Sygn. akt: KIO 1763/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025rr.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniub
maja 2025 r. przez wykonawce: Healthier Air Sp. z 0.0., Mostki 89, 33-340 Stary Sgczw postepowaniu prowadzonym
przez ,REPTY” Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im Gen. Jerzego Zietka, ul. Sniadeckiego 1, 42-600
Tarnowskie Gory
uczestnik po stronie zamawiajgcego — SOLSAFE Sp. z o.0., Al. Bystrzanska 70, 43-309 Bielsko-Biata

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Healthier Air Sp. z 0.0., Mostki 89, 33-340 Stary Sacz i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce: Healthier Air Sp. z o.0., Mostki 89, 33-340 Stary Sacztytutem uiszczonego
wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Healthier Air Sp. z
0.0., Mostki 89, 33-340 Stary Sacztytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez SOLSAFE Sp. z o.0., Al. Bystrzanska 70, 43-309 Bielsko-
Biata tytutem wydatkéw petnomocnika Przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw;

2.2 zasadza od wykonawcy: Healthier Air Sp. z o.0., Mostki 89, 33-340 Stary Saczna rzecz SOLSAFE Sp. z o.0., Al
Bystrzanska 70, 43-309 Bielsko-Biatakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem
zwrotu wydatkéw petnomocnika Przystepujgcego wnoszacego sprzeciw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1763/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Zabudowa paneli fotowoltaicznych na dachach budynkdw "Repty" Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego
Zietka w Tarnowskich Godrach”, nr sprawy: GCR/1/ZP/2025, opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(wydanie Dz.U. S: 15/2025) pod numerem: 45296-2025, dnia22.01.2025 r. przez: ,REPTY” Goérnoslagskie Centrum
Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, ul. Sniadeckiego 1, 42-600 Tarnowskie Goéry zwany dalej: .Zamawiajgcym” Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,p.z.p.” albo ,PZP” albo ,ustawy pzp”.

W  dniu25.04.2025 r. (zostalo opublikowane za posrednictwem Platformye-Zamoéwienia) Zamawiajacy
poinformowat wyborze oferty najkorzystniejszej SOLSAFE Spz o.0., Al. Bystrzanska 70, 43-309 Bielsko-Biata zwany
dalej: .SOLSAFE Sp. z 0.0.albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Healthier Air
Sp. z 0.0., Mostki 89, 33-340 Stary Sacz zwany dalej: ,Healthier Air Sp. z 0.0.” albo .Odwotujgcym’.

Dnia05.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynno$ci z 25.04.2025 r. ztozyta
Healthier Air Sp. z 0.0 Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnos$ci zamawiajgcego, ktérej zarzucit niezgodnos¢ z
przepisami ustawy:

1. nieuprawniony wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SOLSAFE Sp.z o.0., ktéra winna byé
odrzucona ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2. zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez SOLSAFE Sp. z 0.0., mimo ze jgj tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamodwienia.

Zwigzte przedstawienie zarzutéw - naruszenie:

1. art. 16 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i przejrzystosci,




2. art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez niedokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, w zwigzku z ponizszymi
naruszeniami:

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. polegajgce na zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy, tj. SOLSAFE
Sp. z 0.0., mimo iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim
odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego SOLSAFE Sp. z 0.0,
3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego przed KIO.

Przedmiot zaméwienia dotyczy realizacji inwestyciji pod nazwa: ,Zabudowa paneli fotowoltaicznych na dachach
budynkow "Repty" Gdrnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka w Tarnowskich Gdrach”. Przedmiotem
zamowienia jest dostawa i montaz fabrycznie nowych paneli fotowoltaicznych na dachach budynkéw "Repty”
Gornoslagskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka w Tarnowskich Gorach wraz z konstrukcjg dostosowang do
miejsca montazu i wszelkimi innymi pracami niezbednymi do prawidlowego funkcjonowania paneli oraz wykonaniem dla
nich dokumentacji projektowej a nadto instalacjg pomp ciepta, magazynéw energii oraz opracowanie i wdrozeniem
systemu zarzgdzania energig.

Zgodnie z rozdziatem Il Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SW Z), postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z p.z.p. Postepowanie prowadzone jest dla
warto$ci zamowienia rownej lub przekraczajgcej progi unijne. W postepowaniu zamawiajacy bedzie stosowat procedure
okreslong w art. 139 ust 1 p.z.p., tzn. zamawiajgcy dokona uprzedniej oceny ofert.

Zamawiajgcy w rozdziale Ill SWZ zamieScit opis przedmiotu zamoéwienia, a wsréd wymagan podat w pkt 23:
Zamawiajgcy wymaga udzielenia gwarancji i rekojmi za wady na zamontowane materiaty i urzadzenia obejmujace w
szczegolnosci panele fotowoltaiczne, inwertery, pompy ciepta — min. 60 miesiecy; konstrukcja stalowa nosna wraz z jej
powloka antykorozyjna — min. 60 miesigecy, pokrycie dachu — min. 60 miesiecy. Zamawiajacy zastrzega, Ze do wykonania
pokrycia hydroizolacyjnego dachu nalezy uzy¢ materiatow dla ktdrych producent wskazuje min. 20 letni okres gwaranciji.
Okres gwarancji stanowi kryterium oceny ofert” W PFU strona 13 jest wyszczegdlniony zapis:,- wykonanie nowego
pokrycia dachowego zgodnie z przyjeta technologig uzgodniong z Zamawiajgcym; dla ktérego producent przewiduje
gwarancje na okres nie krotszy niz 20 lat’.

W dniu 25.04.2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty SOLSAFE Sp. z 0.0. pismem ,Zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej”. Po opublikowaniu informacji o wyborze oferty, odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego wniosek o
udostepnienie do wgladu ofert wraz z zatgcznikami oraz korespondenciji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami na
podstawie art. 74 ust. 2 pkt 1 p.z.p. Po zapoznaniu si¢ z treScig ofert konkurencji, Odwotujgcy stwierdzit brak spetnienia
przez SOLSAFE Sp. z o0.0. zastrzezonego przez zamawiajgcego w SWZ warunkyze do wykonania pokrycia
hydroizolacyjnego dachu nalezy uzy¢ materiatéw dla ktérych producent wskazuje min. 20 letni okres gwarancji’.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 16 p.z.p. zamawiajacy przygotowujei przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli ,/.../ 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. W mys| art. 7 pkt 29 ustawy poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamédwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie.

Zamawiajacy zignorowat warunki zamowienia, ktére sam okreslit w SWZ i zaniechat odrzucenia oferty, ktéra w
sposob bezsprzeczny nie spetnia wymogdw okreslonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy w rozdziale 1ll SWZ
zamieScit opis przedmiotu zamoéwienia, a wsrédd nich podat w pkt 23: ,Zamawajacy wymaga udzielenia gwarancji i rekojmi
za wady na zamontowane materialy i urzadzenia obejmujace w szczegdlnosSci panele fotowoltaiczne, inwertery, pompy
ciepta — min. 60 miesiecy; konstrukcja stalowa nosna wraz z jej powtoka antykorozyjna — min. 60 miesiecy; pokrycie dachu
— min. 60 miesiecy. Zamawiajacy zastrzega, Ze do wykonania pokrycia hydroizolacyjnego dachu nalezy uzy¢ materiatow
dla ktorych producent wskazuje min. 20 letni okres gwarancji. Okres gwarancji stanowi kryterium oceny ofert”.

Dodatkowo w przekazanej wykonawcom przez zamawiajgcego tresci zapytan wraz z wyjasnieniami dot. tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia z 21.02.2025 r. znalazio sie:,/../ Zamawiajgcy informuje, iz odpowiedzialno$¢
Wykonawcy za wykonang dostawe i robote budowlang punktowana bedzie jak przedstawiono w SWZ. Zamawiajgcy nie
przewiduje przetozenia na Wykonawcy ponad 20-letniej gwarancji na wykonane pokrycie hydroizolacyjne dachu, a jedynie
Zgda zastosowania materiatow o dobrej jakoSci dla ktorych producent deklaruje gwarancje nie krotszg niz 20 lat”. Uzyte
stwierdzenie sg jednoznaczne i wyczerpujace.

Zgodnie z wyrokiem KIO 543/22:,punktem wyjscia do ustalenia zgodno$ci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zamodwienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzy$cie wyraZzone



oczekiwania zamawajgcego...”

Nadto, wedle wyroku KIO 125/24:,Za treS¢ oferty uwaza sige takZe zadeklarowane spetnienie wymagan
zamawiajgcego co do zakresu, ilo$ci, jako$ci warunkow realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania zamowienia,
oraz tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami zamawiajgcego
wykonania zamowienia’.

Z oferty SOLSAFE Sp. z 0.0. oraz uzyskanych od oficjalnego polskiego dystrybutora Connector.pl sp. z 0.0. sp. k.
informacji nie wynika, by producent ISOMAT S.A dawat gwarancje na wykonane pokrycie hydroizolacyjne wynoszacg
minimum 20 lat. Producent deklaruje jedynie okres eksploataciji wynoszacy 25 lat na podstawie posiadania certyfikatu W3
ktéry stwierdza ze produkt zachowa wszelkie deklarowane wartosci przez okres nie krétszy niz 25 lat , co nie jest
réwnoznaczne z okresem gwarancji, a zatem oferta jest niezgodna z warunkami SWZ i zgdaniami zamawiajgcego, ktore
podtrzymat w przywotanych powyzej pytaniach i odpowiedziach z 21.02.2025 r.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzi¢ proces w sposob przejrzysty, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Skoro wiec zamawiajgcy okreslit swoje wymagania, to nalezy
konsekwentnie prowadzi¢ postepowanie zgodnie z nimi. Tymczasem, pomimo okreslenia zastrzezenia, ,Ze do wykonania
pokrycia hydroizolacyjnego dachu nalezy uzy¢ materiatow dla ktérych producent wskazuje min. 20 letni okres gwarancji’,
zamawiajacy nie dos¢, ze nie odrzucit oferty, ktdra tego warunku nie spetniata, to jeszcze wybrat jg jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z wyrokiem KIO 375/24:,Wykonawcy nie mogg zmierzac swoim dziataniem do takiej interpretacji
postanowien SWZ, ktéra w istocie zmienia SWZ. To Zamawajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamowienia, on okresla przedmiot zamdwienia w oparciu 0 swoje potrzeby, wykonawcy za$ skfadajg oferty i realizujg
zamdwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SWZ? Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze
oferta SOLSAFE Sp. z 0.0., nie spetnia warunkéw zamowienia i nalezy jg odrzucic.

Jak wynika z art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lubw czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W zgodzie z art. 554 ust. 3 pkt 1, uwzgledniajac
odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostala zawarta: lit. a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynno$ci
zamawiajgcego albo lit. b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajacego. Utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru
oferty SOLSAFE Sp. z 0.0. miatoby taki wplyw na wynik postepowania, ze oferta Healthier Air sp. z 0.0. nie moze zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowac tym, ze w postepowaniu bedzie mogta by¢
wybrana oferta odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 06.05.2025 r. (za po$rednictwem Platformy e-Zaméwienia) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu08.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)SOLSAFE Sp. z 0.0zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznosc
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: SOLSAFE Sp. z 0.0.

W dniu 26.05.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. Stwierdzit, ze: ,(...) Po wniklinej
analizie przedfoZzonych wraz z odwotaniem dokumentéw w szczegolnosci Europejskg Oceng Techniczng — ISOFLEX PU
500, wydrukiem korespondencji mailowej z przedstawicielem, Zamawajgcy przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522
ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktdre zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dnia 5 maja 2025r.”.

W dniu 27.05.2025 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym ztozyt sprzeciw. W kontekscie
powyzszego, wnosit 0 obcigzenie w catosci Odwotujgcego kosztami przedstawionymi w wykazie podczas rozprawy, w
tym ewentualnymi kosztami zastepstwa prawnego. Dodatkowo, dziatajgc w oparciu o art. 534 ust. 1 ustawy pzp, oraz art.
536 ustawy pzp w zw. z art. 538 ust. 1 ustawy pzp wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych
dokumentow:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentéw postepowania:

a) Ogloszenia o zaméwieniu z 22.01.2025r., nr ogtoszenia: 2025/S 15-45296;

b) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z 22.01.2025r., znak sprawy: GCR/1/ZP/2025, wraz z zatgcznikiem nr 1i 11 (PFU);
c) Odpowiedzi Zamawiajacego na pytania Wykonawcow z 21.02.2025 r.;

d) Informacji z otwarcia ofert z 27.02.2025 r.;

e) Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 25.04.2025 r.;

f) Sprostowania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28.04.2025 r;

- na okoliczno$¢ ustalenia warunkow zamodwienia, w tym w szczegoélnosci opisu przedmiotu zamdwienia, obowigzkdéw
wykonawcow w zakresie sporzgdzenia oferty, wyborze oferty przez Zamawiajgcego;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw dotgczonych do niniejszego odwotania:



a) Oferty Przystepujacego z 27.02.2025r;

b) Oswiadczenia gwarancyjnego dystrybutora z 26.02.2025 r.,

¢) Petnomocnictwa dystrybutora z 26.02.2025 r.;

- na okoliczno$¢ wykazania, ze oferta Przystepujgcego byta zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegdlnosci w
zakresie zaoferowania przez Przystepujacego materiatdbw do wykonania pokrycia hydroizolacyjnego dachu posiadajgcych
co najmniej 20 letnig gwarancje producenta.

W dniu 22.01.2025 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dla zamoéwienia o
warto$ci powyzej progéw unijnych, okreslonych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zabudowa paneli fotowoltaicznych na dachach budynkdw "Repty”
Gornoslgskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietkaw Tarnowskich Goérach”, nr referencyjny zaméwienia:
GCR/1/ZP/2025, publikujgc w tym samym dniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — Suplement do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej stosowne ogtoszenie o zamoéwieniu pod numerem: 2025/S 15-45296. Ogtoszenie te nie bylo
zmieniane w toku postepowania.

Zamawiajgcy opublikowat w dniu 22 stycznia 2025 roku na stronie internetowej prowadzonego postepowania pod
adresem: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-8e74c303-a195-41e5-8ec9-2f729eb02878, tres¢
ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ wraz z zatgcznikami. Jak wynika z treSci rozdziatu 1l pkt 2 SWZ, przedmiotem
zamowienia jest dostawa i montaz fabrycznie nowych paneli fotowoltaicznych na dachach budynkéw "Repty" Gérnoslaskie
Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietkaw Tarnowskich Gérach wraz z konstrukcjg dostosowang do miejsca
montazu i wszelkimi innymi pracami niezbednymi do prawidtowego funkcjonowania paneli oraz wykonaniem dla nich
dokumentacji projektowej a nadto instalacja pomp ciepta, magazynéw energii oraz opracowanie i wdrozeniem systemu
zarzadzania energig. Co istotne, w tresci rozdziatu Il pkt 23 SWZ, Zamawiajgcy wymagat udzielenia gwaranc;ji i rekojmi za
wady na zamontowane materialy i urzgdzenia obejmujace w szczegdlnosci panele fotowoltaiczne, inwertery, pompy ciepta
— min. 60 miesiecy; konstrukcja stalowa no$na wraz z jej powtokg antykorozyjng — min. 60 miesiecy; pokrycie dachu —
min. 60 miesigcy. Zamawiajacy zastrzega, ze do wykonania pokrycia hydroizolacyjnego dachu nalezy uzy¢ materiatow, dla
ktérych producent wskazuje min. 20 letni okres gwarancji. Okres gwaranciji stanowi kryterium oceny ofert. Jak za$ wynika
z rozdziatu Ill pkt 28 SWZ, Zamawiajgcy wymagat rowniez przekazania dokumentéw dostarczonych przez producenta, w
tym mi.in. karty gwarancyjnej, certyfikaty, deklaracje zgodnosci.

Jak wynika z tredci rozdziatu XVII pkt 1 SWZ, przy wyborze najkorzystniejszej oferty — poza kryterium ceny —
Zamawiajgcy kierowat sie nastepujagcym kryterium pozacenowym: Okres gwaranciji i rekojmi za wady (G) - 40 pkt. W pkt
2.2.1. powotanego powyzej rozdziatu SWZ, wskazane za$ zostato, ze w ramach tego kryterium Zamawiajgcy wymaga
udzielenia przez Wykonawce gwaranciji jako$ci obejmujgcej wykonane dostawy oraz zamontowane materiaty i urzadzenia:
- panele fotowoltaiczne, inwertery, pompy ciepta — 20%

- konstrukcja stalowa nosna wraz z jej powtokg antykorozyjng — 10%
- pokrycie dachu — 10%.

W tabeli zawartej w powotanym powyzej punkcie, wskazane zostato, ze punkty przyznane bedg odpowiednio:

1) gwarancja jakosci obejmujaca wykonane dostawy oraz zamontowane materialy i urzgdzenia: - panele fotowoltaiczne,
inwertery, pompy ciepta — G1: 60 miesiecy — 0 pkt, 72 miesigce — 10 pkt, 84 miesiecy i wiecej — 20 pkt;

2) gwarancja jakosci obejmujgca wykonane dostawy oraz zamontowane materialy i urzgdzenia: - konstrukcja stalowa
no$na wraz z jej powtokg antykorozyjng — G2: 60 miesiecy — 0 pkt, 72 miesigce — 5 pkt, 84 miesiecy i wiecej — 10 pkt;

3) gwarancja jakosci obejmujgca wykonane dostawy oraz zamontowane materiaty i urzgdzenia: - pokrycie dachu — G3: 60
miesiecy — 0 pkt, 72 miesigcy — 5 pkt, 84 miesiecy i wiecej — 10 pkt.

Z powyzszego wynika, iz w ramach kryterium oceny ofert, punktowana byta wytgcznie gwarancja udzielona przez
Wykonawce.

Nie bez znaczenia pozostaje, ze stosownie do tresci rozdziatu Ill pkt 30 SWZ, Zamawiajgcy wymagat od
Wykonawcoéw ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ich zakres okreslony zostat w pkt 30.1, z ktérego wynika,
ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce paneli z
inwerterem, pompy ciepta (szczegdtowo opisane w PFU Cze$¢ 1 pkt 6, pkt 9) oraz magazynéw energii, materiatow
wykorzystanych do pokrycia dachéw: (a) Certyfikat CE lub Deklaracje Zgodnosci lub inne réwnowazne dokumenty,
Swiadczace o wymaganym dopuszczeniu do obrotu na terenie RP, (b) katalogi, prospekty, zdjecia, specyfikacje
techniczne, karty katalogowe lub inne dokumenty umozliwiajgce zapoznanie sie z wyglgdem urzgadzenia. W ramach
przedmiotowych srodkéw dowodowych Wykonawcy nie byli zobowigzani do skfadania wraz z ofertq o$wiadczen
gwarancyjnych lub innych dokumentdéw gwarancyjnych producentéw materiatow wykorzystywanych do wykonania pokrycia
hydroizolacyjnego dachu. Warto rowniez mie¢ na wzgledzie, ze w pkt 30.2, Zamawiajgcy poinformowat, ze w zgodzie z
art. 107 ust. 2 ustawy pzp, przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg uzupetnieniu, w przypadku gdy nie zostang one
zfozone lub bedg niekompletne.

Celem odniesienia sie do gwarancji producenta na materiaty wykorzystywane do pokrycia hydroizolacyjnego dachu,



o ktérej mowa w tresci rozdziatu Ill pkt 23 SWZ, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w Czesci | pkt 1.4. lit. PFU, stanowigcego
zatgcznik nr 11 do SWZ — zwanego dalej ,PFU”, Zamawiajgcy powtorzyt wymaog przekazania dokumentéw dostarczonych
przez producenta, w tym mi.in. karty gwarancyjnej, certyfikaty, deklaracje zgodnosci. Istotnym jest jednak, iz dokumenty te
— 1j. karty gwarancyjne — nalezato dostarczy¢é Zamawiajgcemu, jak wynika z tresci Czesci | pkt 14 PFU, na potrzeby i w
trakcie odbioru kohcowego. Wskazana powyzej regulacja stanowi, ze Wykonawca na potrzeby odbioru korncowego robot
budowlanych zobowigzany jest do sporzadzenia dwéch (2) kompletéw dokumentacji powykonawczej, z naniesieniem
ewentualnych zmian w stosunku do projektu budowlanego wraz z:

1) tiret si6dme — instrukcjami eksploatacji/obstugi i konserwacji wyrobéw (materiatow), instalacji, sprzetu i urzadzen,
zawierajgcymi istotne, petne oraz zgodne z warunkami gwarancji producentéw informacje gwarantujgce Zamawiajgcemu
utrzymanie udzielonej gwarancji, jak réwniez opis wszelkich czynno$ci koniecznych do wykonywania w ramach czynno$ci
biezgcej obstugi i konserwacji (nie naruszajac przy tym prawa Zamawiajgcego do swobody zawierania umoéw oraz nie
powodujacych nadmiernych kosztéw dla Zamawiajgcego), wraz z tabelarycznym wykazem zabudowanych urzadzen i
sprzetu, podaniem ich numeru fabrycznego oraz wartosci;

2) tiret 6sme — kartami gwarancyjnymi urzgdzen w oryginale.

Z kolei, postanowienia Czesci | pkt 2.4. PFU, potwierdzajg wymog zawarty przez Zamawiajgcego w tresci rozdziatu
Il pkt 23 SWZ, aby materialy uzyte do wykonania pokrycia hydroizolacyjnego dachu miaty okres gwaranciji producenta nie
krotszy niz 20 lat. PFU zawiera tam bowiem zastrzezenie, ze w zakres robo6t remontowych, wchodzi wykonanie nowego
pokrycia dachowego zgodnie z przyjetg technologia uzgodniong z Zamawiajgcym, dla ktérego producent przewiduje
gwarancje na okres nie krotszy niz 20 lat. Podobne zastrzezenie zawarte jest rowniez dalej w pkt 2.4 Czesci | PFU, w
rozdziale: WYMAGANIA PROJEKTOWE — REMONT POKRYCIA DACHOWEGO, gdzie Zamawiajgcy rowniez wskazata,
ze oczekuje gwarancji minimum 20 lat.

W dniu 21.02.2025 r., Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 2 dotyczace zapisu SWZ moéwigcego o wykonaniu
pokrycia hydroizolacyjnego dachu z uzyciem materiatow, dla ktérych producent wskazuje min. 20 letni okres gwarancji,
poinformowat, iz ,(...) odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za wykonang dostawe i robote budowlang punktowana bedzie, jak
przedstawiono w SWZ. Zamawiajgcy nie przewiduje przetoZzenia na Wykonawcy ponad 20-letniej gwarancji na wykonane
pokrycie hydroizolacyjne dachu, a jedynie Zgda zastosowania materiatéw o dobrej jakosci dla ktorych producent deklaruje
gwarancje nie krotszg niz 20 lat.”

Zamawiajgcy wymagat — jak wskazane zostato w tresci rozdziatu Xlll pkt 8.1 SWZ oraz rozdziatu XVI pkt 1 SWZ —
aby oferta ztozona zostata z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 SWZ. Stosownie do pkt 1 in principio
tego wzoru, a nastepnie oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze
po zapoznaniu sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia oferuje: ,Wykonanie przedmiotu zamoéwieniaw zakresie
opisanym w SWZ oraz spetniajgc wszystkie wymagania w niej okreslone (...)” za okreslong przez siebie cene ryczattowa.
Dodatkowo, Przystepujgcy w pkt 5 ztozonego przez siebie formularza oferty oSwiadczyt, ze,(...) w cenie oferty zostaty
uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia i realizacji przysztego $wiadczenia umownego jakie poniesie
Zamawiajgcy w przypadku wyboru niniejszej oferty oraz, Zze ceny jednostkowe nie ulegng zmianie w okresie trwania umowy,
z zastrzezeniem zapisow zawartych w projektowanych postanowieniach umowy”. Nastepnie, Przystepujgcy oSwiadczyt w
pkt 6 ztozonego przez siebie formularza oferty, ze zapoznat sie ,(...) z catoscig dokumentacji przetargowej oraz warunkami
umownymi zawartymi w projektowanych postanowieniach umowy, a takZze dokonanymi w toku postepowania zmianami ich
tresci (...)”i w zwigzku z tym zaakceptowat ,(...) bez zastrzezeri wszystkie warunki stawiane przez Zamawajgcego (...)".

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, w tym oferta Przystepujgcego i oferta Odwolujgcego, zawierajgce
nastepujgce ceny ofertowe:

1) HEALTHIER AIR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, MosB3-880 Stary Sacz, za cene oferty
brutto: 7 467 330,00 zt.

2) SOLSAFE Sp. z 0.0., Al. Armii Krajowej 220, 43-300 Bielsko-Biata, cene oferty brutto: 7 099 560,00 zt.

3) Lubie OZE Sp. z 0.0., ul. Wesofa 46, Radostkow — Kolonia, 42-233 Mykanéw, cene oferty brutto: 7 999 649,43 zt.

W toku postepowania, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do zgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami
zamowienia. Po zbadaniu oferty Przystepujgcego, Zamawiajgcy wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza.

Zwrocit uwage, ze postepowanie odwotawcze przed KlO, toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci,
zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a KIO nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w
jego wypetnianiu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne (tak: KIO w wyroku z 02.12.2021 r., KIO 3389/21). Ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezyz jednej strony jako
obarczenie strony obowigzkiem przekonania Izby dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku. To na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych
bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwoltujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcyi
Przystepujacy, wywodzg z okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich
z3adanie odwotania, a co za tym idzie, okolicznosci te powinien wykazaé¢ wiasnie Odwotujacy (por. wyrok KIO z 23.02.2024
r, KIO 380/24). Niesprostanie przez Odwolujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za
niewystarczajgce nalezy uzna¢ przedstawienie dowoddw, ktdre jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzen Odwotujgcego



stanowigcych podstawe sformutowanych zarzutéw, a jedynie skutkujg zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie (tak: KIO
w wyroku z 10.05.2023 r., KIO 1177/23).

W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, jakoby ten naruszyt: 1) art. 16 ustawy pzp,
poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci;

2) art. 17 ust. 2 ustawy pzp, poprzez niedokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, w zwigzku z
ponizszymi naruszeniami;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajacego Przystepujacego, mimo iz
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt powyzsze regulacje ustawy pzp, bowiem nieuprawniony byt wybér
jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego, ktdra winna by¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze jej
tres$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, jak réwniez niestusznie Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujgcego, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Powyzszych uchybiern Zamawiajacego, Odwotujgcy doszukuje sie w niezaoferowaniu przez Przystepujgcego
materiatdw do wykonania pokrycia hydroizolacyjnego dachu, dla ktérych producent wskazuje min. 20 letni okres gwaranciji,
w zgodzie z tre$cig rozdziatu lll pkt 28 SWZ oraz zapiséw PFU. Jak podnosi Odwolujgcy w swoim odwotaniyZ oferty
SOLSAFE Sp. z o.0. oraz uzyskanych od oficjalnego polskiego dystrybutora Connector.pl sp. z o.0. sp. k. informacji nie
wynika, by producent ISOMAT S.A dawat gwarancje na wykonane pokrycie hydroizolacyjne wynoszacg minimum 20 lat.
Producent deklaruje jedynie okres eksploatacji wynoszacy 25 lat na podstawie posiadania certyfikatu W3, ktéry stwierdza,
Ze produkt zachowa wszelkie deklarowane wartosci przez okres nie krotszy niz 25 lat, co nie jest rownoznaczne z okresem
gwarancji, a zatem oferta jest niezgodna z warunkami SWZi Zgdaniami zamawajgcego, ktdre podtrzymat w przywotanych
powyzej pytaniach i odpowiedziach z 21 lutego 2025 r.” Swoje przekonanie o powyzszych okoliczno$ciach, Odwotujgcy
opiera na wiadomos$ci mailowej z 30.04.2025 r. z godziny 13:51, wystanej do jednego — jak Przystepujacy domniemywa —
pracownikowi oficjalnego polskiego dystrybutora Connector.pl sp. z 0.0. sp. k. produkiéw producenta ISOMAT S.A. Na
wiadomos¢ o tresci:

,Moge prosi¢ o przestanie warunki gwarancji produktowej na ponizsze produkty oraz odpowiedZ na jaki okres jg
panstwo udzielajg?

TOPCOAT-PU-720

flex-pu-30s

ISOFLEX-PU-510

EPOXYPRIMER 500

Czy na caly system dachowy zastosowaniem produktéw gwarancja produktowa od panstwa jest diuzsza?”

- pracownik tego oficjalnego polskiego dystrybutora, wiadomos$cig z 05.05.2025 r. z godziny 11:14, odpowiedziat, ze
J-..) na caly system hydroizolacji (grunt, membrana oraz lakier wykorczeniowy) posiadamy certyfikat W3 (bedzie
zachowywata wszystkie deklarowane wtasciwos$ci przez okres nie krétszy niz 25 lat). W zatgczniku przesytam Europejska
Ocene Techniczng”.

Na podstawie samych tych wiadomosci mailowych, wraz z dotgczonymi do jednej -z nich zatgcznikami,
Odwotujacy w zaden sposéb nie udowodnit, jakoby zaoferowane przez Przystepujgcego materiaty do wykonania pokrycia
hydroizolacyjnego dachu nie posiadaty co najmniej 20 letniej gwarancji producenta. Zgodzi¢ sie nalezy, ze z dotgczonych
przez Odwotujgcych do odwotania dokumentow, nie wynika, ze producent tych materiatbw deklaruje okres gwaranciji
wynoszacy co najmniej 20 lat, jednakze to nie oznacza automatycznie, ze materiaty te nie sg objete gwarancjg producenta
wynoszacg co najmniej 20 lat. Tym samym — w $lad za stanowiskiem wyrazonym przez KIO w wyroku z 10.05.2023 r.,
KIO 1177/23 — Przystepujacy uwaza, ze niewystarczajgce sg dowody przedstawione przez Odwotujgcego, bowiem nie
potwierdzajg one jednoznacznie twierdzen Odwolujgcego stanowigcych podstawe sformutowanych zarzutéw, a jedynie
moga skutkowa¢ zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie. W konsekwencji, w ocenie Przystepujacego, Odwotujgcy nie
udzwignat ciezaru dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Aby jednak rozwia¢ wszelkie watpliwosci w zakresie, ktéry zostat sprecyzowanyw zarzutach kierowanych przez
Odwotlujgcego do Zamawiajgcego w jego odwotaniu, Przystepujgcy dotgcza do niniejszego pisma pisemne o$wiadczenie
gwarancyjne przedstawiciela tego samego wiasnie oficjalnego polskiego dystrybutora CENNECTOR.PL Sp. z 0.0. Sp. K.
produktéw producenta ISOMAT S.A., z 26.02.2025 r. wydane dla Przystepujgcego dla potrzeb inwestyciji;,Zabudowa paneli
fotowoltaicznych na dachach budynkéw "Repty” Gdrnoslgskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka w
Tarnowskich Goérach”, nr sprawy GCR/1/ZP/2025. Z treSci tego o$wiadczenia w sposob niewatpliwy wynika, zg,Na
podstawie parametrow zywotnosci materiatu w klasie W3 okreslonej w European Technical Assessment ETA-15/0206 z
04.04.2022r., niniejszym udzielamy 20-letniej gwarancji na trwafo$¢ i skuteczno$¢ zastosowanych materiatdw w rozwigzaniu
hydroizolacyjnym w systemie:

- $rodek gruntujagcy EPOXYPRIMER-500/PRIMER-PU 140
- membrana ISOFLEX 510
- Woknina poliestrowa 60g/m2



- lakier TOPCOAT-PU 720"

Dystrybutor podkreslit ponadto, ze ,Gwarancja zostata udzielona na podstawie upowaznienia zawartego w umowie
pomiedzy producentem ISOMAT S.A. Saloniki, Grecjaa wytgcznym dystrybutorem CENNECTOR.PL Sp. z 0.0. Sp. K.
Niepruszewo, Polska”. Do oswiadczenia dotgczone zostato petnomocnictwo udzielone przez osoby reprezentujgce spotke
dystrybutora, na rzecz osoby, ktéra pod tym o$wiadczeniem ztozyta swoj podpis.

Majac na wzgledzie powyzsze, niewatpliwe by¢ powinno, ze zaoferowane przez Przystepujgcego materiaty do
wykonania pokrycia hydroizolacyjnego dachu, posiadajg co najmniej 20 letnig gwarancje producenta, w zgodzie z
warunkami zamoéwienia.

Pomimo powyzszego, Odwotujacy — jak juz wskazano — opiera sie wytgcznie na wiadomosciach mailowych, z
ktérych w Zzaden sposéb nie wynika, aby oferta Przystepujgcego byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Tymczasem,
odrzucenie oferty wykonawcy z powodu wystepowania kolizji tresci oferty z warunkami zaméwienia wymaga od
Zamawiajgcego szczegbtowego badania wyrazonego przez wykonawce oSwiadczenia woli. Nie jest zatem wystarczajgce
przypuszczenie czy domniemanie Zamawiajgcego, ze oferta danego wykonawcy jest sprzeczna z danym warunkiem
zamowienia, lecz konieczne jest uzyskanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia, ze zaoferowany przedmiot zamoéwienia
nie bedzie odpowiadat jego oczekiwaniom wyraznie wyartykutowanym w tredci SWZ (tak: KIOw wyroku z 25.02.2022 r.,
KIO 305/22). Niezgodno$¢ ta musi mie¢ zatem charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze odrzucié oferty w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna
z warunkami zaméwienia (por. wyrok KIO z 23.03.2023 r., KIO 673/23). Co wiecej, sama deklaracja ztozona w tresci
oferty — jak ta ztozona przez Przystepujgcegow formularzu oferty, ze oferuje on: ,Wykonanie przedmiotu zaméwienia w
zakresie opisanym w SWZ oraz spetiajgc wszystkie wymagania w niej okreslone (...)"— stanowi tres¢ oferty, w sytuacji
kiedy z dokumentow ztozonych wraz ofertg nie wynika fakt przeciwny. Jak bowiem stusznie zauwazyta KIO w wyroku z
02.02.2024 r., KIO 125/24,,za tre$¢ oferty uwaZa sie takze zadeklarowane spetnienie wymagarn zamawiajgcego co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia, oraz tre$c¢ oferty
nalezy rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia.”
Uznanie za$, wbrew temu o$wiadczeniu, ze przedmiot nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wyartykutowanym w SWZ,
wymaga uzyskania co do tego catkowitej pewno$ci i nie moze opiera¢ si¢ na przypuszczeniach, domystach, czy tez
szczatkowych informacjach internetowych (tak: wyrok KIO z 09.02.2023 r., KIO 233/23).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Przystepujgcego jego oferta jest zgodna z warunkami
zamowienia, dlatego tez Zamawiajgcy, zgodnie z przepisami ustawy pzp, wybrat oferte Przystepujacego jako
najkorzystniejszg. Tym samym, odwotanie Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie i powinno zosta¢ oddalone.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert w zajgtdrugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektroniczne;.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwolujgcego na
okolicznosci tam wskazane:
1) Wydruk korespondencji mailowej z przedstawicielem (z 30.04.2025 r. - 05.05.2025r.).

Izba zwraca uwage, ze wskazana jako dowdd do odwotania - Europejska Ocena Techniczna — ISOFLEX PU 500
nie zostata zatgczona do odwotania przekazanego do Izby. Znajduje sie jedynie w kopii przekazanej Zamawiajgcemu (wraz
z kopig odwotania) w ramach dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego
(Wnoszacego Sprzeciw) na okoliczno$ci tam wskazane:
1) Ogloszenie 0 zamoéwieniu z 22.01.2025r., nr ogtoszenia: 2025/S 15-45296;
2) Specyfikacja Warunkéw Zamowienia z 22.01.2025r., znak sprawy: GCR/1/ZP/2025;
3) Zatacznik nr 11 do SWZ — Program Funkcjonalno-Uzytkowy zwane dalej: ,PFU”;
4) Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania Wykonawcéw z 21.02.2025 r;
5) Zatacznik nr 1 do SWZ — formularz oferty;
6) Oferta Przystepujgcego (Wnoszgcego Sprzeciw) z 27.02.2025r;
7) Informacja z otwarcia ofert z 27.02.2025 r.;
8) Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 25.04.2025 r.,
9) Sprostowanie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28.04.2025 r.



10) Os$wiadczenie gwarancyjne dystrybutora z 26.02.2025 .,
11) Petnomocnictwo dystrybutora z 26.02.2025 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego (Wnoszgcego Sprzeciw),
jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego (Wnoszgcego Sprzeciw) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, Ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 16 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci,
2. art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez niedokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, w zwigzku z ponizszymi
naruszeniami:
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. polegajgce na zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego
(Wnoszacego Sprzeciw), mimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba dokonata nastepujgcych ustalenn odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie /uwzglednienia/ oraz pisma procesowego Przystepujgcego /sprzeciwu/. Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie
byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu.

Na rozprawie Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, gdzie stwierdzit, ze:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze o$wiadczenie gwarancyjne polskiego dystrybutora CENNECTOR.PL sp. z o.0.
sp. k. produktéw producenta ISOMAT S.A., przedstawione przez Przystepujgcegadatowane jest na dzier 26 lutego 2025 r.
Ta data ma tym istotniejsze znaczenie, Ze o$wiadczenie to przedfozone zostato dopiero na etapie postepowania przed KIO,
a nie zostato zatgczone do dokumentow skfadanych w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym
bardziej, Ze jak Przystepujgcy i co wynika z przedmiotowego o$wiadczenia, zostato ono wydane dla potrzeb tej konkretnej
inwestycji. Ponadto Przystepujgcy byt wzywany przez Zamawajgcego do ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych i
przedfoZzonego tutaj o$wiadczenia nie ztozZyt.

Po drugie, o$wiadczenie zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego nie jest opatrzone podpisem
kwalifikowanym, przez co niemoZline jest potwierdzenie rzeczywistej daty jego "stawienia. Jest to tym bardziej
zastanawiajgce, ze Odwofujgcy sprawdzit, iz wszystkie dokumenty sktadane przez Przystepujgcego na etapie
postepowania przed Zamawiajacym byly opatrzone podpisem kwalifikowanym. Przystepujgcy nie przedstawt wraz z
przedmiotowym o$wiadczeniem przyktadowo wiadomosci mailowej, do ktorej éw dokument zostat zatgczony lub wydruku
Sledzenia przesyftki, jezeli oSwiadczenie zostato mu doreczone pocztg tradycyjna.

Powyzej naprowadzone okolicznosci prowadzg do wniosku, Ze przedmiotowe os$wiadczenie zostalo przez
Przystepujgcego uzyskane dopiero po ztoZzeniu odwotania w niniejszej sprawie. Zresztg analiza tresci tego oswiadczenia nie
pozwala na uznanie, iz Przystepujgcy spetnit warunek ,ze do wykonania pokrycia hydroizolacyjnego dachu nalezy uzy¢
materiatdw dla ktorych producent wskazuje min. 20 letni okres gwarancji”. W ztoZonym o$wiadczeniu wskazano bowiem
gwarancje na trwato$¢ i skuteczno$¢ zastosowanego systemu, nie za$ bezposrednio gwarancje materiatowg producenta
dotyczgcg samych uzytych materiatow.

Nalezy przy tym wyraznie rozréznic te dwa pojecia, albowiem nie sq one tozsame. Gwarancja materiatowa odnosi
sie do wlasciwo$ci fizykochemicznych materiatu budowlanego i stanowi zobowigzanie producenta, ze dany materiat — przy
zachowaniu odpowiednich warunkdéw uZytkowania — nie ulegnie degradacji czy uszkodzeniu w okresie objetym gwarancjg.
Jest to gwarancja dotyczgca jakosci i trmatosci samego wyrobu.

Z kolei gwarancja na trwafo$¢ i skuteczno$c¢ odnosi sie zwykle do funkcjonowania catego systemu lub efektu
koricowego prac — na przykfad zapewnienia odpowiedniej szczelno$ci, odpornosci na dziatanie wody czy zachowania
izolacyjnosci — i moze by¢ udzielana przez wykonawce lub dostawce systemowego rozwigzania. Taka gwarancja nie musi
by¢ tozsama z W7arancjg producenta konkretnego materiatu, lecz czesto opiera sie na zatozeniu poprawnego doboru i
zastosowania elementéw systemu.

W zwigzku z powyZzszym, tre$¢ ztoZonego przez Przystepujgcego o$wiadczenia nie spetnia jednoznacznie warunku
postawionego przez Zamawiajgcego, ktory wymagat wskazania materiatow posiadajgcych minimum 20-letnig gwarancje
producenta - co nalezy rozumie¢ wasnie jako gwarancje materiatowg. Brak takiej gwarancji oznacza niespetnienie warunku
i winien skutkowac odpowiednig oceng oferty wramach procedury przetargowey.

Nie jest natomiast prawdg, co usituje przeforsowa¢ Przystepujgcy w swoim pismie procesowym, by Odwotujgcy
opierat sie wytgcznie na wiadomosciach mailowych. Odwotujgcy szczegdtowo przedstawit zarzuty i uzasadnienie do nich.
Wiadomosci mailowe byty tylko dodatkiem do argumentacji Odwotujgcego. Odwotujgcy wprost podniost Ze z oferty
SOLSAFE Sp. z o.0. nie wynika, by producent dawat gwarancje na wykonane pokrycie hydroizolacyjne wnoszgca
minimum 20 lat. Producent deklaruje jedynie okres eksploatacji wynoszacy 25 lat, co nie jest rownoznaczne z okresem
gwarancji, a zatem oferta jest niezgodna z warunkami SWZ i Zgdaniami zamawiajgcego, ktére podtrzymat w przywotanych



powyzej pytaniach i odpowiedziach z 21 lutego 2025 r.

Z powyzszych wzgleddw twierdzenia i dowody przedstawione w pismie procesowym Przystepujgcego nie zastugujg
na uwzglednienie, a zatem nie mogg prowadzi¢ do oddalenia odwotania.”. W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy
rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutéw odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze z uwagi na charakter zarzutéw, odniesie sig¢ do nich tgcznie. W dalszej
kolejnosci, Izba podnosi, ze przychyla sie do stanowiska Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw), ze Zamawiajgcy, nie
zadat ztozenia wraz z ofertg oSwiadczen gwarancyjnych lub innych dokumentéw gwarancyjnych producentéw materiatéw
wykorzystanych do wykonania pokrycia hydroizalacyjnego dachéw. W tym zakresie, takie dokumenty nalezato ztozy¢ w
trakcie odbioru koncowego (Cz. | pkt 14 PFU, tiret siédmy i ésmy,.- instrukcjami eksploatacji/obstugi i konserwacji
wyrobdw (materiatow), instalacji, sprzetu i urzadzen, zawierajgcymi istotne, petne oraz zgodne z warunkami gwarancji
producentéw informacje gwarantujgce Zamawajgcemu utrzymanie udzielonej gwarancji, jak rowniez opis wszelkich
czynnoSci koniecznych do wykonywania w ramach czynnos$ci biezgcej obstugii konserwacji (nie naruszajgc przy tym
prawa Zamawiajgcego do swobody zawierania umow oraz nie powodujgcych nadmiernych kosztéw dla Zamawajgcego),
wraz z tabelarycznym wykazem zabudowanych urzgdzen i sprzetu, podaniem ich numeru fabrycznego oraz wartosci
- kartami gwarancyjnymi urzadzern w oryginale;”). Nalezy zauwazy¢, ze kryterium oceny ofert dotyczytlo gwarancji
Wykonawcy na wykonanie pokrycia dachowego, a nie gwarancji na materiaty na ktére producent zadeklarowat gwarancije
nie krétszg niz 20 lat. Zamawiajacy jasno to wyjasnit przy odpowiedzi na pytanie 2 (wyjasnienia z 21.02.2025 r.): ,(...)
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za wykonang dostawe i robote budowlang punktowana bedzie, jak przedstawiono w SWZ.
Zamawiajgcy nie przewiduje przetoZzenia na Wykonawcy ponad 20-letniej gwarancji na wykonane pokrycie hydroizolacyjne
dachu, a jedynie zgda zastosowania materiatow o dobrej jakoSci dla ktorych producent deklaruje gwarancje nie krotszg niz
20 lat.”. Wobec powyzszego, |zba podzielita stanowisko Przystepujgcego (Wnoszacego Sprzeciw), ze wystarczyto pod
tym wzgledem ztozenie ogdinych oswiadczen w formularzu, a o$wiadczenie z pkt 2 nie dotyczyto gwarancji producenta.

W tym stanie faktycznym, Odwotujgcy w ramach odwotania stwierdzit, ze Przystepujacy (Wnoszacego Sprzeciw)
ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia. Niniejsze opart na informacji e-mailowej od polskiego dystrybutora
producenta ISOMAT, stwierdzajgc, ze nie wynika z niej, by producent dawat gwarancje na wykonanie pokrycia
hydroizolacyjnego wynoszgce minimum 20 lat. Jednakze, z tej korespondenciji, w ocenie Izby, nie wynika jednoznaczne
potwierdzenie twierdzen Odwotujgcego, moze co najwyzej skutkowaé ona zaistnieniem watpliwosci. Odwotujacy opiera
swoje stanowisko de facto na domniemaniach. Tre$¢ informaciji z tej korespondencii jest wieloznaczna. W takiej sytuaciji
przed ewentualnym odrzuceniem oferty Zamawiajgcy winien (a w ocenie Izby bytby zobowigzany) wezwa¢ Wykonawce do
wyjasnien. W ramach, ktérych Wykonawca (Przystepujacy - Wnoszacy Sprzeciw) maégiby zlozyé stosowne wyjasnienia
wraz z o$wiadczeniem gwarancyjnym producenta. Poniewaz nie byto wymogu ztozenia takich dokumentéw wraz z oferta,
bytby to sensu stricte wyjasnienia wraz z ktorymi mozna byloby ztozy¢ takze stosowne dokumenty. W tym jednak
wypadku, nie bylo jednakze zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) do wyjasnien.
Wobec powyzszego, Izba jest zmuszona w kontekscie sformutowanych zarzutéw oceni¢ Przystepujacego
(Wnoszacego Sprzeciw), pod katem spetnienia spornego wymogu przedmiotowego.

Izba wskazuije, ze ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym (,Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwofawczg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym trzon materiatu procesowego oraz podstawe rozstrzygniecia stanowig
twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Zgodnie z art. 534 ust. 1 n.p.z.p. strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to
obowigzek dostarczenia organowi procesowemu Srodkdw, przy pomocy ktérych mogtby on przekonac sie o tym, zZe
przytoczone okolicznosci sq prawdziwe, za$ z drugiej strony okre$la, kto ponosi negatywne konsekwencje braku
wywigzania sie z natozonego ciezaru dowodowego, czyli materialnoprawny skutek nieudowodnienia istotnych okolicznosci,
Z ktérych wywodzone sg skutki prawne.” (za wyrokiem KIO 07.11.2023 r., sygn. akt: KIO 3140/23/), skoro tak Odwotujgcy
ztozyt dowod (korespondencje e-mailowg), jaki Przystepujacy (Wnoszacego Sprzeciw) wraz z pismem procesowym,
Izba wiadna jest cieni¢ na podstawie zebranego materiatu dowodowego, czyje stanowisko jest zasadne. W jej ocenie,
dowdd ztozony przez Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) ma charakter rozstrzygajgcy. W ocenie Izby, jest to
gwarancja udzielona przez Dystrybutora (podpisana przez osobe uprawniong do dziatania w jego imieniu w zakresie
objetym ztozonym o$wiadczeniem zgodnie z petnomocnictwem dystrybutora z 26.02.2025 r.), ktory dziatat z kolei w
granicach swojego umocowania (. umowy miedzy Dystrybutorem, a producentem ISOMAT). Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego z jego pisma procesowego ztozonego na posiedzeniu, ze ztozona gwarancja odnosi sie stricte
do funkcjonowania catego systemu (gwarancja na trwato$¢i skuteczno$¢), a nie do zastosowanych materiatéw
(gwarancja materiatowa). Nalezy zauwazy¢, ze sam Odwotujgcy nie wie tego na pewno (a wiec znéw domniemuje): , Tak
gwarancja nie_musi _by¢ tozsama z gwarancjg producenta konkretnego materiatu”. Gwarancja wyraznie odnosi si¢ do
,Zastosowanych materiatdw w rozwigzaniu hydroizolacyjnym (...)” (a wiec ma charakter materiatowy). Nadto, powoluje sie




takze na Europejska Ocena Techniczna (ETA — 15/0206 z dnia 04.04.2022 r.).

Odno$nie, podwazania pewnosci daty ztozenia o$wiadczenia (26.02.2025 r.) to Odwotujgcy znowu domniemuije,
nie przedstawiajgc zadnego dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen, z pismem i na rozprawie. Izba wskazuje, ze
biorgc pod uwage, ze Przystepujacy (Wnoszacego Sprzeciw) nie musiat skladaé gwarancji producenta na etapie
sktadania ofert, ale dopiero na etapie odbioru koncowego, a ziozyt ogdlne oswiadczenie wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z SWZ, brak jest podstaw do podwazenia o$wiadczenia gwarancyjnego z 26.05.2025 r., ktére jest
zgodne z o$wiadczeniem ogélnym zawartym w ofercie.

Izba na koniec zwraca uwage Odwotujgcemu, ze ciezar dowodu spoczywa po jego stronie, musi skladaé dowody
na potwierdzenie swoich twierdzen. W tym wypadku Przystepujgcy (Wnoszgcego Sprzeciw)ztozyt kontrdowdd, ktéry nie
miat charakteru spoznionego i prawidtowo zostat ztozony na etapie postepowania odwotawczego (i jest wigzacy tak dla
Dystrybutora. jak i samego producenta, takze po odbiorze koncowym, Zamawiajgcy ma prawo powotac sie na nig w razie
konieczno$ci). Ztozonego kontdowodu Przystepujgcy (Wnoszacy Sprzeciw), w zaden sposoéb nie obalit, przedstawit tylko
znowu swoje watpliwosci i domniemania, ktérych Izba nie podzielita.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego. Izba
uznata wniosek Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



