Sygn. akt: KIO 1748/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko

Protokolantka: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r.
przez "M-ZNAK" Sp. z 0.0. z siedzibg w Mastowie Pierwszym

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kielce - Miejski Zarzad Drog w Kielcach

uczestnik po stronie zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo "DUBR" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce "M-ZNAK" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mastowie Pierwszym i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce "M-ZNAK" Sp. z o.0.

z siedzibg w Mastowie Pierwszym tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 705 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pie¢
zfotych zero groszy) poniesiong przez "M-ZNAK" Sp. z o.0.

z siedzibg w Mastowie Pierwszym tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 194 zt 01 gr (stownie: sto dziewieCdziesigt cztery ziote jeden grosz)
poniesiong przez Gmine Kielce - Migjski Zarzad Drog w Kielcach tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od wykonawcy "M-ZNAK" Sp. z 0.0z siedzibg w Mastowie Pierwszym na rzecz Gminy Kielce - Miejskiego
Zarzadu Drég w Kielcach kwote 194 zt 01 gr (stownie: sto dziewigédziesigt cztery ztote jeden grosz) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1748/25

Uzasadnienie

Gmina Kielce - Miejski Zarzad Drég w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest utrzymanie i
wykonanie oznakowania drogowego: poziomego, pionowego
i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicach miasta Kielce. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwier Publicznych w dniu 24 marca 2025 r. pod nr 2025/BZP
00159274/01.

W dniu 5 maja 2025 r. wykonawca "M-ZNAK" Sp. z 0.0.z siedzibg w Mastowie Pierwszym (dalej: ,Odwotujgcy”)

wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajagcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo DUBR Sp. z 0.0.
z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Wykonawca DUBR”) mimo, ze oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie



przepisdw ustawy Pzp,
2) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce DUBR i nieprawidtowym uznaniu, ze:

- oferta nie zawiera ceny razgco niskiej oraz nie zawiera razgco niskiej ceny jednostkowej (istotnej czesci skladowej
ceny),

- Wykonawca DUBR wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz ceny razgco
niskiej jednostkowej (istotnej czesci sktadowej ceny).

- Wykonawca DUBR przedtozyt odpowiednie wyja$nienia zaoferowanej ceny, ktére potwierdzajg, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny oraz razgco niskiej ceny jednostkowej w pozycjach wskazanych ponizej w tresci odwotania,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy DUBR, pomimo ze jest ona niezgodna

z warunkami zaméwienia, a w szczegolnosci z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ").
Wykonawca DUBR przedtozyt oferte, ktéra w swej treSci, z uwagi na warto§¢ przedstawionej ceny, nie obejmuje
wymagan wynikajagcych z przepiséw dotyczgcych ochrony srodowiska, tj. optaty za korzystanie ze Srodowiska i
regulujgcych uprawnienia pracownicze, tj. nie uwzglednia minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w
okresie realizacji umowy,

4) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy DUBR, pomimo ze jest niezgodna z SWZ albowiem Wykonawca DUBR
przedtozyt oferte, ktora w swej tresci nie odpowiada wymogom zawartym w SWZ w zakresie oferowanych materiatow.

5) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy DUBR, ktory podlega wykluczeniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp,

w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2, ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy DUBR, mimo ze zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie,
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz zawiera razgco niskie ceny jednostkowe (stanowigce istotne
czesci sktadowe ceny), a wezwany do ztozenia wyjasnien Wykonawca DUBR nie wywigzat sie

z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, oraz nie dowiédt tego, ze wszystkie elementy jego
oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.

2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16

i art. 17 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy DUBR, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w szczegoélnosci z postanowieniami SWZ wraz z zatgcznikami. Cena oferty nie uwzglednia
wszystkich wymagan opisanych w SWZ, jak rowniez wymagan wynikajgcych z odrebnych przepisow, jak przepisy
regulujgce uprawnienia pracownicze obowigzku ponoszenia przez Wykonawce DUBR optaty za korzystanie ze
Srodowiska.

3. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16

i art. 17 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy DUBR, pomimo ze jegj tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w szczegolnosci z postanowieniami SWZ wraz z zatgcznikami, poniewaz Wykonawca DUBR
oferuje materiaty niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

4. Naruszenie art.. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania.

5. Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawialo sie przez wybodr jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz: jej tre§¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia, jest oferta z razgco niskg ceng,
Wykonawca DUBR nie wzruszyt domniemania, iz oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na badaniu, ocenie ofert
i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce DUBR;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty Wykonawcy DUBR;

4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz



Odwolujacego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawczg zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwotawczg oraz rozporzgdzeniem w sprawie
szczegGtowych pobierania wpisu od odwotania, tj.;

a) kosztu wpisu w wysokosci 10 000 zt,
b) kosztu wynagrodzenia petnomocnika 3 600 zt,
c¢) kosztu dojazdu na rozprawe;

5) przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia odwotania;

6) wyznaczenie rozprawy i rozpatrzenie odwotania w najblizszym mozliwym terminie z uwagi na zaplanowany z
poczatkiem czerwca zagraniczny wyjazd zarzgdu Odwotujacego.

Odnosnie zarzutu nr 1 Odwotujgcy podnidst:

Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowana cena i istotne czesci skladowe zawarte w ofercie Przedsiebiorstwo
,DUBR” Sp. z 0.0. sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Odwolujacy wskazat,
ze zaoferowana przez Wykonawce DUBR cena za wykonanie przedmiotu zamodwienia, jest nizsza ponad 30%
(doktadnie 33,26%) od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania (wyszacowana kwota zamowienia podstawowego 4 931 975,00 zt netto,
6 066 329,25 brutto). W zwigzku z powyzszym, jak zauwazyt Odwolujacy, w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy byt zobligowany do zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
i ich istotnych czesci skladowych.

Odwolujacy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie z 14 kwietnia 2025 r. Wykonawca DUBR przedstawit
wyjasnienia, z ktérych, w ocenie Odwolujgcego, nie mozna wywies¢, iz udowodniono brak zaoferowania razgco niskiej
ceny.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Wykonawca DUBR nie przedstawit w treSci wyjasnien wszystkich elementéw
cenotworczych oferty, nie przedstawit globalnej wyceny catosci oferty z podziatem na robocizne, materiaty, sprzety,
koszty uméw o prace oraz ryzyka.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy w treSci wezwania wyraznie wskazat iz, wzywa Wykonawce do
udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zadat ztozenia wyjasnien w zakresie catej oferty, a nie wybranych i wskazanych
przez Zamawiajgcego pozycji. Wskazanie konkretnych pozyciji nie zostato ujete w treSci wezwania.

Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca DUBR w odpowiedzi na wezwanie w tresci pisma przewodniego powotuje
sie na tre§¢ wezwania Zamawiajagcego, wyrokéw KIO, poréwnan do oferty Odwolujgcego oraz kilku ogolnych
os$wiadczen. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca DUBR jako profesjonalista, dziatajgcy od wielu lat na rynku zaméwien
publicznych powinien przedstawi¢ globalng wycene oferty wraz z jej wszystkimi elementami. Odwotujacy zaznaczyt, ze
zasada logiki wskazuje, ze zysk na kilku pozycjach wskazanych wybiérczo przez Wykonawce DUBR nie gwarantuje
zysku na innych pozycjach, a tym samym, nie gwarantuje zysku na catosci oferty. Mozliwa jest sytuacja, iz na innych
pozycjach tych kalkulowanych przez Wykonawce DUBR jako rzadko wystepujgcych mamy do czynienia wtadnie z
razgco niskg ceng. W orzecznictwie ten manewr cenowy Wykonawcy DUBR byt wskazywany wtaénie jako ,inzynieria
cenowa” czyli zanizanie jednych pozycji kosztem innych (Wykonawca moze prébowaé to osiggng¢ poprzez
przerzucanie kosztéw pomigdzy odrebnie ocenianymi).

Odwotujacy podkreslit, ze Wykonawca DUBR w sposéb nieuprawniony przedstawit jedynie wycene kilku
wybranych przez siebie pozycji. Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, Wykonawca DUBR nie przedstawit dowodéw
dotyczacych zakupu materiatow (Kosztorys 2a OZNAKOWANIE PIONOWE | URZADZENIABEZPIECZENSTWARL
DROGOWEGO), ktérych samodzielnie nie wytwarza, poniewaz nie posiada wymaganych prawem certyfikatow w
zakresie pozyciji:

#86 SST nr 1 Tabliczka z nazwami ulic typ |
100 SST nr 1 Spocznik rowerowy
101 SST nr 1 Stojak rowerowy typ |



103 SST nr 1 Stojak rowerowy typ I

Ponadto Wykonawca DUBR nie przedstawit dowodoéw dotyczgcych zakupu materiatéw (Kosztorys 2b OZNAKOWANII
POZIOME), ktérych samodzielnie nie wytwarza w zakresie pozycii:

[14 SST nr 2 "Oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne gtadkie biate"

5 SST nr 2 "Oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne struktura biate"
o7 SST nr 2 "Oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne struktura kolor "
#8 SST nr 2 "Oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne gtadkie

- prég zwalniajgcy"
¢18 SST nr 2 Oznakowanie tymczasowe cienkowarstwowe.

Odwotujgcy dokonat w odwotaniu analizy poszczegdinych pozyciji zaréwno tych,
w stosunku do ktorych Wykonawca DUBR ztozyt wyjasnienia, jak i pozycji pominietych
w wyjasnieniach przez Wykonawce DUBR.

Odnosnie zarzutu nr 2 Odwotujgcy podniost:

Odwolujacy zauwazyl, ze w tresci ztozonych wyjasnien w zakresie kalkulacji kosztow umowy o prace
Wykonawca DUBR przedstawit jedynie koszty pozycji 119 SST nr 1 Pelnienie calodobowych dyzuréw (20 miesiecy)
zawartej w zatgczniku nr 2a-kosztorys ofertowy oznakowanie pionowe i brd.

Odwolujacy stwierdzit, ze Wykonawca DUBR nie ujat w wyliczeniach kosztéw minimalnego wynagrodzenia za
prace zgodnego z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. - Wykonawca DUBR przedstawit nawet
kwote za 1 osobe nizszg niz wynagrodzenie netto wyptacane pracownikowi.

Wykonawca przedstawia 3 429,60 zt kwota za jedng osobe.
Minimalne koszty pracodawcy to 5621,60 zt za jedng osobe.

10 os6b zatrudnionych na umowe o prace, ktdre zostaly przyjete do wyliczen to kwota minimum 56 216,00 zt dla tej
pozycji miesiecznie, nie zaktadajgc nawet zysku.

Wykonawca zaoferowat kwote miesigczng za tg pozycje 35 667,84 zi, kidra nie uwzglednia kosztéw minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Odwotujacy zauwazyl, ze Wykonawca DUBR w swoich wyjasnieniach nie przedstawit zadnych informacji o
dofinansowaniu z PEFRON, ani orzeczen, iz zatrudnia jakiekolwiek osoby niepetnosprawne, ktére bedg realizowaty
niniejsze zamowienie co mogtoby mie¢ ewentualny wptyw na obnizenie kosztdéw zatrudnienia ewentualnie o korzystaniu
w tym zakresie z innej formy pomocy publiczne;.

Odwotujgcy wskazat szczegotowe koszty pracodawcy:

Kalkulator wynagrodzen 2025 (Sedlak&Sedlak) sktadki i koszty pracodawcy: 5621,60 zt tgczny koszt pracodawcy za
jeden etat (wszystkie koszty). Prawidiowy koszt jednego pracownika jaki Wykonawca zobowigzany byt ujg¢ w ofercie
wynosi 5621,60 zt.

Na ww. kwote skitada sie:

W tym jest (oprécz samego wynagrodzenia):

Skiadka emerytalna 455,40 zt,

Sktadka rentowa 303,29 zt,

Skfadka na ubezpieczenie wypadkowe 77,92 zt,

Skiadka na Fundusz Pracy 114,32 zi,

Sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 4,67 zt.

Na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow, okreslajgcych zasady opodatkowania wynagrodzenh i objecia
ich sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne minimalne wynagrodzenie pracownika w kwocie 4666 zt brutto
oznacza wyptate kwoty 3510,92 zt netto (do reki).

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ samego oswiadczenia Wykonawcy DUBR jest niezgodna z przedstawionymi
wyliczeniami i obowigzujgcym stanem prawnym w tym zakresie, poniewaz prawidtowa kwota przyjeta do wyliczen



powinna wynosi¢ 5621,60 zt.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia i rébwniez cena oferty nie uwzglednia wszystkich wymagan opisanych w
SWZ, w szczegdlnosci wymagan wynikajgcych z odrebnych przepiséw, jak przepisy regulujgce uprawnienia
pracownicze, tj. koszty pracy, przepisy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Odwolujacy wskazat, ze
zgodnie z trescig SWZ (Rozdziat lll. Pkt 9) Wykonawca jest zobligowany do zatrudniania pracownikéw na podstawie
stosunku pracy zgodnie z art. 95 ust 1 ustawy Pzp. wykonujgcych prace fizyczne, w tym operatoréw maszyn i urzgdzen
oraz innych pracownikéw, ktorzy wykonujg czynnosci w zakresie oznakowania pionowego, oznakowania poziomego,
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, petnienia dyzuréw oraz innych prac niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy wymaga dysponowania (TOM | Rozdziat V1. Pkt 1 ppkt lit c. triet 3.):

- 2 brygadami roboczymi minimum dwuosobowymi, z czego przynajmniej 1 brygada bedzie dyspozycyjna przez catg
dobe (awarie, interwencje, czasowe organizacje ruchu, itp.).

Sg to pracownicy, ktéry bedg wykonywaé wylacznie czynnos$ci w zakresie oznakowania pionowego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ze wzgledu na zapisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z
2025 r. poz. 277 z pdzn. zm.) oraz nie ma mozliwosci ze wzgledu na zaangazowane w zadania dotyczace oznakowania
pionowego

i urzadzenia brd, aby realizowali wykonanie oznakowania poziomego.

Odwolujacy podkreslit, ze Wykonawca DUBR nie przedstawit zadnych wyliczen dotyczacych kosztow
miesigcznych zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace w zakresie oznakowania pionowego oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu
o wytyczne zawarte w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (Rozdziat Ill. Pkt 9) oraz SST nr 1 Szczegbtowa specyfikacje
techniczna wykonania i odbioru robo6t budowlanych (pkt 3 ppkt 3.4 triet. 4). Dodatkowo, jak wskazat Odwotujacy,
Wykonawca DUBR nie przedstawit zadnych wyliczen dotyczgcych kosztow miesiecznych zatrudnienia pracownikow na
umowe o prace
w zakresie oznakowania poziomego w oparciu o wytyczne zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (Rozdziat IlI.
Pkt 9). Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca DUBR w swoich wyjasnieniach lakonicznie stwierdza, iz wszelkie
koszty pracownikdw zostaly ujete w kazdej pozyciji, jednakze Wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowe;j
oraz globalnej analizy sposobu wyceny oferty, a przedstawit jedynie kalkulacje wybranych przez siebie pozycii.
Odwolujacy zwrécit uwage na to, ze Zamawiajgcy w treSci wezwania zgdat odniesienia do cato$ci ceny oferty, a nie do
wybranych cen jednostkowych. W ocenie Odwotujgcego,

w zwigzku z przedstawionymi w taki sposéb wyjasnianymi Zamawiajgcy nie jest w stanie zbada¢ czy Wykonawca ujat
wszelkie niezbedne koszty dotyczace kosztdw pracy oraz zastosowania przepisow z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Ponadto, jak zauwazyt Odwolujgcy, nie przedstawiono réwniez kosztéw ryzyk tj. 14
pracownikéw, urlopow, kosztoéw zastepstwa, kosztdéw pracy w porze nocnej, w $wieta, przerw wynikajgcych

z odpoczynku dobowego, itp.

Odwotlujacy zwrécit tez uwage, ze Wykonawca DUBR nie przedstawit zadnych wyliczen dotyczacych kosztéw
ponoszonych w zwigzku z ustawowym obowigzkiem ponoszenia optaty za korzystanie ze srodowiska, pomimo ze o
wyjasnienia w tym zakresie Wykonawca DUBR byt wzywany przez Zamawiajgcego. Przyjg¢ nalezy, zdaniem
Odwolujacego, ze koszty te, do ktdérych ponoszenia Wykonawca jest zobligowany ustawowo, nie zostaly przez niego
ujete
w kalkulacji ceny oferty.

Odnosnie zarzutu nr 3 Odwotujgcy podniost:

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca DUBR wraz ze ziozonymi wyjasnieniami
w zakresie razgco niskiej ceny przedstawit dokumenty wskazujgce, iz oferuje materialy niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie nizej wymienionych pozyciji:

Pozycja nr 21
Stupek 60 mm

Wykonawca DUBR w celu wyjasnienia ceny jako dowdd przedstawit fakture pro forma nr 1485 2/4/25 firmy DROZAPOLI
PROFIL S.A.

Zgodnie ze Szczegdlowg Specyfikacjg Techniczng Zamawiajgcego pkt 5.1.3. stupek ma mie¢ Scianke minimum 2,5 mm



grubosci.

Zdaniem Odwotujgcego, przedtozony przez Wykonawce DUBR dowod w postaci faktury potwierdza niezgodnosc
oferowanego materiatu z treScig SWZ, poniewaz wymienione

w fakturze stupki majg grubosS¢ scianki 2 mm. Wprowadza takze Zamawiajgcego w btad, poniewaz wymienione w
fakturze stupki majg grubos¢ $cianki 2 mm.

Oznaczenie w fakturze nazwy towaru: 60,3*2,0 L=7m rura z taSmy ocynkowanej oznacza:
60,3 srednica stupka,

2,0 grubos¢ stupka

L=7m dtugos¢ stupka.

Odwolujgcy podkreslit, ze cena stupka o grubosci 2,5 mm grubosci jest wyzsza niz stupka
o grubosci 2,00 mm i wynosi 17,20 netto za 1m biezacy stupka.

Pozycja nr 23
Stupek 120 mm

Wykonawca DUBR w celu wyjasnienia ceny jako dowdd przedstawit fakture nr FA/000004/02/2025 firmy STALBUD sp. z
0.0.

Zgodnie ze Szczegdlowg Specyfikacjg Techniczng Zamawiajgcego pkt 5.1.3. stupek ma mie¢ Scianke minimum 2,5 mm
grubosci.

Zdaniem Odwolujgcego, przedtozony przez Wykonawce DUBR dowod w postaci faktury potwierdza niezgodnosc
oferowanego materiatu z trescig SWZ, poniewaz wymienione
w fakturze stupki majg grubos¢ scianki 2 mm. Dowéd w postaci faktury wprowadza Zamawiajgcego w btad.

Pozycja nr 48

tablica kierujgca U 21 typ folii 2

Wykonawca DUBR w ceny wyjasnienia ceny jako dowod przedstawit fakture nr 00482/2/25/FVS firmy KWAZAR sp. z 0.0.
Zgodnie ze Szczegbtowa Specyfikacjg Techniczng Zamawiajgcego pkt 5.1.14. tablica kierujgca ma miec¢ folie typ 2

Zdaniem Odwotujgcego, przediozony przez Wykonawce dowod w postaci w/w faktury potwierdza niezgodno$é
oferowanego materiatu z tre$cig SWZ, poniewaz wymieniona
w fakturze tablica kierujgca ma typ folii 1.

Pozycja ta znajduje sie w kosztorysie pod nazwg TABLICA KIERUJACA U21 BIALA FIl AB
i posiada numer katalogowy WDO.1686.

Pozycja nr 62

Bariera typu olsztyrskiego za 1m biezgcy

Wykonawca DUBR w celu wyjasnienia ceny jako dowod przedstawit oferte ze strony sklepznagar.pl.
Oferta opiewa na kwote netto 171,54 zt za odcinek o dlugosci 200 cm.

Te kwote Wykonawca DUBR podzielit przez 2, co dato kwote 85,77 zi/mb.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca DUBR wprowadzit Zamawiajacego w btad, poniewaz na w/w stronie
internetowej jest informacja, ze cena 171,54 zt za odcinek o dtugosci 200 cm dotyczy samego $rodka bariery typu
olsztynskiego, a do tej kwoty nalezy doliczy¢ 1 sztuke stupka w kwocie 75,61 zt netto, co daje tgczng kwote 161,38 z#/mb.
nieujetego

w wyliczeniach ceny, co potwierdza niezgodno$¢ oferowanego materiatu z treScig SWZ

Odwolujacy dodat, ze dotgczenie ucietej, niepetnej oferty sklepu przez Wykonawce DUBR mogto wprowadzi¢ w btad
Zamawiajgcego co do rzeczywistych kosztéw zakupu tej bariery.

Na dowod Odwotujgcy zatgczyt wydruk ze strony internetowej sklepu sklepznagar.pl gdzie znajduje sie informacja na
temat ceny bariery (zatgcznik nr 5).

Pozycja nr 63

Ogrodzenie pretowe ocynkowane



Wykonawca DUBR w celu wyja$nienia ceny dotgczyt fakture numer FA/000068/09/2024 firmy STALBUD sp. z o.0.

Odwolujacy wskazat, ze na fakturze znajdujg sie pozycje, z ktérych mozna wykonaé w/w ogrodzenie pretowe, ale firma
DUBR nie jest producentem takich ogrodzen i nie posiada certyfikatow, umozliwiajgcych wprowadzenie w/w ogrodzenia
na rynek. Wykonawca DUBR ograniczyt sie do przedstawienia faktury za poszczegélne materiaty, nie wykazujgc, kto
produkuje z tychze materiatdbw gotowe ogrodzenia pretowe oraz kto te ogrodzenia cynkuje ani jakie sg koszty tej
produkcii.

Odwolujacy podkreslit, ze postanowienia SWZ sg wigzace i wylgcznie na ich podstawie Zamawiajgcy moze oceniac
tres§¢ ztozonych ofert. W przekonaniu Odwotujgcego, zaoferowanie materiatu, ktdry nie spetia wymagan technicznych
okreslonych w SWZ musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu nr 4 Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy zamiescit w warunkach postepowania przestanke
fakultatywng wykluczenia Wykonawcy opisang w art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp. Przestanka ta obliguje
Zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy, ktory
w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia. Odwolujgcy zauwazyt, ze w tresci odwotania wielokrotnie wskazywat na btedne informacje
przedstawiane przez Wykonawce DUBR, ktére miaty wptyw na wynik postepowania. Z uwagi na duzg ilos¢ pozyciji, bez
szczegotowej analizy poszczegolnych informacji Zamawiajgcy, opierajgc sie na nieprawdziwych informacjach
przedstawionych przez Wykonawce DUBR, zostat wprowadzony w btad, co w konsekwencji spowodowato brak
odrzucenia oferty Wykonawcy DUBR przez Zamawiajgcego. Odwolujacy stwierdzit, ze Wykonawca DUBR wprowadzi
Zamawiajgcego w bigd w szczegdlnosci w wyjasnieniach dotyczgcych pozyciji: 21; 23; 62. Odwotujgcy zaznaczyt, ze bez
znaczenia pozostaje fakt, czy Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd umysinie czy nieumysinie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca DUBR.

Pismem z dnia 26 maja 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote

5 918 370,00 zt netto, co stanowi réwnowartos¢ 1 276 308,47 euro netto (pkt 3 Protokotu postepowania w trybie
podstawowym).

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia w
wysokosci 5 400 000,00 zt brutto (pkt 12 Protokotu postepowania w trybie podstawowym).

Do uptywu terminu sktadania ofert oferty ztozyto dwéch wykonawcoéw:
- M-ZNAK Sp. z 0.0. - 4 561 226,22 zl,

- Przedsiebiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0. — 4 048 740,94 zt (pkt 13 Protokotu postepowania
w trybie podstawowym).

Izba stwierdzita, ze ztozone przez Wykonawce DUBR wyjasnienia z dnia 22 kwietnia 2025 r. odpowiadajg na ogolne
wezwanie do wyjasnien wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 14 kwietnia 2025 r.

Izba ustalita, ze w treSci wezwania z 14 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zazadat ztozenia wyjasnien co najmniej w zakresie
okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, tj. odnoszgcych sie do:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych



wiadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajacy wskazat réwniez, ze poza ww. obligatoryjnymi kryteriami wyjasnienia mogg dotyczy¢:
- zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

- oryginalnosci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

- zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
- zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Po analizie treSci wyjadnien z dnia 22 kwietnia 2025 r. Izba stwierdzita, Ze Wykonawca DUBR ztozyt wyja$nienia
obejmujace te elementy zamowienia, ktére wykonawca uznat za najbardziej znaczace, popierajac je dowodami w postaci
kosztorysow, faktur oraz przyktadowej umowy o prace.

Izba zwazyta, ze Wykonawca DUBR nie zostat zobowigzany tre$cig wezwania z dnia 14 kwietnia 2025 r. do wykazania
realnosci kazdej z pozycji wymienionej w kosztorysach.

Z tego wzgledu, w ocenie Izby, brak jest podstaw do wyciggania wobec wykonawcy negatywnych konsekwenciji z tytutu
nie odniesienia sie do danych elementéw zaméwienia oraz brak jest podstaw do twierdzenia, ze Wykonawca DUBR
zobowigzany byt do sktadania dowodéw na poparcie prawidtowosci wyceny kazdego elementu zaméwienia. Z uwagi na
powyzsze, ztozenie jako dowodu faktury obejmujgcej inne materiaty niz niezbedne do realizacji zaméwienia, nie moze
prowadzi¢ do skutku w postaci odrzucenia oferty.

Izba nie dopatrzyta sie uchybien w podejsciu Wykonawcy DUBR do wyceny kosztéw pracy. Postanowienia SWZ
nie zawierajg wymogu, aby pracownicy przewidziani do realizacji zamowienia Swiadczyli prace wytacznie na rzecz
Zamawiajgcego. Istotne jest, aby osoby te byly w stanie w sposéb prawidlowy wykonaé zadania objete przedmiotem
zamowienia. Wobec tego, wyjasnienia Wykonawcy DUBR w zakresie kosztéw pracy Izba uznata za wiarygodne.

Izba miata na uwadze, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybor oferty
najkorzystniejszej, ktéra zapewnia realizacje zamowienia zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego. Wobec takiego celu postepowania, nie mozna akceptowa¢ stricte formalnego podejscia do
wyjasnien elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Nieznaczne uchybienia wykonawcy w ztozonych
wyjasnieniach nie moga skutkowa¢ odrzuceniem oferty, kiéra zawiera cene realng, pozwalajgcg na prawidtowg realizacje
zamowienia. O cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ceng niewiarygodng, oderwang
od realidbw rynkowych, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamoéwienia, ktdéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow.

W przedmiotowym postepowaniu takie okolicznosci nie zaistnialy. W ocenie Izby, ztozone przez Wykonawce
DUBR wyja$nienia potwierdzajg realno$¢ kalkulacji wykonawcy.

Izba stwierdzita ponadto, ze niespetna 6% réznica pomigdzy ofertami obu wykonawcdw ubiegajgcych sie o
przedmiotowe zaméwienie potwierdza, ze cena zaoferowana przez Wykonawce DUBR jest rynkowa i obejmuje
rzeczywiste koszty wykonania zamowienia.

W tych okolicznosSciach, za niezasadny Izba uznata zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2, ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. art. 16
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce DUBR jako
zawierajgcej razgco niskg cene oraz zaniechania odrzucenia tej oferty z uwagi na nie wykazanie przez Wykonawce
DUBR realnosci zaoferowanej ceny.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy DUBR z uwagi na okoliczno$¢, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Jak wskazano powyzej, Wykonawca DUBR nie byt zobowigzany do wyjasnienia wszystkich elementow
zamowienia. W tych okoliczno$ciach, brak ujecia czesci elementéw zamowienia w treSci wyjasnien nie stanowi
0 niezgodnosci oferty z przedmiotem zamoéwienia.

W konsekwencji powyzszego, skoro Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcy do wyjasnienia kazdego elementu



zamoOwienia, kazdej pozycji, nie mozna tez wycigga¢ negatywnych wnioskéw z faktu ztozenia wraz z wyjasnieniami
dowoddw obejmujgcych czesciowo inne materialy niz te potrzebne do realizacji zaméwienia. ZgodnosS¢ oferty
Wykonawcy DUBR z warunkami zamdwienia wynika z treSci oferty.

Wobec powyzszego, Izba nie dopatrzyta sie rowniez podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca DUBR wprowadzit
Zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

W wyniku powyzszych rozwazan, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec nie potwierdzenia sie zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy DUBR, Izba za prawidtowg uznata
czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuacji Izba zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacii, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



