Sygn. akt: KIO 1734/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowe Centrum Ustug Wspdlnych w Rawiczu, dziatajacego w imieniu i
na rzecz Powiatowego Zarzadu Drég w Rawiczu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowidytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od odwolujgcego wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie na rzecz zamawiajgcego
Powiatowego Centrum Ustug Wspdinych w Rawiczu, dzialajgcego w imieniu i na rzecz Powiatowego
Zarzadu Droég w Rawiczu kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccoceiueniiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 1734/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiatowe Centrum Ustug Wspolnych w Rawiczu, dziatajgce w imieniu i na rzecz Powiatowego
Zarzadu Drég w Rawiczu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym z
mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 5478P
Golina Wielka - Miejska Gorka, od skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 434 w m. Annopol do skrzyZowania z drogg
krajowg nr 36 w m. Miejska Gdrka” Nr. sprawy: PCUW.261.2.6.2025.0gtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 marca 2025 r., numer publikaciji ogtoszenia: 2025/BZP 00129182.

W dniu 5 maja 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — dalej
Odwolujacy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty dodatkowej SKM Drég sp. z 0.0. (dalej
jako: SKM Drég), czego konsekwencja byt nieprawidtowy i bezpodstawny wybor oferty SKM Droég jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 296 ust. 2 ustawy pzp przez ich nieprawidiowe zastosowanie, czego konsekwencja
bytlo sprzeczne z ustawg pzp, uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta dodatkowa ztozona przez SKM Drég w
postepowaniu byta nie mniej korzystna niz oferta podstawowa, pomimo, ze za takg nie powinna by¢ uznana albowiem
ceny jednostkowe za wykonanie niektorych pozycji kosztorysowych zaoferowane w ofercie dodatkowej byty wyzsze od
cen zaoferowanych w ofercie podstawowe;j, tj. w ofercie ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, co powinno
prowadzi¢ do odrzucenia oferty dodatkowej,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty dodatkowej SKM Drég, pomimo ze oferta
dodatkowa ztozona przez tego wykonawce byla mniej korzystna niz oferta zlozona w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamowieniu, co zgodnie z warunkami zamoéwienia przewidzianymi w SZW IDW powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia.

i w konsekwenciji zarzutow z pkt 1i 2:

3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez wybor jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty SKM Drég w sytuacji, gdy dokonany wyboér stanowi konsekwencije
nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty dodatkowej tego wykonawcy; a przez to nierébwne traktowanie wykonawcéw,
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie



Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez SKM Drég jako oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty SKM Drég z uwagi na fakt, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wytgczeniem oferty
SKM Drog

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze SKM Drég w kosztorysach zatgczonych do oferty
dodatkowej, podwyzszyt ceny jednostkowe za wykonanie robdt wyszczegolnionych w niektdrych z  pozycii
kosztorysowych, co w ocenie Odwotujgcego jest niedopuszczalne biorgc pod uwage przepisy pzp oraz postanowienia
SWZ IDW. SKM Drog ztozyt oferte dodatkowg mniej korzystng niz oferta zlozona w odpowiedzi na ogloszenie
0 zaméwieniu, co powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia na mocy przepisow ustawy pzp. Zamawiajacy przewidziat w
dokumentach zamoéwienia mozliwo$¢ przeprowadzenia negocjacji, z ktoérej to mozliwosci Zamawiajgcy skorzystat.
Konsekwencjg tego byto zaproszenie Wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych wraz z kosztorysami. SKM Drog,
ktorego oferta dodatkowa zostata ostatecznie uznana za najkorzystniejszg, zawierata nizszg cene wzgledem ceny z
oferty ztozonej przez tego Wykonawce w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, jak rowniez nizszg od ceny oferty
dodatkowej ztozonej przez Odwolujgcego. Mogto to prowadzi¢ do wniosku (btednego), ze oferta dodatkowa SKM Drég
byta ofertg korzystniejszg od oferty podstawowej. Analiza oferty dodatkowej prowadzi jednak do wniosku zgota innego,
albowiem ceny jednostkowe zaoferowane przez SKM Drég w kosztorysach zatgczonych do oferty dodatkowej, byty
wyzsze od cen jednostkowych z kosztoryséw zatgczonych do oferty podstawowej, co oznacza, ze oferta dodatkowa byta
w istocie mniej korzystna niz oferta podstawowa. Taka konstatacja prowadzi do stwierdzenia, ze oferta dodatkowa SKM
Drog jest niezgodna z art. 296 ust. 2 ustawy pzp, ktory wyraznie wskazuje, ze Wykonawca moze ziozyé oferte
dodatkowg, ktora zawiera nowe propozycje w zakresie tresci oferty podlegajgcych ocenie w ramach kryteribw oceny ofert
wskazanych przez zamawiajgcego w zaproszeniu do negocjacji. Niemniej zgodnie z cytowanym przepisem oferta
dodatkowa nie moze byé jednak mniej korzystna w zadnym z kryteribw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do
negocjacji niz oferta zlozona w odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu. Odwolujgcy wskazat, ze mniej korzystna
wycena zawarta w ofercie dodatkowej SKM Droég dotyczyta branz: PROJEKT KLADKI PIESZO-ROWEROWEJ ¢
PROJEKT REMONTU MOSTU NR JNI 01020450. Jednoczesnie Odwolujacy zatgczyt do odwolania szczegoto
poréwnanie kosztorysow ofertowych zatgczonych przez SKM Drég do oferty ziozonej w odpowiedzi na ogtoszenie
0 zamowieniu oraz oferty dodatkowej, z ktorego to poréwnania wynika w ktérych pozycjach kosztorysowych SKM Droég
zaoferowat wyzsze ceny jednostkowe.

Odwolujacy podkreslit, ze wskazanego powyzej wniosku dotyczacego ziozenia przez SKM Drég oferty
dodatkowej mniej korzystnej od oferty ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu, nie zmienia okolicznos¢, ze
globalnie cena z oferty dodatkowej byta nizsza od tej wskazanej w ofercie zlozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamowieniu. Pojecia ,korzystnosci” nie mozna bowiem sprowadzaé wylgcznie do analizy globalnej ceny ofertowej. Na
wskazang okolicznos¢ zwrocita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2022 r., sygn. akt: KIO
2340/22. Btednym bytoby zdaniem Odwotujgcego przyjecie, iz nizsza cena ofertowa zawsze bedzie stanowita oferte
korzystniejszg. Niewatpliwie podwyzszenie cen jednostkowych uznaé nalezy za oferte mniej korzystna, a w zwigzku z
tym podlegajgca odrzuceniu. W ztozonej ofercie dodatkowej mozna jedynie zaoferowa¢ ceny jednostkowe takie same
albo nizsze. W ocenie Odwolujgcego nie jest dopuszczalne zaoferowanie cen, w tym cen jednostkowych, wyzszych w
ofercie dodatkowej niz w ofercie podstawowej. Obligatoryjnym elementem oferty zaréwno podstawowej jak tez oferty
dodatkowej byty kosztorysy ofertowe, opracowane wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ. Tym samym sam
Zamawiajgcy uznat, ze poszczegolne ceny jednostkowe sg istotne i zamierzat te ceny bada¢ w ramach oceny ofert. W
ocenie Odwotujgcego, nie bez znaczenia w niniejszej sprawie ma rowniez okoliczno$¢ okreslenia przez Zamawiajgcego
we Wzorze Umowy wynagrodzenia Wykonawcy jako kosztorysowego. Tym samym rozliczenie wykonanych robot
nastgpi na podstawie cen jednostkowych zaoferowanych w kosztorysie ofertowym, co wprost wynika z par. 12 ust. 4
Wzoru Umowy. llosci robdt wskazane w kosztorysie ofertowym, sg elementem zmiennym, stad ostateczna wartos¢
wynagrodzenia najpewniej rézni¢ sie bedzie od warto$ci wynagrodzenia wskazanego w Ofercie Wykonawcy. Wobec
podwyzszenia niektérych cen jednostkowych w ofercie dodatkowej przez SKM Drég i zmiennej ilosci robét (z czym
zawsze mamy do czynienia w przypadku wykonywania inwestycji budowlanych) nie jest wykluczone, ze w przypadku
znacznego niedoszacowania ilosci robét z pozycji co do ktérych SKM Drég zaoferowat wyzsze ceny jednostkowe,
ostatecznie wartos¢ wynagrodzenia naleznego temu Wykonawcy bedzie wyzsza od ceny catkowitej z oferty
podstawowej. Sytuacja ta nie jest wykluczona, skoro niektore ceny jednostkowe zaoferowane w ofercie dodatkowej sg
dwukrotnie wyzsze od cen zaoferowanych w ofercie ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu. Wobec
powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob sprzeczny z ustawg pzp nie dokonat odrzucenia oferty



dodatkowej ztozonej przez SKM Drog, czego konsekwencjg byto nieuprawnione stwierdzenie, ze SKM Drég zlozyt oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu, podczas gdy w sytuacji odrzucenia tej oferty, to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢
uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazat dalej, ze oferta dodatkowa ztozona przez SKM Drég powinna zosta¢ odrzucona rowniez z
uwagi na fakt, ze jest niezgodna z warunkami zaméwienia okre$lonymi w SWZ IDW. Zamawiajgcy wyraznie przewidziat
w SWZ IDW, ze Oferta dodatkowa nie moze byé mniej korzystna w zadnym z kryteriow oceny ofert wskazanych
w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamodwieniu (pkt. 3.8 SWZ IDW). Zgodnie
zas z pkt 3.11 SWZ IDW, Oferta dodatkowa, mniej korzystna w ktdrymkolwiek z kryteriow oceny ofert wskazanych w
zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu, podlegata odrzuceniu.
Zamawiajgcy wyraznie przewidziat w warunkach zamoéwienia, w jaki sposdb powinna zosta¢ zfozona oferta dodatkowa
oraz jakie konsekwencje nastgpig dla danego Wykonawcy, w sytuacji, w kiérej oferta dodatkowa bedzie mnie korzystna
od oferty ztozonej w odpowiedzi na zamowienie. Z niezrozumiatych wzgledoéw Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty
dodatkowej SKM Drég, pomimo ze ta byla oczywiscie mniej korzystna niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamowieniu. Powolat sie na wyrok o sygn. akt KIO 987/19 z 13 czerwca 2019 r. Oferta dodatkowa SKM Drog powinna
zosta¢ odrzucona réowniez z uwagi na jej niezgodnos¢ warunkami zaméwienia, odnoszacymi sie do zasad sktadania
tego rodzaju ofert.

Odwolujacy podnidst, ze zarzut nr 3 ma charakter wynikowy i stanowi nastepstwo uprzednio omoéwionych
uchybien. Wobec naruszen wyartykutowanych przy omoéwieniu zarzutow nr 1 i 2 w ocenie STRABAG Zamawiajacy nie
miat podstaw, aby uzna¢ oferte SKM Drog za najkorzystniejsza.

W dniu 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Izba postanowita uwzgledni¢ wniosek Odwotujgcego zgtoszony na posiedzeniu i nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcy SKM DROG sp. z 0.0. z siedzibg w Rawiczu z uwagi na
nieprzekazanie przystgpienia Odwotujgcemu w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy pzp: ,Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktdrej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesow Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotfanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie
dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.” Jak lzba
ustalita, Zamawiajacy w dniu 6 maja 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu.
Jak wynika z dowodu nadania zatgczonego do zgtoszonego przystapienia wykonawca SKM DROG sp. z 0.0. nadat kopie
zgtoszenia przystagpienia Odwolujgcemu w dniu 8 maja 2025 r. w placéwce Poczty Polskiej. Odwotujgcy otrzymat kopie
przystgpienia w dniu 12 maja 2025 r. (dowod doreczenia przesyiki ztozony przez Odwolujgcego na posiedzeniu). Z
powyzszego wynika, ze wykonawca SKM DROG sp. z 0.0. przekazat Odwotujgcemu kopie przystagpienia po terminie
wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp, ktory uplywat w dniu 9 maja 2025 r. W ocenie Izby, skoro zgtoszenie
przystgpienia musi nastgpi¢ w terminie 3 dni od dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania, a wykonawca
zobowigzany jest zalgczy¢ do zgtoszenia dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie to oczywistym jest, ze to przekazanie musi nastgpi¢ przed uptywem terminu na
zgtoszenie przystgpienia do Prezesa Izby. Przepis zobowigzujacy do zatgczenia dowoddw przestania kopii zgloszenia
przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie ma na celu umozliwienie zapoznania sie z
kregiem uczestnikow postgpowania przez strony w tym samym terminie. Jakkolwiek przepis stanowi o,przestaniu”
dopuszczajgc rozne formy przekazania kopii przystgpienia to niewatpliwie musi to by¢ przestanie skuteczne
umozliwiajgce stronom zapoznanie sie ze zgtoszeniem przystgpienia w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania



przez wykonawce zgtaszajgcego przystapienie. Wykonawca SKM DROG sp. z 0.0. nie dokonat przestania skutecznego
w odpowiednim terminie, gdyz Odwotujgcy uzyskat informacje o zgloszeniu przystapienia dopiero w dniu 12 maja 2025 r.,

a wiec 3 dni po terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp. Z tych powodéw Izba stwierdzita, ze zgtoszenie
przystgpienia jest nieskuteczne i nie dopuscita wykonawcy SKM DROG sp. z 0.0. do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystagpienia wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

- Zamawiajacy przewidziat w SWZ tryb podstawowy z mozliwo$cig negocjaciji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy pzp,

- ,3. ZASADY OBOWIAZUJACE PRZY ZASTOSOWANIU PROCEDURY NEGOCJACJI TRESCI Zt0OZ(
OFERT (...) 3.7. Wykonawca moze ztoZy¢ oferte dodatkowa, ktora zawiera nowe propozycje w zakresie tresci oferty
podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert opisanych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. W przypadku,
gdy Wykonawca nie ztoZzy oferty dodatkowej, wowczas wigzgca bedzie oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamdwieniu. 3.8. Oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w Zadnym z kryteriow oceny ofert wskazanych w
zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztoZona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu. 3.9. Oferta dodatkowa winna by¢
zfoZona wg Zatgcznika Nr 1 do SWZ. 3.10. Oferta przestaje wigza¢ Wykonawce w takim zakresie, wjakim ztoZy on oferte
dodatkowg zawierajgcg korzystnigjsze propozycje w ramach kazdego z kryteriéw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu
do negocjacji. 3.11. Oferta dodatkowa, ktdra jest mniej korzystna w ktérymkolwiek z kryteriéow oceny ofert wskazanych w

zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogfoszenie o zamoéwieniu, podlega odrzuceniu.”

- ,5. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 5.1. Przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa drogi powiatowej nr 547.
Golina Wielka - Miejska Gorka, od skrzyZowania z drogg wojewodzkg nr 434 w m. Annopol do skrzyzowania z drogg
krajowg nr 36 wm. Miejska Gdrka.”

-,10. INFORMACJA O PODMIOTOWYCH | PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH 10.1. Wyk«
wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢: (...) Wypetniony kosztorys ofertowy wg Zatgcznika Nr 8 do SWZ Kosztorys
ofertowy z cenami jednostkowymi na poszczegolne elementy zamowienia, w oparciu o wzdr dokumentu zamieszczonego

w Zatgczniku Nr 8 do SWZ - rozumiane jako przedmiotowy Srodek dowodowy okreslony w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp.
Zamawigjgcy dziatajgc w myS$l art. 106 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zgda innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane roboty budowlane spetniajg okreslone przez

Zamawajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jeZzeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Wskazany
w niniejszym punkcie kosztorys ofertowy stanowi podstawe prawidfowego rozliczania rzeczowo — finansowego pomiedzy

Zamawigjgcym, Wykonawcg jak rowniez gwarantuje zapewnienie terminowego zakoriczenia przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy Pzp wymagane przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy, w Zadnym stopniu nie
ograniczaj uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdéw. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe

Srodki dowodowe, jezZeli potwierdzajg, Zze ofertowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez

Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. W przypadku nieztoZenia przez Wykonawce wskazanych w dokumentach

zamowienia przedmiotowych srodkéw dowodowych lub jesli ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg hiekompletne,

Zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.”

-,18. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERT (...) 7) wypetniony Kosztorys ofertowy - wg Zatgcznika Nr €
sSwz.”

-,21. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY 21.1. W ofercie Wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene za wykona
cafego przedmiotu zamdwienia w ztotych polskich (PLN), z doktadnoscig do 1 grosza, tj. do dwdch miejsc po przecinku.

21.2. W cenie nalezy uwzglednic wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia, a takze

wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpic¢ przy realizacji przedmiotu zamowienia.”



-,22. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU C
OFERT 22.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawajgcy stosowac¢ bedzie nizej podane Kryteria:
Cena 40 %, Okres gwarancji 60%. (...).”

Zgodnie z projektem umowy:,§ 12 1. Wynagrodzenie za caty przedmiot zamdwienia okreSla oferta Wykonawcy waz z
kosztorysem ofertowym. 2. Podstawg do rozliczenia za caty przedmiot umowy stanowi¢ bedzie protokét koricowy odbioru
robdt podpisany przez inspektora nadzoru, kierownika budowy, przedstawiciela Jednostki realizujgcej i Wykonawcy. 3.
Inspektor nadzoru ma obowigzek sprawdzenia robot objetych protokotem odbioru w terminie 7 dni od daty doreczenia
inspektorowi dokumentéw rozliczeniowych. 4. Za wykonanie przedmiotu umowy Jednostka realizujgca zaptaci
Wykonawcy wynagrodzenie ustalone woparciu o ceny i narzuty podane przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym oraz
ilosci rzeczywiscie wykonanych robot stwierdzonych na podstawie powykonawczego obmiaru robot.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 28 marca 2025 r. w postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert, w tym oferta
Odwotujgcego z ceng: 8 965 147,78 zt oraz SKM DROG z ceng: 8 424 280,44 zt.

Zgodnie z kosztorysem ofertowym ziozonym przez SKM DROG: PROJEKT DROGOWY: 5 411 314,35 zt, PROJEI
KANALIZACJI DESZCZOWEJ: 415 250,00 zt, PROJEKT KLADKI PIESZO-ROWEROWEJ: 608 645,77 zt, PRC
PRZEBUDOWY LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ nn 0,4kV: 28 519,76 zi, PROJEKT PRZEBUDOWY
TELEKOMUNIKACYJNEJ: 227 775,75 zt, PROJEKT REMONTU MOSTU NR JNI 01020450: 157 502,86 zt, OG(
NETTO: 6 849 008,49 zt, VAT: 1 575 271,95 zt, OGOLEM BRUTTO: 8 424 280,44 zt.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy zaprosit wykonawcow do negocjacji wskazujac, ze: ,4) Kryteria oceny
ofert, wramach ktérych bedg prowadzone negocjacje w celu ulepszenia treSci ofert: kryterium oceny ofert podlegajgcym
negocjacjom bedzie cena ztoZzonej przez Wykonawce oferty.” Zamawiajgcy poinformowat rowniez o:,1) Wykonawcach,
ktorych oferty nie zostaty odrzucone oraz punktacji przyznanej oferfom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji; 2) ktoérych oferty zostaty odrzucone:” Odwotujacy: 1 Cena: 53,73% 2 Okres gwarancji: 40%: 93,73%, SKM
DROG: 1 Cena: 57,31% 2 Okres gwarancji: 40%: 97,31%.

Zamawiajacy przeprowadzit negocjacje i w dniu 7 kwietnia 2025 r. zaprosit Wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert dodatkowych oferty dodatkowe ztozylo 5 wykonawcow, w tym Odwolujacy: 7
789 092,24 zt i SKMDROG: 7 749 492,24 zt.

Zgodnie z kosztorysem ofertowym oferty dodatkowej SKM DROG: ,PROJEKT DROGOWY: 4 949 756,20 zt, PROJE!
KANALIZACJI DESZCZOWEJ: 325 202,00 zt, PROJEKT KLADKI PIESZO-ROWEROWEJ: 648 740,52 zt, PR(
PRZEBUDOWY LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ nn 0,4kV: 19 628,20 z, PROJEKT PRZEBUDOWY
TELEKOMUNIKACYJNEJ: 160 729,25 zt, PROJEKT REMONTU MOSTU NR JNI 01020450: 196 344,03 zt, OGC(
NETTO: 6 300 400,20 zt, VAT: 1 449 092,05 zt, OGOLEM BRUTTO: 7 749 492,24 zt.

Pismem dnia 18 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat SKM DROG do wyjaénienia tresci ziozonej oferty dodatkowej,
przez: ,wyjasnienie, dlaczego wpozycjach:

* 1,3 12, 14, 15, - kosztorys KLADKA PIESZO-ROWEROWA,

« 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.11, 1.13 — kosztorys przebudowy sieci telekomunikacyjnej,

*3,4,5 6,7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 21 — kosztorys REMONT MOSTU,

* 33— kosztorys DROGI

ceny jednostkowe w ofercie dodatkowej ulegly zwiekszeniu w poréwnaniu do tresci oferty pierwotnej.”

Pismem z dnia 24 kwietnia 2025 r. wykonawca SKM DROG ziozyt wyjasnienia,Wykonawca, SKM DROG Sp. z o.o.
(dalej Wykonawca) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Powiatowego Centrum Ustug Wspdinych w Rawiczu, do
ztoZenia wyjasnien dotyczacych tresci ztoZzonej oferty dodatkowej potwierdza, iz nastgpit w kosztorysie ofertowym wzrost

wartosci cen jednostkowych:

« 1,3 12, 14, 15, - kosztorys KLADKA PIESZO-ROWEROWA,

« 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.11, 1.13 — kosztorys przebudowy sieci telekomunikacyjnej,
*3, 4,5 6,7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 21 — kosztorys REMONT MOSTU,

* 33 - kosztorys DROGI.

Wykonawca zwraca jednak uwage, iz pkt 22.2 SWZ w zakresie kryteriow ocen oferty wskazywat na ,cena” (w liczbie
pojedynczej) wodniesieniu do ceny z formularza ofertowego. W zakresie kryteriow ocen nie wskazano cen jednostkowych



przyjetych w kosztorysie ofertowym. Tak wiec Zamawiajgcy nie opart kryterium oceny ofert o ceny jednostkowe co
oznacza, ze Zamawiajgcy nie powinien porownywac cen poszczegolnych elementéw ktére sg sktadnikami catosciowego
zamOdwienia. Zamawiajgcy jako podstawe kryterium przedstawit cene z formularza oferfowego (a nie kosztorysu, ktory
zgodnie z pkt 10.1 SWZ okre$lono wytgcznie jako Srodek dowodowy, a nie kryterium oceny oferty), co oznacza, ze
zamiast oceny kazdego elementu indywidualnie przyjgt jako kryterium cene cafto$ciowg. Rownoczesnie wlasnie o
kryterium oferfowym mowa w art. 296 ust. 2 ustawy P.zp. i kryterium te niewgtplivie byto korzystniejsze w ofercie
dodatkowej wzgledem oferty pierwotnej. Biorgc pod uwage, iz za kryterium oceny ofert przyjeto cene z formularza
ofertowego, a nie ceny jednostkowe ich ewentualny wzrost przy korzystniejszym ogdinym kryterium ceny ma
jednoznacznie przetozenie na spetnienie przez Wykonawce normy art. 296 ust. 2 P.zp. Kryterium oceny oferty
dodatkowej nie jest bowiem wtym zakresie mniej korzystne dla Zamawiajgcego. W przypadku okreslonym w SWZ cena
jednostkowa z kosztorysu ofertowego moze bycC rozpatrywana wytgcznie pod kontem oceny razgco niskiej ceny.
Dodatkowo przy tak skonstruowanych kryteriach SWZ przystepujgcy do przetargu Wykonawca, przygotowujgc oferte
miat prawo oczekiwac, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1i 3, Ze to wlasnie zaproponowana przez niego cena z
formularza ofertowego bedzie decydowata o wyniku postepowania.

Wykonawca dodatkowo o$wiadcza, iz pomimo zaoferowanie wzrostu ww cen jednostkowych Zamawiajacy w zadnym

razie nie poniesie szkody, a zaptacone wynagrodzenie z uwagi na uwarunkowania projektowe i kosztorysowe bedzie

zawsze bardziej korzystne niz oferta pierwotna oraz oferty dodatkowe innych Wykonawcdw (...) zwiekszenie niektorych

cen jednostkowych, przy jednoczesnym zmnigjszeniu innych cen jednostkowych w ofercie dodatkowej nie musi

spowodoviac, Ze oferta taka bedzie mniej korzystna dla zamawiajgcego. W celu jednoznacznego stwierdzenia, ze oferta

taka bedzie dla zamawajgcego korzystniejsza niz oferta pierwotna nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci

wystepujgce w konkretnym stanie faktycznym. Tak wiec dgzac do wyjasnienia kompleksowego Wykonawca przedstawia

os$wadczenie posiadajgcego uprawnienia do projektowania i kierowania robotami w specjalno$ci inZynieryjnej mostowej

bez ograniczenn Pana R.Z. (Absolwenta Politechniki Wroctawskiej na Wydziale Budownictwa Lgdowego i Wodnego c
specjalizacji InZynieria Mostowa. (...) W kolejnym kroku swojej kariery zdecydowat sie na wspofprowadzenie biura
projektowego Rafins Mosty) potwierdzajgcymi brak moZliwo$ci (z uwagi na kwestie projektowe) pogorszenia sytuacji
Zamawajgcego przez wzrost podniesionych pozycji kosztorysowych. Dalej Wykonawca podkresla, iz jego pierwotna
oferta opiewata na kwote 8.424.280,44 zI, a oferta dodatkowa na kwote 7.749.492,24 zt. Oferta dodatkowa bytaby wiec

korzystniejsza w kryterium oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Réwnoczesnie maksymailna réznica w
cenach jednostkowych, w ktorych nastgpit wzrost (w ofercie dodatkowej) wynidst kwote 81.562,42 zt. Analiza wzrostu cen

niektoérych pozycji kosztorysowych, cho¢ zauwaZzalny stanowi niewielki procent catkowitej wartosci oferty. W efekcie wotyw
tych cen jednostkowych jest marginalny i w Zaden sposob nie niweluje znaczgco korzystniejszej oferty dodatkowej

Wykonawcy wzgledem oferty pierwotnej. Szczegétowo analize mozna przedstawic w ponizszy sposob: Kosztorys Ktadka
pieszo-rowerova (...) Kosztorys Przebudowa sieci telekomunikacyjnych (...) Kosztorys Remont mostu (...) Kosztorys
Drogi (...) tgczna réznica wartosci ofert 81 562,42 zt. Uwzgledniajgc zatozenia projektowe nie istnieje racjonalny argument
Jjakoby ww ilosci z zakwestionowanych pozycji kosztorysowych mogly wzrosnagé kilkukrotnie doprowadzajgc oferte

dodatkowg wykonawcy do wartosci mnigj korzystnych niz oferta pierwotna. Zaréwno doswiadczenie Zyciowa, jak i
branZzowe w cafosci powyzszemu przeczy.

Wykonawca zaznacza, iz uwzgledniajgc przyjete kryterium oceny ofert to cena ofertowy dodatkowej Wykonawcy
gwarantuje najnizszy catkowity koszt realizacji zamowienia. Nizsza ogodina cena ofertona Wykonawcy gwarantuje realne
oszczednosci budzetu Powiatu Rawickiego. PowyZzsze jest jasne w $wietle faktu, iz dla oceny czy oferta dodatkowa
w przyjetym Kryterium ceny jest korzystniejsza od oferty pierwotnej, istotna jest okolicznos¢, ile zamawiajgcy faktycznie
zapfaci za wykonane roboty, ustugi lub dostawy. W takim zakresie nie jest zas moZliwy i racjonalny wzrost wynagrodzenia
na kilku wyZej wskazanych pozycjach kosztorysowych o kwote 674.788,20 zt brutto (réZnice ofert pierwotnej i dodatkowej).
Przy czym warto$ci wzrostu cen jednostkowych dotyczg gtownie ktadki pieszo rowerowej oraz robdt mostowych.
ZatoZenia projektowe dla tego typu obiektéw sg za$ w szczegdlnosci wyznaczone wWasciwymi normami i w tym zakresie
istotne zmiany nie sg moZlive.

Wykonawca w zakresie kosztorysu remontu mostu wyjasnia, iz Zadne zmiany iloSciowe w obrebie tego obiektu nie sg
racjonalnie mozlive. Most ten jest objety dokumentacjg obiektu mostowego prowadzong przez Powiatowy Zarzad Drog w
Rawiczu, ktéra zawiera informacje o konstrukcji, budowie, eksploatacji i konserwacji mostu. Projekt oparty i zgodny z ww
dokumentacjg nie ulegt zmiang i potwierdzit warto$ci iloSciowe. W konsekwencji na tak zinwentaryzowanym obiekcie nie
moze dojs¢ do wzrostu poz.10-15 odnoszacych sie do metrow szesciennych obiektu. Dodatkowo ceny jednostkowe,
ktére ulegly wzrostowi dotyczg w duzej czesci prac rozbiorkowych i demontazowych, ktére z uwagi na swoj charakter,
rodzaj i inwentaryzacje nie rodzg ryzyka wzrostu zakresu pracy. Wykonawca przeprowadzi wizje lokalng, ktéra potwierdza
prawdzino$¢ inwentaryzacji projektowej remontowanego mostu. W konsekwencji nie jest fizycznie mozliwy na remoncie



mostu m.in. wzrost ilo$ci demontazu i rozbiérek (poz. 3-7), diugosci renowacji balustrad (poz. 21) oraz kraweznika
mostowego (poz. 21 — zgodna ilo$ciowo z poz. 3 dotyczgcg demontowanego kraweznika zastepowanego w proporcji 1:1).

W przedmiocie kosztorysu na przebudowe sieci komunikacyjnej Wykonawca zwraca uwage, iz oferta pierwotna opiewata
na kwote 280.164,17 zt brutto i w wyniku negocjacji zostata obnizona do kwoty 197.696,98 zt brutto j. 0 29,44%. W takich
okolicznosciach wzrost cen jednostkowych w niektorych pozycjach oferty dodatkowej o tgczng wartos¢ 551,50 zt jest
zupenie nieistotny i nie rodzi Zadnego ryzyka poniesienia szkody {j. wiekszej ceny w odniesieniu do oferty pierwotnej.
Warto$¢ pozycji, na ktorej nastgpit wzrost w stosunku do oferty dodatkowej na catg przebudowe sieci komunikacyjnej
wynosi zaledwie 0,28%. Nie sposob przy takiej réznicy racjonalnie argumentowac o mniej korzystnej ofercie. Nie istnieje
ryzyko po stronie Zamawiajgcego, iz finalnie nawet w zakresie tych prac zaptaci wyzszg kwote niz wynikata z oferty
pierwotney.

W zakresie kosztorysu drogowego Wykonawca wyjasnia, iz poz. 33 obejmowata wykonanie warstwy Scieralnej z
mieszanki SMA 11, grubosci 4 cm i wzrosta o 1 zt ma metrze kwadratowym w ofercie dodatkowej. Jednakze wykonanie
ww prac nie bedzie mozliwe bez wykonania Mechanicznego profilowania i zageszczenia (poz. 29), Podbudowy (poz. 30 i
31) i Warstwy wigzgcej (poz. 32). Prace te sg wzajemnie powigzane. Wykonawca tymczasem na pozycjach 29-32 w
ofercie dodatkowej obnizyt ceny jednostkowe w istotny sposob. W konsekwencji caty dziat Konstrukcja nawierzchni jezdni
KR?2 zawiera korzystnigjszg oferte, a wykonanie warstwy Scieralnej bez wczesniejszych i korzystniejszej cenowo prac z
poz.29-32 jest nie mozliwe technicznie. Tak wiec nie istnigje ryzyko poniesienia na tych pracach szkody przez
Zamawiajgcego.

W przedmiocie kosztorysu kfadki pieszo-rowerowej rownieZ nie mozna racjonalnie zaktadac wzrostu wartosci iloSciowych

opartych o sporzadzony i zatwierdzony projekt budowy. Projekt taki oparty o Specyfikacje Techniczng, projekt budowlany

i stosowne wytyczne (zob. Biliszczuk J., Projektowanie stalowych ktadek dla pieszych, Dolnoslgskie Wydawnictwo
Edukacyjne, Wroctaw, 2004, Buchner A., Trasy mostowe w krajobrazie miasta, PWN, Warszawa-t6dZ, 1982, Kowalski
D., Korozja i zniszczenia ksztattownikdw stalowych o przekrojach zamknigtych, Przeglad Budowany, 5/2016. Dz.U. nr 43
poz. 430, 1999.Dz.U. nr 63 poz. 735, 1999, Kowalski K., Projektowanie bez barier, Stowarzyszenie Przyjaciot Integracji,
Warszawa, 2010., PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia, PKN, Warszawa, 1985, PN-EN 1991-2:2007 Euroko
1: Oddziatywania na konstrukcje — Cze$¢ 2: ObcigZenia ruchome mostéw, PKN, Warszawa, 2007, PN-EN 1991-1-7:2006
Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje — Czes¢ 1-7: Oddziatywania ogdlne — Oddzialywania wyjgtkowe, PKN,
Warszawa, 2008, PN-EN 1990:2004/A 1:2008 Eurokod: Podstawy projektowania konstrukcji, PKN, Warszawa, 2008. PN
EN 1991-1-4:2008 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje — Cze$¢ 1-4: Oddziatywania ogélne — Oddziatywania wiatru,
PKN, Warszawa, 2008, A., Mosty dla pieszych, WKt, Warszawa, 2011. PN-EN 1991-1-5:2010 Eurokod 1: Oddziatywania

na konstrukcje — Cze$¢ 1-5: Oddziatywania ogdlne — Oddziatywania termiczne, PKN, Warszawa, 2010.) jako obiekt
szczegdlnego znaczenia i projektowania w zakresach iloSciowych (metréw szesciennych i biezgcych) nie moze ulec

zwiekszeniu. W konsekwencji nie ma ryzyka, iz na takim obiekcie wzrosnie wartos¢ wynagrodzenia kosztorysowego i
przewyzszy dla Zamawiajgcego korzysci ze znacznego obnizenia ceny na innych cze$ciach kosztorysu ofertowego.

Konstrukcja kosztorysu ofertowego majgcego postac uproszczonego sprawia, iz zadne zmiany w zakresie pozycji
kosztorysowe w obrebie ilosciowym nie moglyby by¢ uznane za zmiany nieistotne i sg skrajnie nieprawdopodobne.

MoZliwos¢ zmiany moglyby (z przyczyn opisu Specyfikacji Technicznej i kosztorysu) objac nie zmiany iloSciowe, a co

najwyzej prace nie objete pozycjami kosztorysowymi. Takie za$ prace definiowane sg za$ w projekcie umowy

(stanowigcej cze$¢ SWZ) jako roboty dodatkowe z §14 ust. 1 pkt ¢ wyceniane nie na podstawie oferty, a KNSR oraz KNR
i $rednich cen wg wydawnictwa SEKOCENBUD obowigzujgcego w danym okresie rozliczeniowym.

Wykonawca os$wiadcza takze, iz nie bedzie uznawat za roboty dodatkowe, czy tez podlegajagce wynagrodzeniu
kosztorysowemu prace przewyzszajgce zakresem przyjete zatoZzenia dla pozycji kosztorysowych, w ktérych ceny
Jednostkowe ulegly wzrostowi. Juz z powyzszego faktu Zamawiajgcy moze by¢ pewny braku ewentualnej szkody.”

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty SKM DROG jako najkorzystniejszej.
Dowody Odwotujgcego zatgczone do odwotania i ztozone na rozprawie:

1. porownanie kosztorysow zatgczonych przez SKM Drog do oferty ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o0 zamowieniu
oraz do oferty dodatkowe;j.

2. wycinek z projektu dot. obiektu mostowego.

3. poréwnanie ilosci przedmiarowych z ilosciami rozliczonymi na inwestycji bardzo podobnej do bedacego przedmiotem
postepowania obiektu mostowego wchodzacego w sktad inwestyciji, ktora byta realizowana przez Odwotujgcego.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢



oferte SKM DROG z uwagi na zaoferowanie w ofercie dodatkowej kilku cen jednostkowych wyzszych niz w ofercie
pierwotnej. Odwotujacy podnosit, ze w Swietle art. 296 ust. 2 i postanowien dokumentéw zamoéwienia, tak ztozona oferta

dodatkowa, pomimo ze o nizszej cenie ofertowej od oferty pierwotnej powinna zosta¢ uznana za mniej korzystng, a w

konsekwenciji jako podlegajgcg odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy pzp. Analiza dokumentacji postepowania oraz stanowisk Stron doprowadzita Izbe do przekonania o
niezasadno$ci podnoszonych w odwotaniu zarzutéw.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy pzp: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(-..) 3) jest niezgodna z przepisami ustawy; (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;” Natomiast art. 296
ust. 2 ustawy pzp stanowi: ,,2. Wykonawca moze ztozy¢ oferte dodatkowg, ktéra zawiera nowe propozycje w zakresie
tresci oferty podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych przez zamawajgcego w zaproszeniu do
negocjacji. Oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w Zadnym z kryteridw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu
do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu. Oferta przestaje wigza¢ wykonawce w zakresie,
w jakim ztozy on oferte dodatkowg zawierajgcg korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z kryteriow oceny ofert
wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa, ktora jest mniej korzystna w ktérymkolwiek z kryteriow
oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztoZzona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu,
podlega odrzuceniu.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkresSlenia wymaga, ze nie bylo sporne w sprawie, iz wykonawca
SKM DROG zaoferowat w ofercie dodatkowej wykonanie kilku pozycji kosztorysu po cenach jednostkowych wyzszych
niz w ofercie pierwotnie ztozonej. Nie bylo réwniez sporne, ze cena globalna oferty dodatkowej SKM DROG byta nizsza
od ceny catkowitej z podstawowej oferty. Majac wiec na wzgledzie, ze Zamawiajacy ustanowit w postepowaniu dwa
kryteria oceny ofert: cene oraz okres gwarancji, oraz okolicznos¢, ze przedmiot negocjacji i ewentualne zmiany w
ofertach miatby dotyczy¢ wytacznie kryterium ,ceny” to zdaniem Izby w Swietle art. 296 ust. 2 ustawy pzp Wykonawca
SKM DROG ztozyt oferte dodatkowg nie mniej korzystng od oferty wczeéniej ztozonej. Izba nie zgadza sie z interpretacjg
ww. przepisu zaprezentowang przez Odwotujgcego i argumentacjg, ze nie tylko cena catkowita oferty powinna by¢ nie
mniej korzystna w ofercie dodatkowej, ale rowniez poszczegolne skladowe tej ceny, w tym przypadku ceny jednostkowe
z kosztorysu ofertowego. Izba zauwaza, ze art. 296 ust. 2 ustawy pzp wprost wskazuje, ze oferta dodatkowa zawiera
nowe propozycje w zakresie tresci oferty podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych przez
zamawiajgcego w zaproszeniu do negocjacji. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy ustalit w postepowaniu, ze
negocjacje bedg dotyczyly kryterium catkowitej ceny ofertowej a nie cen jednostkowych. Wykonawca byt wiec uprawniony
w ramach uksztattowania nowych propozycji dokona¢ weryfikacji wyceny zaméwienia za poszczeg6lne prace
z uwzglednieniem, ze globalna cena oferty nie mogta byé mniej korzysta od zaoferowanej poprzednio. Izba w cato$ci
podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 18 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1155/25, w ktorym
Izba wskazata: ,/zba miafa jednak na uwadze, Ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
kryterium oceny ofert stanowita cena fgczna catej oferty. Wskazac¢ nalezy, Zze Zamawiajgcy miat moZliwo$¢ ustanowienia
kryteriow w postaci cen za poszczegdine pozycje, jednak z tej mozliwosci nie skorzystat. Wolg Zamawiajgcego byta
ocena ofert na podstawie jednej ceny, tj. ceny fgcznej danej oferty. W tych okolicznosciach, literalne brzmienie art. 296
ust. 2 ustawy Pzp nie pozwala na badanie ofert pod wzgledem kazdej z cen jednostkowych zaoferowanych w kosztorysie,
bowiem nie stanowig one kryterium oceny ofert. Badaniu podlega cena fgczna, a ta w przypadku Konsorcjum jest
korzystniejsza od ceny zaoferowanej w ofercie ztoZonej w odpowiedzi na ogfoszenie o zamdwieniu.” Nadto, jak wskazano
w Komentarzu Prawo Zamoéwien Publicznych pod. red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: Nowe propozycje
w zakresie tresci oferty. Jesli wykonawca zdecyduje sie na ztozenie oferty dodatkowej, oferta ta powinna zawiera¢ nowe
propozycje w zakresie tresci oferty, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych przez
Zamawiajgcego w zaproszeniu do negocjacji. Przypomnie¢ nalezy, Zze wskazanie kryteriow oceny ofert, w ramach ktérych
beda prowadzone negocjacje, stanowi obowigzkowg treS¢ zaproszenia do negocjacji (zob. art. 289 ust. 5 Pzp). W
zaproszeniu do negocjacji zamawiajgcy moze wskaza¢ wszystkie lub niektore kryteria oceny ofert okreslone w SWZ.
Przyktadowo, jeZeli w zaproszeniu do negocjacji zamawiajgcy wskaze Kryterium: cena oraz warunki gwarancji, to
wykonawca w ofercie dodatkowej moze zaoferowac nowg cene i nowe warunki gwarancji, przy czym oferta dodatkowa nie
moze by¢ mniej korzystna w Zadnym z kryteriéw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona
w odpowiedzi na ogfoszenie o zamdwieniu. Wykonawca moze ztozy¢ nowg propozycje dotyczacg wybranych Ilub
wszystkich wskazanych w zaproszeniu do negocjacji kryteriow oceny ofert. A zatem, odnoszac sie do wskazanego wyzZej
przykfadu, jesli w zaproszeniu do negocjacji wskazane zostaty kryterium ceny i kryterium warunkdw gwarancji, to nowe
propozycje mogag dotyczy¢ nizszej ceny i korzystnigjszych warunkéw gwarancji albo wytgcznie nizszej ceny, albo
wytgcznie nowych, korzystniejszych warunkéw gwarancji. Nie jest zatem moZlive zaoferowanie nizszej ceny i mniej
korzystnych warunkéw gwarancji niz te wskazane w ofercie ztoZzonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, nawet



jezeli bilans tych kryteriow bytby korzystniejszy niz w ofercie ztozonej w odpowiedzi na ogfoszenie o zamoweniu.
Stosownie bowiem do tre$ci art. 296 ust. 2 zd. drugie Pzp oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w Zadnym z
kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji.” Analiza powyzszego stanowiska prowadzi do oczywistej
konstatacji, ze ,korzystno$¢”, o ktérej mowa w art. 296 ust. 2 ustawy pzp moze by¢ rozpatrywana wylgcznie w
kontekscie kryteribw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Je$li Zamawiajgcy zdecydowatby, ze
negocjacjom podlega¢ bedzie i cena, i okres gwarancji, to mniej korzysta oferta dodatkowa bytaby wtedy, gdyby
wykonawca zaoferowat gorsze warunki cenowe bgdz gorsze warunki gwarancyjne. Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w odniesieniu do oferty ztozonej przez SKM DROG. Zamawiajacy dazyt do uzyskania w wyniku sktadanych ofert
dodatkowych korzystniejszej oferty cenowej rozumianej jako faczna cena ofertowa stanowigca kryterium oceny ofert.
Okoliczno$¢, ze Zamawiajacy zgdat ztozenia wraz z ofertg kosztorysow ofertowych wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
nie oznacza, ze zamierzat dokonywa¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o poréwnanie cen jednostkowych.
Zamawiajgcy mogt badac te ceny pod wzgledem razgco niskiej ceny, ale poszczegdine ceny jednostkowe kosztoryséw
nie stanowity kryterium oceny ofert, podobnie jak ceny za wykonanie okreslonych branz. Nie byto sporne, ze SKM DROG
zlozyt oferte dodatkowa o nizszej cenie catkowitej niz w pierwotnej ofercie. Skoro wiec oferta dodatkowa ww. Wykonawcy
nie byta mniej korzysta w kryterium oceny ofert: ,cena”niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogloszenie 0 zamowieniu to
uznaé nalezato, ze zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty SKM DROG nie potwierdzit sie.

Izba dodatkowo zauwaza, ze argumentacja Odwolujgcego, ze zaoferowane w kilku pozycjach wyzsze ceny jednostkowe

w kosztorysie SKM DROG mogg przy zmiennej ilosci robét na etapie realizacji zamoéwienia spowodowaé, ze
wynagrodzenie ww. Wykonawcy bedzie duzo wyzsze od zaoferowanej ceny w ofercie podstawowej stanowi wylgcznie

spekulacje Odwolujgcego. Odnoszac sie przy tym do twierdzenia Odwotujgcego, ze: Jlosci robdt wskazane w
kosztorysie ofertowym, sg elementem zmiennym, stad ostateczna warto$¢ wynagrodzenia najpewniej roéznic sie bedzie

od wartosci wynagrodzenia wskazanego w Ofercie Wykonawcy.”|zba zwraca uwage, ze taka sytuacja moze zaistnie¢ w

kazdym postepowaniu, w kiérym zamawiajgcy przewidziat kosztorysowe wynagrodzenie niezaleznie od wysokosci cen

jednostkowych. Wykonawca SKM DROG ztozyt przy tym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia w
zakresie analizy poszczegolnych cen jednostkowych, ktore ulegly wzrostowi w kontekscie wykazania braku wplywu

wzrostu tych cen na korzystno$¢ oferty dodatkowej. Odwotujgcy w zaden sposob nie odniost sie do tych wyjasnien, a

zlozone przez Odwolujgcego dowody nie potwierdzajg stawianej przez Odwolujgcego tezy, ze oferta dodatkowa SKM
DROG jest mniej korzysta od oferty pierwotnej. Odwoltujgcy przedstawit wytgcznie wiasne zapatrywania i
przypuszczenia, ze w zakresie prac dotyczacych obiektu mostowego dopiero w wyniku rozbiérki wykonawcy poznajg

rzeczywisty stan i zakres prac co moze spowodowac¢ wptyw wyzszych cen jednostkowych za ten zakres prac oferty

dodatkowej SKM DROG na cene catkowitg oferty. Izba uznata ztozone dowody, w tym dotyczace inwestyciji realizowane;
przez Odwotujgcego, za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Nie ma bowiem znaczenia dla oceny oferty SKM DROG jak
zmienita sie ilo§¢ prac do wykonania wzgledem zakfadanych na inwestycji realizowanej kiedy$ przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy nie ma obecnie wiedzy czy faktyczny zakres prac bedzie sie réznit i czy bedg to réznice znaczace.

Podkresli¢c nalezy, ze odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wytacznie w sytuacji, gdy niezgodno$¢ z ustawa czy warunkami

zamobwienia zostanie stwierdzona w sposob pewny. Jesli Odwolujgcy uwazat podazajgc za wyktadnig art. 296 ust. 2

ustawy pzp, (z ktérg Izba sie nie zgadza), ze niektére wyzsze ceny jednostkowe w ofercie SKM DROG powoduja, ze
oferta dodatkowa jest ofertg mniej korzystng od oferty ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu to powinien byt

to wykazaé w sposo6b niewatpliwy, czego nie uczynit. Kluczowym jest jednak, ze przepis art. 296 ust. 2 ustawy pzp nie

stanowi o sankcji odrzucenia oferty mniej korzystnej w Swietle przewidywanych na etapie realizacji inwestycji zmian i ich

ewentualnego wptywu na cene catkowitg oferty, a wytgcznie w sytuacji ztozenia oferty dodatkowej mniej korzystnej

wzgledem pierwotnej w ktdryms$ z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji, a takiej oferty SKM
DROG nie ztozyt. Zamawiajgcy nie ustanowit bowiem kryterium oceny ofert cen jednostkowych a wylgcznie cene taczng
oferty. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 296 ust. 2 ustawy pzp nie zastugiwat wiec na

uwzglednienie.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, ktéry Odwotujgcy opierat
na postanowieniach dokumentéw zamédwienia analogicznych jak treS¢ art. 296 ust. 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy hie naruszyt takze zasad postepowania i zasadnie nie odrzucit oferty SKM DROG na podstawach
powotywanych przez Odwotujgcego, dlatego odwotanie nalezato oddalic.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

PrzewodniCzaCy: ........ccvcvuvuvninrnnvannnnss
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