Sygn. akt: KIO 1732/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025rr.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 29 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniub
maja 2025 r. przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.o. (Lider Konsorcjum); 2. ECO CLEAN
ENERGY S.A (Konsorcjantg adresem dla siedziby lidera: ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatéww postepowaniu
prowadzonym przez Swigtokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, ul. Artwiniskiego 3, 25-734 Kielce

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2. ECO
CLEAN ENERGY S.A. (Konsorcjantg adresem dla siedziby lidera: ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Beifchatowi

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawcow: Konsorcjum Firm:1. ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2. ECO
CLEAN ENERGY S.A (Konsorcjanty adresem dla siedziby lidera: ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchaow tytutlem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Konsorcjum Firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2. ECO CLEAN ENERGY S.A (Konsorcjaat);
adresem dla siedziby lidera: ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatowtytutlem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego,
jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Swigtokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach, ul. Artwinskiego 3, 25-734 Kielce tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2. ECO CLEAN
ENERGY S.A (Konsorcjant); z adresem dla siedziby lidera: ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatowna rzecz
Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, ul. Artwiriskiego 3, 25-734 Kielcekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw pethomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1732/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:,na
ustuge zatadunku, odbioru, transportu i utylizacje odpaddéw medycznych o kodach: 18 01 01, 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01
04, 18 01 06* 18 01 07, 18 01 08*, 18 01 09 wytwarzanych w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach? Wewnetrzny
identyfikator: 1ZP 2411.21.2025.JM, opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 33/2025)
pod numerem: 106343-2025, dnia 17.02.2025 r. przez: Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, ul. Artwirskiego 3,
25-734 Kielce zwany dalej: Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej:
Pzp”albo ,PZP”albo ,Pzp”.

W dniu23.04.2025 r. (drogaelektroniczng przez platforme zakupowa) Zamawiajacy
poinformowat o uchylaniu sie od podpisania umowy wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1. ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum); 2. ECO CLEAN ENERGY S.A. (Konsorcjant) z adresem dla siedziby lidera: ul. Przemystowa 7, 97 - 400
Belchatow zwane dalej: .Konsorcjum ECO-ABC albo ,Odwotujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta
oferta wykonawcéw Konsorcjum firm:1. REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej (42 — 530), ul.
Puszkina 41, - Lider Konsorcjum; 2. Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu z siedzibg w Sandomierzu
(27-600) przy ul. Z. Schinzla 13 — Konsorcjant; z adresem do doreczen: REMONDIS Medison Sp. z 0.0., ul. Puszkina 41,
42-530 Dgbrowa Goérniczazwane dalej: ,Konsorcjum Remondis”. W_pi§mie Zamawiajgcego skierowanym do Konsorcjum
ECO-ABC stwierdzono, ze ,(...) W zwigzku z postanowieniami rozdziatu XIII SWZ, w dniu 8.04.2025 r. Zamawiajgcy
wezwat Konsorcjum do potwierdzenia spetniania tzw ,zasady bliskoSci", o ktoref mowa w art. 20 ust. 3, 5 i 6 ustawy z dnia




14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587). Przestane przez Konsorcjum dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia ustawowego wymogu, w szczegdlnoSci Konsorcjum nie wykazato, ze jest uprawnione do unieszkodliviania
odpadow medycznych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznaje, iz Konsorcjum uchylito sie od zawarcia umowy i uzasadnione jest
zastosowanie dyspozycji art. 263 ustawy Pzp. (...)"

Dnia05.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 23.04.2025 r. ziozyt
Konsorcjum ECO-ABC.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp tj.: 263 w zw. z art. 16 pkt 1poprzez
uznanie, ze Odwolujgcy uchyla sie od zawarcia umowy pomimo braku zaistnienia ku temu jakichkolwiek przestanek t;.
pomimo tego, iz Odwolujgcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie uchylat sie od zawarcia umowy i
przedtozyt wszystkie dokumenty, ktérych wymagat Zamawiajgcy przed podpisaniem umowy;

W zwigzku z w/w zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynno$ci, polegajacej na uznaniu, ze Odwotujacy uchylit sie od podpisania umowy;
2)nakazania Zamawiajgcego zawarcia umowy z Odwotujgcym,
3)wptaty na rzecz Odwolujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty poniesione
przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Pismem z 04.04.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujacego. /Dowdd: zawiadomienie o wyniku postepowaniaz 04.04.2025 r. - w dokumentacji postepowania/. W dniu
08.04.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia dokumentdw, ktére zgodnie z SWZ rozdziat Xlll sg
wymagane przed podpisaniem umowy. Jednocze$nie, zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie trwania
postepowania przetargowego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce uznanego za najkorzystniejszego do potwierdzenia, iz
spetnia zasade bliskosci zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ w pkt 1 lit.a. Dowdd: wezwanie do zfozenia dokumentéw
przed podpisaniem umowy z 08.04.2025 r. - w dokumentacji postepowania/. Odwoltujgcy przediozyt wszystkie wymagane
dokumenty w dniu 15 kwietnia 2025 r. Poza dokumentami wskazanymi w rozdziale XIll SWZWykonawca zgodnie z
wezwaniem potwierdzit, Ze speinia zasade blisko$ci zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ w pkt 1 lit. a. Odwolujgcy
ztozyt o$wiadczenie o tresci: ,,W zwigzku z otrzymanym wezwaniem z dnia 08.04.2025 r., oswiadczam, ze spetniamy
zasade bliskosci zgodnie z zatacznikiem nr 7 do SWZ w pkt 1 lit. a.”. /Dowdd: dokumenty z 15.04.2025 r. - w
dokumentacji postepowania/. Mimo przediozenia ww. dokumentéw, Zamawiajacy w dniu 23.04.2025 r. poinformowat
Odwotlujacego, ze uznaje, iz Odwotujgcy uchyla sie od zawarcia umowy. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Przestane przez
Konsorcjum dokumenty nie potwierdzajg spetnienia ustawowego wymogu, w szczeg6lnosci Konsorcjum nie wykazato, ze
jest uprawnione do unieszkodliwiania odpadéw medycznych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze
danego wojewoédztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”. /Dowdd.: informacja
Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2025 r. - w dokumentacji postepowania/.

DOKUMENTY FORMALNE WYMAGANE PRZED PODPISANIEM UMOWY

Oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wybdr nie zostat zaskarzony w zwigzku z czym
Zamawiajgcy moégt zawrze¢ z Wykonawcg umowe, ktérej wzér zatgczyt do SWZ. Zgodnie z treScig rozdziatu XIll
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza przediozyt:
a)Wykaz instalacji Wykonawcy zawierajgcy odlegtos¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego oraz posiadane wolne moce
przerobowe,
b)Umowa z inng spalarnig, ktéra zabezpiecza ciggtos¢ odbiorow i unieszkodliwiania odpadéw w razie przestojow
konserwacyjnych lub awarii. Zamawiajgcy dopuszcza inng podstawe dysponowania spalarnig na wypadek przestojow
konserwacyjnych lub awarii, ktéra zabezpieczy ciggto$¢ odbiorow i unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z umowg oraz
powszechnie obowigzujgcym prawem.
c)Dokument potwierdzajacy , ze Wykonawca posiada ubezpieczenie w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia w
zakresie zdarzen losowych i odpowiedzialnosci cywilnejw zakresie dziatalno$ci gospodarczej objetej przedmiotem
zamowienia z minimalng sumg gwarancyjng w wysokosci 300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych) Jezeli okres
waznosci umowy ubezpieczenia jest krotszy niz okres trwania umowy Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ nowg
umowe ubezpieczenia nie pézniej niz w dniu wygasniecia dotychczasowe;j

Odwolujacy przediozyt wszystkie ww. dokumenty.

Kolejno, w odpowiedzi na pytanie nr 2 z 12.03.2025 r. Zamawiajgcy wskazat. ,Zamawiajgcy uznaje wniosek

wykonawcy za nieuzasadniony i pozostawia zapisy SWZ wtym zakresie bez zmian. Zamawiajgcy postanowt, Ze spetnienie
zasady bliskoSci, jako warunek realizacji umowy zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, bedzie weryfikowat



dopiero na etapie zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg. W ocenie zamawiajgcego rozwigzanie to zapobiega probom naruszenia zasad uczciwej
konkurencji przez wykonawcow z wykorzystaniem zasady blisko$ci. Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg, bedzie miat obowigzek zawrzec takg umowe, ktéra zapewni spetnienie zasady blisko$ci. Jesli zasada ta
nie bedzie spetiona, umowa w sprawie zamowienia publicznego nie bedzie mogfa by¢ zawarta, a zamawajgcy uzna, zZe
wykonawca ten uchyla sie od zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie bada wiec spetnienia zasady bliskoSci jako warunku
udziatu w postepowaniu, aby nie doprowadzac do naruszajgcych uczciwg konkurencje porozumien.” /Dowdd: odpowiedzi na
pytania z dnia 12.03.2025 r. - w dokumentacji postepowania/

Z odpowiedzig tg koreluje wezwanie Zamawiajgcego do przediozenia dokumentéw przed podpisaniem umowy.
Zamawiajgcego wezwat Odwotujgcego do potwierdzenia, ze Odwotujgcy spetnia zasade blisko$ci. Odwotujgcy zgodnie z
wezwaniem potwierdzit spetnienie zasady bliskosci, skiadajgc stosowne oswiadczenie. Wskaza¢ nalezy, ze mimo
odpowiedzi z dnia 12 marca 2025 r., Zamawiajgcy nie rozszerzyt katalogu dokumentéw zgdanych od Wykonawcy przed
podpisaniem umowy.

UCHYLENIE SIE OD ZAWARCIAUMOWY NA GRUNCIE PZP

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie przyjmuje, izuchylanie sie od zawarcia umowy to
dziatanie rozmysine, zmierzajgce do nie zawarcia umowy (tak tez wyrok KIO z 21.05.2013 r. o sygn. KIO 1123/13).
Odwotlujacy nie zmierzat do nie zawarcia umowy, przeciwnie chciat i chce jg zawrzeé oraz zrealizowa¢ zamowienie,
czego wyrazem byto przekazanie dokumentéw wymaganych treScig SWZ. Interpretacja terminu "uchyla sie od zawarcia
umowy" zostata dokonana rowniez przez Sad Okregowy w Biatymstoku w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Il Ca
460/05, ktory przyjmujac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 maja 2001 r., I CKN 440/00, stwierdzit,
ze "za uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe jej zawarcia. Za odmowe
podpisania umowy uzna¢ mozna tylko oSwiadczenie woli wykonawcy zawierajgce negatywne stanowisko w przedmiocie
zaproszenia go przez zamawiajgcego ewentualnie takie dziatanie skarzgcego, z ktérego wynikataby dla zamawiajacego
informacja, iz takiego rodzaju o$wiadczenie woli skarzacy rzeczywiscie ztozyt. Odmowa podpisania umowy jest tozsama
ze stanowiskiem podjetym Swiadomie przez wykonawce i przekazanym do wiadomo$ci zamawiajgcego. (...) Brak
stawiennictwa w siedzibie zamawiajgcego pracownika wykonawcy, spowodowany zaniedbaniem przez niego
obowigzkdw, nie jest tozsamy z uchyleniem si¢". Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze przez uchylanie si¢ od
zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe zawarcia umowy wyrazong przez wykonawce, ktéry
ztozyt zamawiajagcemu oSwiadczenie woli w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajgcego do podpisania umowy -
wprost lub przez zachowanie ujawniajace jego wole w sposob wystarczajgcy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzenie, ze wykonawca, ktory ziozyt oferte najkorzystniejszg, uchyla sie od zawarcia
umowy, musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz ten wykonawca nie ma zamiaru zawarcia umowy i umysinie podejmuje
dziatania, ktére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia. Termin "uchyla¢ sie" wedtug "Stownika jezyka polskiego"
PWN oznacza "rozmyslnie nie wypetia¢ czegos". Stwierdzenie, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza,
uchyla sie od zawarcia umowy, musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz rzeczony wykonawca nie ma zamiaru zawarcia
umowy i umysinie podejmuje dziatania, kiére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia. Z kolei, w wyroku z
04.03.2014 r., sygn. akt: KIO 288/14, KIO uznata, ze uchylanie sie wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy
zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznoéci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy. Nawet gdyby
przyjaé te szerszg interpretacje pojecia ,uchylenie sie od zawarcia umowy” to ponownie nie mozna przyjac, ze z dziatan i
zachowan Odwotujgcego wynika, Ze nie zamierza on zawiera¢ umowy. Odwotujgcy wykonat wezwanie i nie otrzymat od
Zamawiajgcego zadnych sygnatéw, ze ziozone dokumenty budzg watpliwosci. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przed
podpisaniem umowy uprawnienie Zamawiajgcego do weryfikacji m.in. zasady blisko$ci nie mogtoby odbywac sie poprzez
zadanie szczego6towych dokumentdw i ich ocene. Ten etap nie jest bowiem etapem zwigzanym z badaniem i oceng ofert,
ale etapem, w ktéry zmierza sie wylacznie do potwierdzenia kwestii formalnych niezbednych do zawarcia umowy. W
jeszcze dalej idgcym pismiennictwie wskazuje sie, ze przykladami uchylania sie od zawarcia umowy bedg m.in.:
a.nieusprawiedliwiona biernos¢ wykonawcy, w tym nieusprawiedliwione niestawienie si¢ w umoéwionym terminie zawarcia
umowy - nie dotyczy przedmiotowej sprawy, termin zawarcia umowy nie zostat jeszcze wyznaczony:
b.nieusprawiedliwione niedysponowanie odpowiednim umocowaniem - nie dotyczy przedmiotowej sprawy,
c.niezorganizowanie dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy - nie dotyczy przedmiotowej sprawy, Odwotujacy
przekazat wszystkie dokumenty wskazane w rozdziale Xlll SWZ,

d.brak wspotdziatania wymaganego dla zawarcia umowy - nie dotyczy przedmiotowej sprawy, Odwotujgcy wykonat
wezwanie w terminie.

Wydaje sig, ze Zamawiajacy pomylit etap badania i oceny ofert z etapem wytgcznie formalnym, ktéry poprzedza
zawarcie umowy. Zamawiajgcy poinformowat, ze ,Konsorcjum nie wykazato” spetnienia zasady bliskosci. Podkresli¢
jednak nalezy, ze Zamawiajgcy nie wzywat ,do wykazania” spetnienia zasady bliskosci tylko ,do potwierdzenia®, ze
Odwotlujacy spetnia zasady bliskosci. Wobec braku postanowien SWZ, ktére precyzowatyby jakie dokumenty nalezy



przediozy¢, zeby potwierdzi¢ spetnienie zasady blisko$ci, Odwotujgcy zdecydowat sie na ztozenie o$wiadczenia, ktdrego
prawdziwosci Zamawiajgcy nawet nie prébowat podwazy¢. Jezeli zdaniem Zamawiajgcego o$wiadczenie Odwotujgcego
byto niezgodne ze stanem faktycznym, to winien wskazaé przyczyny z powodu, ktérych nie uznaje o$wiadczenia za
wiarygodne. Tymczasem, obecnie Odwotujgcy zostat w zasadzie pozbawiony mozliwosci obrony, albowiem z tresci
pisma Zamawiajgcego z 23.04.2025 r. nie wynika dlaczego oS$wiadczenie o spetnieniu zasady bliskosci jest
niewystarczajgce. Takze w odpowiedziach na pytania z 12.03.2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie weryfikowat
spetnienie zasady bliskosci przed podpisaniem umowy. Nie ma tam Zzadnego stwierdzenia, ktére wskazywatoby, ze
Wykonawca ma udowodni¢ spetnienie zasady bliskosci za pomocg stosownych dokumentow. Tym samym, Zamawiajacy
nie tylko naruszyt art. 263 Pzp, ale rowniez zasady réwnego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencii,
wprowadzajac na etapie przed podpisaniem umowy, nieznane Wykonawcom zasady. Majac na uwadze powyzsze, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie sposob uznaé, ze Odwotujgcy uchylit sie od podpisania umowy. Wnosit o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci, polegajgcej na uznaniu, ze Odwotujgcy
uchylit sie od zawarcia umowy.

Zamawiajgcy w dniu 06.05.2025 r. (drogg elektroniczng przez platforme zakupowg) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu09.05.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Konsorcjum Remondis zglosito przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba nie uznata
skutecznosci,0 czym w dalszej czesci uzasadnienia, przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego: Konsorcjum Remondis.

W dniu 26.05.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktoérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci i przeprowadzenie
dowoddéw w nastepujgcych dokumentow:
1.08wiadczenie z 19.03.2025 r. Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu jako podmiotu
eksploatujgcego instalacje do termicznego przetwarzania odpadéw na fakt, ze w dniu sktadania ofert, tj. 21.03.2025 r.
instalacja ta miata wolne moce przerobowe zarezerwowane na potrzeby odpaddéw medycznych wytwarzanych przez
zamawiajgcego;
2.pismo Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu znak N/RP/68/25/AP na fakty, ze:
1)Odwotujacy od terminu skifadania ofert, tj. 21.03.2025 r. do 07.05.2025 r. nie zwracat sie do Szpitala Specjalistycznego
Ducha Swietego w Sandomierzu w celu ustalenia, czy eksploatowana przez ten Szpital instalacja do termicznego
przetwarzania odpadoéw posiada wolne moce przerobowe;
2)Odwotujgcy od terminu sktadania ofert, tj. 21.03.2025 r. do 07.05.2025 r. nie zwracat sie do Szpitala Specjalistycznego
Ducha Swietego w Sandomierzu z wnioskiem o zawarcie umowy;
3)Instalacja do termicznego przetwarzania odpadéw zlokalizowana w Szpitalu Specjalistycznym Ducha Swietego w
Sandomierzu na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. 15.04.2025 r. i nieprzerwanie do 07.05.2025 r. posiadata wolne
moce przerobowe umozliwiajgce zagospodarowanie odpadéw wytworzonych przez zamawiajgcego.

Obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6
ustawy o odpadach, {j. ich unieszkodliwianie powinno nastepowac¢ na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktoérym
odpady zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewdédztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. | tak art.
20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala zasade regionalizaciji, zgodnie z ktérg zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaly wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady
przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowaé ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady
regionalizacji w nastepujacych sytuacjach:
a)jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewédztwa
jest mniejsza niz odleglos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa;
b)na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub
c)gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Odpady medyczne, ktorych zagospodarowanie jest przedmiotem postepowania, wytwarzane sg w Kielcach (woj.
Swigtokrzyskie) przy ul. Artwinskiego 3.

Faktem niespornym jest, ze jedyng instalacjg w wojewddztwie $wietokrzyskim przeznaczong do termicznego
przetwarzania odpaddw, spetniajagca wymogi okreSlone w przepisach dotyczacych instalacji dopuszczonych do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, jest instalacja zlokalizowana w Szpitalu Specjalistycznym Swietego Duchaw
Sandomierzu. Zamawiajacy postanowit, ze spetnienie zasady blisko$ci, jako warunek realizacji umowy, bedzie weryfikowat
dopiero na etapie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego i wylgcznie w



odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejszg. Jest to praktyka znana Odwolujgcemu

réwniez z poprzednich postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego, co wiecej -z postepowan, w ktérych

Odwolujacy uzyskat zamoéwienie. W ocenianym postepowaniu Odwotujgcy miat obowigzek zawrze¢ z podmiotem
eksploatujgcym instalacje takg umowe, ktdra zapewnitaby spetnienie zasady bliskosci. Je$li zasada ta nie jest spetniona,

umowa w sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢ zawarta. Zamawiajgcy lojalnie uprzedzitw rozdz. Xlll SWZ, ze
niespetnienie zasady bliskosci bedzie réwnoznaczne z uznaniem, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy.

Roéwniez w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ z 12.03.2025 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze jezeli zasada
bliskosci nie zostanie spetniona, zamawiajgcy uzna, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy w rozumieniu art. 263

Pzp. W dniu 8.04.2025 r. zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do potwierdzenia, ze spetnia zasade bliskosci. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego PWN(sjp.pwn.pl) ,potwierdzaé” to ,stwierdzi¢ lub poswiadczy¢ prawdziwosé, wiarygodno$é

albo istnienie czego$”. Kategoryczne o$wiadczenie o spetnieniu zasady bliskosci Odwolujacy ziozyt 15.04.2025 r.

Dodatkowo zamawiajgcy wymagat ziozenia oSwiadczenia o dysponowaniu instalacjg do termicznego przeksztatcania

odpaddéw wraz z podaniem odlegtosci do tej instalacji od siedziby zamawiajgcego, a takze ze wskazaniem jej wolnych

mocy przerobowych. Odwotujacy w o$wiadczeniu wskazat instalacje potozong w Krakowie przy ul. Dymarek 7 (odlegtos¢
od siedziby zamawiajgcego 115 km, wolne moce przerobowe 2 200 Mg). Przeprowadzona przez zamawiajgcego

weryfikacja ziozonych dokumentéw doprowadzita go do wniosku, ze zlozone przez Odwolujgcego o$wiadczenie o

spetnieniu zasady bliskosci jest niezgodne z rzeczywisto$cig z nastepujgcych powodow:

1. Wskazana przez Odwotujgcego instalacja w Krakowie (Krakéw, woj. matopolskie) znajduje sie poza wojewddztwem, w
ktérym wytwarzane sg odpady (Kielce, woj. Swietokrzyskie).

2.Ustawa przewiduje trzy sytuacje, w ktérych wskazana przez Odwotujgcego instalacja potozona w innym wojewodztwie,

niz wojewddztwo miejsca wytwarzania odpadéw medycznych, mogtaby spetnia¢ zasade bliskosci:

1)w wojewodztwie Swietokrzyskim nie znajdowataby sie instalacja termicznego przetwarzania odpadéw medycznych, a

instalacja zaoferowana przez Odwotujgcego bytaby najblizej potozong

-w stanie faktycznym niniejszej sprawy warunek ten nie jest spetiony, gdyz odpowiednia instalacja do unieszkodliwiania

odpadéw medycznych jedyna w wojewddztwie) znajduje siew Szpitalu Specjalistycznym Ducha Swigtego w
Sandomierzu, a wiec w tym samym wojewodztwie, w ktérym wytwarzane sg odpady;

2)instalacja wskazana przez Odwotujgcego bytaby potozona blizej niz instalacja znajdujgca sie w wojewédztwie, w ktdrych

wytwarzane sg odpady

-w stanie faktycznym niniejszej sprawy warunek ten nie zostat jednak spetniony, gdyz instalacja wskazana przez

Odwotujacego znajduje sie w odlegtosci 115 km od miejsca wytworzenia odpaddw, natomiast instalacja znajdujgca sie na

terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego - w odlegto$ci 93 km od miejsca wytwarzania odpadow;

3)instalacja w wojewddztwie Swietokrzyskim nie miataby wolnych mocy przerobowych

-w stanie faktycznym niniejszej sprawy warunek ten nie zostat jednak spetniony, gdyz instalacja w Szpitalu

Specjalistycznym Swigtego Ducha w Sandomierzu posiada wolne moce przerobowe, a z posiadanych przez
zamawiajgcego informacji wynika, ze Odwolujacy nie zwracat sie po wyborze jego oferty zapytaniem o wolne moce

przerobowe, ani nie zwracat sie z propozycjg zawarcia odpowiedniej umowy.

‘Dowod nr 1: oéwiadczenie z 19.03.2025 r. Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu

‘Dowéd nr 2: pismo Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu znak N/RP/68/25/AP

Zarzut Odwotujgcego ogranicza sig¢ do tego, ze mimo ziozenia przez niego o$wiadczenia o spetnieniu zasady
bliskosci oraz wymaganych rozdz. XlIll SWZ dokumentdéw, zamawiajgcy uznal, ze uchyla sie on od zawarcia umowy.
Odwotujacy wskazujgc, ze ,zgodnie z wezwaniem potwierdzit spetnienie zasady bliskosci, sktadajac stosowne
o$wiadczenie” sugeruje wrecz, ze o$wiadczenie wykonawcy powinno by¢ traktowane przez zamawiajgcego jako czysta
formalnos¢ i nie powinno podlegac¢ weryfikacji na tym etapie postepowania. Teze te potwierdza konstatacja Odwotujacego,
ze ,Zamawiajgcy pomylit etap badania i oceny ofert z etapem wytgcznie formalnym, ktéry poprzedza zawarcie umowy” s.
5 odwotania). Jest to zarzut bezpodstawny. Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na formalnej weryfikacji czy ztozone
zostaly wymagane dokumenty bez rzetelnego sprawdzenia, czy Odwotujgcy, zgodnie z o$wiadczeniem, spetnia zasade
bliskosci. Zamawiajgcy z nalezytg starannoscig zweryfikowat ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie o spetnieniu
zasady bliskosci i towarzyszagce mu dokumenty. Opart sie na wiarygodnych informacjach pochodzgcych od podmiotu,
ktéry zarzgdza jedyng w wojewddztwie swietokrzyskim instalacjg do termicznego przetwarzania odpadéw medycznych.
Na tej podstawie zamawiajgcy mogt jednoznacznie stwierdzi¢, ze zasada bliskosci nie zostata przez Odwotujgcego
spetniona.

Zamawiajacy przewidziat taka sytuacje w SWZ. Nie przewidzial zadnej procedury naprawczej. Okreslit
jasno skutek, jaki bedzie miato niespetnienie albo niewykazanie spetnienia zasady bliskosci, o ktorej mowa w art.
20 ust. 3 ustawy o odpadach. Skutkiem tym, zgodnie z zapisami SWZ i odpowiedzig udzielong 12 marca 2025 r.
byto uznanie, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy.

Zamawiajacy przychyla sie do pogladu wyrazanego w doktrynie, ze dokumenty sktadane na podstawie
zapisow SWZ, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 pkt 19 Pzp, to dokumenty (formalnosci) sktadane (dopetniane) po



wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed zawarciem umowy, wiec w konsekwencji nie stosuje sie¢ do nich
przepisow dotyczacych uzupetniania, wyjasniania czy poprawiania dokumentéw podmiotowych (art. 128 ust. 1 Pzp)
(tak np. A. Szyszkowski, Dokumenty sktadane przez wykonawcow, ,Monitor Zaméwien Publicznych” 2023 Nr 6, s. 36-
38).

Prezentowane przez Odwolujgcego tezy z orzecznictwa, ze uchylanie sie od zawarcia umowy to dziatanie
umysine, ukierunkowane na to, aby umowy nie zawrze¢, byty prezentowane w orzecznictwie sprzed ponad dekady i
trudno nazwaé¢ to stanowisko aktualnym, a tym bardziej ugruntowanym. Od wielu juz lat bowiem Izba prezentuje
stanowisko odmienne.

W wyroku z 28.03.2022 r. (KIO 686/22) Izba zauwazyla, ze "ustawa nie wskazuije, jakie zachowanie wykonawcy
nalezy uzna¢ za uchylanie si¢ od zawarcia umowy. Uchylanie sie wcale nie musi oznacza¢ bezpo$redniej odmowy
zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania dziatan lub zaniechan) wykonawcy (tak tez KIO w
wyr. z 4.03.2014 r., KIO 288/14; podobnie KIO w wyroku z 11.03.2022 r., KIO 450/22). Tego rodzaju przypadki wymagaja
kazdorazowo osobnej oceny z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy". Za uchylanie sie od zawarcia umowy
moze zostaC uznane nieprzekazanie przez wykonawce przed zawarciem umowy wymaganych dokumentéw, np.
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zob. wyrok KIO z 5.02.2024 r., KIO 112/24; wyrok KIO z
22.11.20222 r., KIO 2926/22; wyrok KIO z 3.03.2022 r., KIO 379/22). "Uchylaniem sie od zawarcia umowy w rozumieniu
art. 263 Prawa zamodwien publicznych jest nie tylko $wiadoma odmowa podpisania umowy przez wykonawce, lecz
réwniez niemoznos¢ podpisania umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w tym takze niedysponowanie
dokumentami, ktére byly niezbedne do zawarcia umowy" (wyr. KIO z 22.11.2022 r., KIO 2926/22).

W $wietle najnowszego orzecznictwa KIO, uchylaniem sie od zawarcia umowyw rozumieniu art. 263 p.z.p. jest
nie tylko Swiadoma odmowa podpisania umowy przez wykonawce, lecz rowniez niemozno$¢ podpisania umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Tym samym, w ramach okoliczno$ci zawinionych przez wykonawce, z powodu
ktorych nie jest mozliwe zawarcie umowy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie - lezy réwniez przejSciowy brak
po stronie wykonawcy osoby uprawnionej do reprezentowania, w tym skifadania oSwiadczen woli. Zwtaszcza ze nie jest to
obiektywna przeszkoda nie do przezwyciezenia, tj. mozliwe byto bowiem udzielenie przez wykonawce petnomocnictwa do
zawarcia umowy w imieniu tego wykonawcy innej osobie. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, powinien przewidywac¢, ze wkrotce dojdzie do zawarcia umowy i zapewni¢ swojg gotowoS¢. Brak
gotowosci wykonawcy do podpisania umowy, z powodu okolicznosci, za ktére ponosi on wylaczng odpowiedzialno$é¢,
nalezy traktowa¢ zatem jako uchylanie sie od zawarcia umowy (zob. wyrok KIO z 8.03.2024 r., KIO 544/24)

W wyroku z 2.01.2023 r., KIO 3415/22, stwierdzono: ,Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby wytgcznie
wyrazenie wyraznej odmowy w kwestii zawarcia umowy mogto by¢ potraktowane jako uchylanie sie od jej zawarcia.
Gdyby intencjg ustawodawcy byto uznanie za uchylanie sie wytgcznie ztozenie przez wykonawce os$wiadczenia woli
wykonawcy, z ktérego wynikataby jego odmowa zawarcia umowy, skonstruowatby przepis zawarty w art. 263 ustawy
p.z.p. inaczej, np. «wykonawca (...) odmawia zawarcia umowy», nie za$ «uchyla sig». W ocenie Izby «uchylanie sig» to
wszelkie nieusprawiedliwione czynnosci, ale takze zaniechania wykonawcy, przez ktére zawarcie umowy nie jest
mozliwe”.

Poglad ten obecny jest rowniez w literaturze. Wedlug komentarza UZP przyktadami uchylania sie od zawarcia umowy sg
m.in.:

»1) nieusprawiedliwiona biernos¢ wykonawcy, w tym nieusprawiedliwione niestawienie sie w umoéwionym terminie
zawarcia umowy,

2)nieusprawiedliwione niedysponowanie odpowiednim umocowaniem,

3)niezorganizowanie dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy, oraz

4)brak wspotdziatania wymaganego dla zawarcia umowy” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, podred. H. Nowak,
M. Winiarz, s. 774-775).

Powyzsze tezy z aktualnego orzecznictwa i pogladéw doktryny, zamawiajacy przytacza jednak wytacznie w
reakcji na nieaktualne orzecznictwo wskazywane przez Odwolujacego. Nie majg one jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia odwolania. W stanie faktycznym sprawy nie ma bowiem koniecznosci dokonywania wykladni
»uchylania sie od zawarcia umowy” w kontekscie niespetniania przez Odwolujacego zasady bliskosci. Nie ma
takiej koniecznosci dlatego, ze zamawiajacy w SWZ doprecyzowalti przesadzit, ze niespetnienie zasady bliskosci
bedzie traktowat jako uchylanie sie od zawarcia umowy. Zapis ten jako czes¢ SWZ, jest wigzacy dla wykonawcow i
samego zamawiajgcego. Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze zapis ten nie byt przedmiotem zaskarzenia w
postepowaniu odwotawczym na tre$¢ dokumentéw zamowienia.

Z ostrozno$ci zamawiajacy wskazat rowniez, ze na etapie postepowania dotozyt maksymalnych staran, aby fakt,
ze po stronie Przystepujgcego jednym z wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia jest
jednoczesnie wtasciciel jedynej w wojewodztwie Swietokrzyskim instalacji do termicznego przetwarzania odpadéw, nie
wptynat na uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami.

Wiasnie w trosce o uczciwg konkurencje zamawiajagcy przyjat rozwigzanie polegajgce na weryfikacji spetnienia
zasady bliskosci bezposrednio przed zawarciem umowy (a nie np. jako warunku udziatu w postepowaniu), co ogranicza



ryzyko wystepowania praktyk mogacych narusza¢ zasady uczciwej konkurencji. Praktyki te polegajg na zawieraniu przez
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniach umoéw ze spalarniami, w ktérych spalarnie zobowigzujg sie do
unieszkodliwienia okreslonej (przysztej i niepewnej) ilosci odpadéw, pod warunkiem Zze dany wykonawca uzyska
zamowienie publiczne. Jednocze$nie te same instalacje odmawiajg zawarcia podobnych uméw z innymi wykonawcami,
powolujgc sie na brak dostepnych mocy przerobowych.

Ponadto zamawiajgcy przyjmuje rozumienie ustawowego sformutowania ,w najblizej potozonej instalacji”,
wyktadajgc ten fragment przepisu jako ,w mozliwie najblizej potoZzonej instalacji”. Rozszerzajace rozumienie
proponowane przez zamawiajgcego umozliwia mu wykonanie obowigzku zagospodarowania odpadéw (np. w sytuacji, gdy
nie tylko instalacjaw danym wojewddztwie nie miataby wolnych mocy przerobowych, ale réwniez najblizej potozona
instalacja w innym wojewddztwie), lecz pozwala réwniez na zachowanie zasady uczciwej konkurencji. Swiadczy o tym
chotby postepowanie odwotawcze, w ktérym konsekwentnie zamawiajgcy stosowat takg wyktadnie i jej bronit. 1zba
potwierdzita prawidlowoS¢ postepowania zamawiajgcego, czego skutkiem bylo udzielenie tamtego zamoéwienia
dzisiejszemu Odwotujagcemu (wyrok KIO 2858/23).

Zapewnienie zagospodarowania odpadéw medycznych jest obowigzkiem i odpowiedzialno$cig zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslataw stosunkowo bogatym orzecznictwie, ze zasada blisko$ci nie ma
charakteru absolutnegoi zadnym razie nie wyklucza stosowania zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Przyktadowo w wyroku z 15 czerwca 2023 r., KIO 1570/23, Izba uzasadniata: ,lzba podziela poglad
wyrazony chociazby w wyrokach sygn. akt KIO 1112/23 oraz KIO 1533/22, gdzie wskazano, ze zasada bliskosci
wynikajgca z ustawy o odpadach nie wyklucza dziatania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
ktére wyrazone zostaly w ustawie Pzp. Samo podanie spalarni dalej potozonej, jezeli w danym wojewddztwie nie
funkcjonuje spalarnia odpadéw medycznych lub funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych, nie jest ztamaniem zasady
bliskosci, lecz dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy wyjgtkow od ustalonej zasady. Odmienne
rozumienie zasady tj. wskazane przez odwotujgcego, doprowadzitoby do razacego naruszenia zasady konkurencyjnosci
w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, a w ostatecznym efekcie, uniemozliwienia wykonawcom ubiegania
sie 0 zamoéwienie wobec zmonopolizowania rynku przedmiotowych ustug. W sprawie rozpatrywanej, wtasciciel fizycznie
najblizszej instalacji jest uczestnikiem postepowania sktadajgcym oferte wspdlng, co naturalnie doprowadzitoby do
wyeliminowania pozostatych zainteresowanych z udziatu w postepowaniu.”

Takie elastyczne rozumienie zasady bliskosci jest zamawiajgcemu bliskie i podejécie takie prezentowat
wielokrotnie w postepowaniach odwotawczych w latach ubiegtych, réwniez przy udziale Odwotujgcego w tamtych
postepowaniach w charakterze przystepujacego. W badanym postepowaniu Odwotujgcy nie podjat jednak nawet préby
spetnienia zasady bliskosci - nie wystgpit do jedynej spalarni w wojewddztwie z zapytaniem o wolne moce przerobowe, nie
zwrocit sie do podmiotu zarzgdzajgcego instalacjg z propozycjg zawarcia umowy. A jest to spalarnia, ktdéra posiada wolne
moce przerobowe. Skoro Odwotujgcy bytw tym przypadku bierny, nie ma powodu, aby zamawiajgcy zaktadat, ze zasada
bliskosci nie moze by¢ spetniona z powodu wystgpienia innych obiektywnych przyczyn innych niz brak wolnych mocy
przerobowych, np. z powodu naruszenia zasady uczciwej konkurencji przez podmiot zarzgdzajgcy instalacjg, z powodu
praktyk monopolistycznych, itp.). Pewne jest, ze istnienia tych innych obiektywnych przyczyn Odwotujgcy nie wykazat.
Zamawiajgcy z kolei przedstawit dowody na to, ze Odwolujgcy nie podjat wysitku sprawdzenia, czy jedyna instalacja w
wojewoédztwie Swietokrzyskim ma wolne moce przerobowe i czy jest gotowa zawrze¢ z nim umowe.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest wigc zarzutem oczywiscie bezzasadnym. Bez wzgledu na
niezasadno$¢ zarzutu odwotania, zamawiajgcy z ostroznosci wskazuje réwniez, ze zgdanie zawarte w odwotaniu -
nakazanie zamawiajgcemu zawarcia umowy z Odwolujgcym, jest zgdaniem niedopuszczalnym. Ustawodawca w art. 554
ust. 6 Pzp wyraznie pozbawit Izbe takiej kompetencji. Zawarcie umowy nie stanowi juz czynnosciw postgpowaniu (art. 7
pkt 18 Pzp), Izba wiec nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu czynnos$ci takowej dokonaé.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Izba nie uznaje skutecznosci zgloszonego przystapienia po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum Remondis
albowiem z okazanego na rozprawie uzupetnionego petnomocnictwa wynika, ze brakujgcy podpis zostat ztozony w dacie
po zgloszeniu przystgpienia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w momencie zgtoszenia przystgpienia przystgpienie nie
zostato podpisane przez osobe wtasciwie umocowang. Nalezy wyjasni¢, ze Konsorcjum Remondis zostato wezwane na
podstawie art. 511 ust. 2 Pzp do uzupetnienia dokumentuz ktérego wynika umocowanie dla radcy prawnego
podpisujacego zgtoszone przystgpienie. Na ziozonym wraz z zgtoszonym przystgpieniem petnomocnictwie brakowato
bowiem podpisu Prokurenta Lidera Konsorcjum, byt tylko podpis CztonkaZarzadu Lidera Konsorcjum zgodnie za$ z



zatgczonym KRS-em konieczne bylo wspotdziatanie Czionka Zarzadu Lidera Konsorcjum z Prokurentem. Jak o$wiadczyt
na posiedzeniu petnomocnik zgtaszajgcego (po sprawdzeniu na posiedzeniu), pismo z jego stanowiskiem oraz

uzupetnienie petnomocnictwa z 09.05.2025 r. nie dotarto do Krajowej Izby Odwotawczej, a tylko do stron. Okazat
petnomocnictwo w formie elektronicznej na swoim laptopie, w ramach ktérego zostat uzupetniony brakujgcy podpis.

Wynikato z powyzszego, ze brakujgcy podpis zostat uzupetniony z datg 26.05.2025r. Z uwagi na powyzsze, Izba nie

uznata skuteczno$ci zgloszonego przystapienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, w tym zalgcznik nr 7 do SWZ, odpowiedzi na pytaniaz
12.03.2025 r., oferty niedosztego Przystepujgcego (wraz z o$wiadczeniem z instalacji Szpital Specjalistyczny Ducha
Swietego w Sandomierzu z 19.03.2024 r./podpis wskazuje na omytke pisarskg w dacie, powinno byé¢ 19.03.2025 r./) oraz
Odwotujacego, zawiadomienia o wyniku postepowania z 04.04.2025 r., wezwania Odwolujgcego do ztozenia dokumentow
przed podpisaniem umowy z 08.04.2025 r., dokumentdéw ztozonych 15.04.2025 r. w odpowiedzi na w/w wezwanie
(Oswiadczenie 1-sig, O$wiadczenie 2-sig, wykaz instalacji-sig, Akt notarialny_dzierzawa-sig, Polisa OC ECO CLEAN
ENERGY S.A. od 12.09.2024 r do 11.09.2025 r_-sig,Polisa OC_ECO-ABC-sig), pisma niedosztego Przystepujgcega
07.04.2025 r. wraz z zatgcznikami (Pismo Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego Departament
Srodowiska i Gospodarki Odpadami z 06.07.2023 r., oéwiadczenie z instalacji Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w
Sandomierzuz 19.03.2024 r./podpis wskazuje na omytke pisarskg w dacie, powinno by¢ 19.03.2025 r./), pisma
niedosztego Przystepujgcego z 16.04.2025 r. oraz informacji Zamawiajgcego z 23.04.2025 r.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego:
1) Os$wiadczenie z 19.03.2025 r. Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu jako podmiotu
eksploatujgcego instalacje do termicznego przetwarzania odpadéw na fakt, ze w dniu sktadania ofert, tj. 21.03.2025 r.
instalacja ta miata wolne moce przerobowe zarezerwowane na potrzeby odpadéw medycznych wytwarzanych przez
Zamawiajgcego;
2) Pismo Szpitala Specjalistycznego Ducha Swigtego w Sandomierzu znak N/RP/68/25/AP na fakty, ze:
a) Odwotujgcy od terminu sktadania ofert, tj. 21.03.2025 r. do 07.05.2025 r. nie zwracat si¢ do Szpitala Specjalistycznego
Ducha Swietego w Sandomierzu w celu ustalenia, czy eksploatowana przez ten Szpital instalacja do termicznego
przetwarzania odpadoéw posiada wolne moce przerobowe;
b) Odwotujacy od terminu skifadania ofert, tj. 21.03.2025 r. do 07.05.2025 r. nie zwracat sie do Szpitala Specjalistycznego
Ducha Swietego w Sandomierzu z wnioskiem o zawarcie umowy;
c) Instalacja do termicznego przetwarzania odpadéw zlokalizowana w Szpitalu Specjalistycznym Ducha Swietego w
Sandomierzu na dzieh wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. 15.04.2025 r. i nieprzerwanie do 07.05.2025 r. posiadata wolne
moce przerobowe umozliwiajgce zagospodarowanie odpadéw wytworzonych przez Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

eart. 263 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujacy uchyla sie od zawarcia umowy pomimo braku
zaistnienia ku temu jakichkolwiek przestanek tj. pomimo tego, iz Odwolujgcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nie uchylat sie od zawarcia umowy i przediozyt wszystkie dokumenty, ktérych wymagat Zamawiajacy
przed podpisaniem umowy.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie.

Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.
W ramach Rozdz. Xlll SWZ Zamawiajgcy wymagat /po modyfikacji z 12.03.2025

r.l: (...) DOKUMENTY, JAKIE MUSZA BYC Zt OZONE PRZEZ WYKONAWCE PRZED ZAWARCIEM UMOWY:

a)Wykaz instalacji Wykonawcy zawierajgcy odlegto$c¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego oraz posiadane wolne moce

przerobove,

b)Umowa z inng spalarnig, ktéra zabezpiecza ciggtos¢ odbiordw i unieszkodliwiania odpaddw w razie przestojow

konserwacyjnych lub awarii. Zamawiajgcy dopuszcza inng podstawe dysponowania spalarnig na wypadek przestojow

konserwacyjnych lub awarii, ktéra zabezpieczy ciggtos¢ odbiordw i unieszkodliviania odpaddéw zgodnie z umowg oraz

powszechnie obowigzujgcym prawem.

c)Dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca posiada ubezpieczenie w okresie realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie



zdarzen losowych i odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalno$ci gospodarczej objetej przedmiotem zamowienia z
minimalng sumg gwarancyjng w wysokosci 300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych) Jezeli okres waznosci umowy
ubezpieczenia jest krotszy niz okres trwania umowy Wykonawca zobowigzany jest przedstawic nowg umowe ubezpieczenia
nie pOzniej niz w dniu wygasniecia dotychczasowej (-.)"
Nadto, w
ramach zatacznika nr 7 do SWZ /takze po modyfikacji z 12.03.2025r./: ,, (...)
1)Wymagania dotyczgce realizacji przedmiotowej ustugi:
a)ZASADA BLISKOSCI: Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Art. 20
ust. 6 ww ustawy dopuszcza unieszkodlivienie zakaZznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, w moZlivie najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania
tych odpadoéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istnigjgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. (...)
3)Wymagane dokumenty:
a)Zaswiadczenie potwierdzajgce wpis do Rejestru Danych o Produktach i Opakowaniach oraz Gospodarce Odpadami w
Zzakresie ustug, ktérych dotyczy postepowanie (BDO) wrazz numerem. ( Dokument sktadany na wezwanie w trybie art.
126 - wymienione wrozdz. Ill pkt 3) SWZ)
b)Wykaz instalacji Wykonawcy zawierajgcy odlegto$c instalacji od siedziby Zamawiajgcego oraz posiadane wolne moce
przerobowej Dokument sktadany przed podpisaniem umowy.)
¢)Wykaz pojazdéw stuzacych do transportu odpadéw medycznych , ktére bedg uzywane do realizacji przedmiotu umowy -
pojazdy te majg by¢ przystosowane do przewozdw odpadéw niebezpiecznych, posiadac w tym zakresie wszelkie
upowaznienia zgodnie z ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych, z zachowaniem wymogoéw
sanitarno- epidemiologicznych. Pojazdy majg by¢ objete systemem monitoringu GPS oraz posiada¢ norme EURO 5 lub
wyzsza (Dokument skiadany na etapie wezwania wtrybie art. 126 Pzp jako podmiotowy $rodek dowodowy)
d)lUmowa z inng spalarnig, ktéra zabezpiecza ciggtos¢ odbiordéw i unieszkodliwiania odpaddw w razie przestojow
konserwacyjnych lub awarii.,( Dokument sktadany przed podpisaniem umowy.) (...)"

W _ramach odpowiedzi na pytania 1-3 (wyjasnienia z 12.03.2025 r.): ,(...) Pytanie nr 1 Zgodnie z zapisem
zawartym w zalaczniku nr 7 do SWZ w pkt 1 lita w zakresie wymagan dotyczacych realizacji przedmiotowej
ustugi:

ZASADA BLISKOSCEgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zakazuje sie
unieszkodliviania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Art. 20
ust. 6 ww ustawy dopuszcza unieszkodlivienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, w moZliwie najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania
tych odpadow na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych
oraz zgodnie zat. nr 7 do SWZ pkt. 3 Wymagane dokumenty:
a) Zezwolenie wydane w drodze decyzji przez wWasciwy organ panstwowy dla $wiadczgcego ustuge Wykonawcy na
prowadzenie gospodarki odpadami w zakresie unieszkodliwiania odpaddéw bedgcych przedmiotem zamdwienia zgodnie z
ustawg z dnial4 grudnia 2012 r. o odpadach i ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. ustawy Prawo ochrony $rodowiska wraz z
przepisami i rozporzgdzeniami wykonawczymi do tych ustaw. (Dokument sktadany na etapie wezwania w trybie art. 126
Pzp jako podmiotowy $rodek dowodowy (zob. Rozdz. Ill pkt 1 lit. a) SWZ.)
W zwigzku z powyzszym zapisem wnosimy by Zamawiajacy mdgt z nalezyta staranno$cig dokonac badania i oceny ofert
pod katem posiadania wolnych mocy przerobowych wskazanej Instalacji Termicznego Przeksztafcania Odpaddéw
proponujemy dodanie zatgcznika o tresci o$wiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych (zatgcznik nr 10 do
Swz).
Oswiadczenie o posiadaniu wolnych mocy przerobowych

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. NA UStUGE ZAtADUNKU, ODBIORU,
TRANSPORTU | UTYLIZACJE ODPADOW MEDYCZNYCH WYTWARZANYGWIETOKRZYSKIM CENTRUM
ONKOLOGII W KIELCACH" NUMER POSTEPOWANIA: I1ZP.2411.21.2025.JM, prowadzonego przez Swigtokrzyskie
Centrum Onkologii w Kielcach, o$wiadczam, co nastepuje:
Instalacja zlokalizowana w (poda¢ adres spalarni, odlegto§¢ drogowgw km):................. , przewidziana do
unieszkodliviania odpaddw medycznych w ramach $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamodwienia, posiada
wolne moce przerobowe.
Zestawienie zobowigzan Wykonawcy, istniejgcych w dniu sktadania ofert i do ktérych zobowigzat sie Wykonawca w czasie,

na ktéry ma zostac¢ zawarta umowa:

Lp Kontrahent Termin obowiqzywania umowy
(dd/mm/rrrr -dd/mm/rrrr) 1loé¢ odpadéw do
unieszkodliwiania w
ramach umowy




Zatgcznik dodajemy w formie pliku do pytan.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uznaje wniosek wykonawcy za nieuzasadniony i pozostawia zapisy SWZ wtym zakresie bez zmian.Pytanie
nr2

Zgodnie z zapisem zawartym w zalaczniku nr 7 do SWZ w pkt 1 lita w zakresie wymagan dotyczacych realizacji
przedmiotowej ustugi:

ZASADA BLISKOSCEgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Art. 20
ust. 6 ww ustawy dopuszcza unieszkodlinienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, w moZlivie najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania
tych odpadoéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych

Majgc na uwadze tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, ktére odnoszg sie do przyjetego przez Zamawiajgcego
bezwzglednego obowigzku przestrzegania zasady bliskosci wyrazonej w treSci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach - na potwierdzenie powyzszego wnosimy o oddanie zapisu w SWZrozdziat Il WARUNKACH UDZIAtU W
POSTEPOWANIU o tresci:

»Zamawiajacy bedzie brat pod uwage zasade bliskosSci - zgodnie z art 20 ust. 1-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach. Oferta wykonawcy, ktory nie spetnia zasady bliskos$ci zostanie odrzucona, zgodnie z artykutem
226 ust. 1 pkt. 5 PZP."

Brak powyZszego zapisu moze wigzac¢ sie z dokonaniem wyboru oferty wykonawcy z naruszeniem przepiséw dot. tzw
LZasady Blisko$ci ,, wyrazonej w art. 20 Ustawy z dn. 14 grudnia 2012r o odpadach a tym samym prowadzi¢ do zawarcia
nieskutecznej umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uznaje wniosek wykonawcy za nieuzasadniony i pozostawia zapisy SWZ w tym zakresie bez zmian.
Zamawiajgcy postanowit, Ze spetnienie zasady bliskosci, jako warunek realizacji umowy zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami, bedzie weryfikowat dopiero na etapie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w
odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W ocenie zamawiajgcego rozwigzanie to
zapobiega prébom naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez wykonawcdw z wykorzystaniem zasady bliskoSci.
Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg, bedzie miat obowigzek zawrze¢ takg umowe, ktéra
zapewni spetnienie zasady bliskoSci. Jesli zasada ta nie bedzie spetniona, umowa w sprawie zamodwienia publicznego nie
bedzie mogta by¢ zawarta, a zamawiajgcy uzna, ze wykonawca ten uchyla sie od zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie bada
wiec spetnienia zasady bliskosci jako warunku udziatu w postepowaniu, aby nie doprowadza¢ do naruszajgcych uczciwg
konkurencje porozumien.

Pytanie nr 3

Zgodnie z zapisem w punkcie c) Rozdziatu X1l SWZ, punkcie 3)f) Zatgcznika nr 7 do SWZ oraz §2 ust. 3.c) Wzoru umowy
Zamawiajgcy wymaga: ,Umowa z inng spalarnig, ktéra zabezpiecza ciggtos¢ odbiorow i unieszkodliviania odpadow w razie
przestojéw konserwacyjnych lub awarii."

Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca jest zwolniony z obowigzku przedstawienia umowy, jezeli posiada inng spalarnig,
ktora bedzie wykorzystywana w przypadku awarii?

Odpowiedz:
Wykonawca posiadajgcy inng spalarnie, powinien przedtozyé zaswiadczenie ze w razie awarii lub innego zdarzenia
losowego bedzie $Swiadczyt ustuge  utylizacji  nieprzerwanie w  tejze  wiasnie  spalarni.  (...)".

Zamawiajgcy w ramach wezwania z 08.04.2025 r. wskazat:
A-..) wzywa do ztoZzenia dokumentow ktére zgodnie z SWZ rozdziat XIll sg wwmagane przed podpisaniem umowy t.:
a)Wykaz instalacji Wykonawcy zawierajgcy odlegtos¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego oraz posiadane wolne moce
przerobove,
b)Umowa z inng spalarnig, ktéra zabezpiecza ciggto$¢ odbioréw i unieszkodliviania odpaddw w razie przestojow
konserwacyjnych lub awarii.
c)Dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca posiada ubezpieczenie w okresie realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie
zdarzen losowych i odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalno$ci gospodarczej objetej przedmiotem zamdwienia z
minimalng suma gwarancyjng w wysokosci 300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych) Jezeli okres wazno$ci umowy
ubezpieczenia jest krétszy niz okres trwania umowy Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ nowg umowe ubezpieczenia
nie péZniej niz w dniu wygasnigcia dotychczasowe.
Ponadto zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie trwania postepowania przetargowego Zamawiajacy wzywa
Wykonawce uznanego za najkorzystniejszego do potwierdzenia, iz spetnia zasade bliskosci zgodnie z zatgcznikiem nr 7
do SWZw pkt 1 lit.a. (...)". Odwotujacy w dniu 15.04.2025 dostarczyt odpowiedz na to wezwanie zawierajgce:



(Oswiadczenie 1-sig / Odnosnie pkt. b) wezwania z dnia 08.04.2025 r., o$wiadczam ze w razie przestojow
konserwacyjnych lub awarii, unieszkodliwienie odpadéw bedzie sie odbywato w spalarni zlokalizowanej w Betchatowie
przy ul. Przemystowej 7. Jest to instalacja dzierzawiona przez ECO CLEAN ENERGY SPOtKA AKCYJNA. Na
potwierdzane dysponowania alternatywng instalacjg dotgczamy akt notarialny/, O$wiadczenie 2-sig /W zwigzkuz
otrzymanym wezwaniem z dnia 08.04.2025 r., oSwiadczam ze spetniamy zasade blisko$ci zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
SWZ w pkt 1 lit. a./, wykaz instalacji-sig /Instalacja do termicznego przeksztatcenia odpadéw niebezpiecznych innych niz
niebezpieczne, zlokalizowana przy ul. Dymarek 7 w Krakowie, odlegto$¢ od siedziby Zamawiajacego: 115 km, posiadane
wolne moce przerobowe: ponad 2.200 Mg/, Akt notarialny_dzierzawa-sig, Polisa OC ECO CLEAN ENERGY S.A. od
12.09.2024 r do 11.09.2025 r_-sig, Polisa OC_ECO-ABC-sig).

Miedzyczasie, Zamawiajgcy otrzymat pismo Konsorcjum Remondis z 07.04.2025 r: ,(...) Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
SWZ wpkt 1 lit.a w zakresie wymagarn dotyczgcych realizacji przedmiotowej ustugi, Zamawiajgcy wymagat:

ZASADA BLISKOSCI: Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach zakazuje sie unieszkodliniania
zakaZnych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Art. 20 ust. 6 ww ustawy
dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w moZliwie najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na
obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Ponad to Zamawiajacy w udzielonych odpowiedziach na pytania z dnia 12.03.2025 r. w zakresie Pytania nr 2
odpowiedziat:

Zamawiajgcy postanowit, Ze spetnienie zasady bliskosci, jako warunek realizacji umowy zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami, bedzie weryfikowat dopiero na etapie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w
odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Prosze o udzielenie wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1) Opis i informacje dotyczgce sposobu weryfikacji przez Zamawiajgcego spetniania zasady blisko$ci zgodnie z
udzielonymi wyjasnieniami.

2) Przekazanie kopii korespondencji prowadzonej z firmg ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. w
zakresie spetniania zasady bliskosci.

Pragniemy jednocze$nie zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania rzetelnej weryfikacji ztozonych
ofert oraz wyboru oferty przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegdlnosci tzw. ,zasady blisko$ci”
wyrazonej wtresci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (zwanej dalej: ,ustawg o odpadach’).

Wskazujemy jednoczes$nie, Ze istniejgca na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego instalacja dysponuje wolnymi mocami
przerobowymi- w zatgczeniu na dowdd powyzszego przesytam os$wiadczenie z instalacji Szpital Specjalistyczny Ducha
Swietego w Sandomierzu.

Na dowdd powyzszego przesytamy w zafgczeniu Pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewbdztwa Swigtokrzyskiego
Departament Srodowiska i Gospodarki Odpadami z dnia 06 lipca 2023 roku, zgodnie z ktérym podmiot zainteresowany
przekazaniem wspomnianych odpadéw do unieszkodlimienia poprzez termiczne przeksztatcenie w spalarni odpaddw
niebezpiecznych, winien zatem kazdorazowo uzyskac informacje w kwestii moZliwo$ci unieszkodliwienia odpadéw w
spalarni dziatajgcej na terenie danego wojewddztwa. W przypadku woj. $wietokrzyskiego informacje takg nalezy uzyskac
od zarzgdzajgcego spalarnig odpaddw niebezpiecznych w Sandomierzu. (...)".

Dodatkowo, Zamawiajgcy otrzymat pismo Konsorcjum Remondis z 16.04.2025 r: ,(...) Konsorcjum firm:
REMONDIS Medison Sp. z 0.0. oraz Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu majac na uwadze przebieg
postepowania o udzielenie zamodwienia w zakresie realizacji umowy na ,Ustuge zatadunku, odbioru, transportu i utylizacje
odpadéw medycznych wytwarzanych w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach” wskazuje, ze zltozone przez
konsorcjum firm ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S. A. o$wadczenie z dnia 15 kwietnia 2025 r., o
spetnianiu ,zasady bliskos$ci”— zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ w pkt 1 lit a jest nieprawdzive.

Art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Art. 20 ust. 6 ww ustawy dopuszcza
unieszkodliwienie zakaZnych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,

w mozlinvie najblizej pofoZzonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliiania tych odpaddw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Na terenie wojewddztwa S$wietokrzyskiego aktualnie funkcjonuje jedna instalacja, w ktdrej dopuszczone jest
unieszkodlinianie zakaznych odpadéw medycznych, ktérej operatorem jest Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w
Sandomierzu. Podmiot ten dnia 19 marca 2024 r. ztoZzyt oswiadczenie o dysponowaniu wolnymi mocami przerobowymi,
zarezerwowanymi na potrzebny obstugi Paristwa placéwki (o$wiadczenie w zatgczeniu).

Wobec powyzszego oferta konsorcjum firm ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S. A. zostafa
zfozona wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji — i jako taka winna zostac odrzucona.

Zgodnie bowiem z art. 226 ust 1 pkt 7 p.z.p. — Zamawajgcy odrzuca oferte jezeli — m.in. : zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji; Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Regulacja ta, poza spetnianiem funkcji
korygujgcej oraz uzupetniajgcej na gruncie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi rowniez
definicje uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej konkurencji, umoZliviajgcg na jej podstawie uznawanie zachowan
nienazwanych (niestypizowanych) w dalszych przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 5i n. u.z.n.k.)
Zza nieuczciwie naruszajgce konkurencje. Na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moZliwe jest zatem uznanie za czyn nieuczciwej
konkurencji kazdego sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy, ktore nie tylko narusza
interes innego przedsiebiorcy, lecz takze naruszeniem takim zagraza. Istotne jest wykazanie sprzecznosci takiego
zachowania z prawem lub dobrymi obyczajami, powstania stanu zagrozenia lub naruszenia interesu prawnego innego
przedsiebiorcy lub klienta oraz zwigzku pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagroZenia) a zastugujgcym na ochrone
interesem innego uczestnika rynku . Za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ zachowania zmierzajgce do wygrania
postepowania za wszelkg cene, poprzez ztoZenie nieprawdzivego oswiadczenia co do moZliwosci spetnienia zasady
bliskosci. (...)".
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy uprzedzit, ze spetnienie zasady blisko$ci, bedzie
weryfikowat dopiero na etapie zawarcia umowy (odpowiedz na pytanie 2 — wyjasnienia z 12.03.2025 r.) Nadto, niewatpliwie
nie przewidziat podczas tej weryfikacji (co wynika posrednio z udzielonej odpowiedzi) zadnej procedury naprawczej. Jest
to o tyle istotne, Ze Wykonawcy nie zaskarzyli udzielonej odpowiedzi, mimo, ze w pytaniu wyraznie podnoszono
niebezpieczenstwo wyboru oferty Wykonawcy z naruszeniem przepiséw dotyczacych zasady bliskosci. W konsekwencji
niniejsze zatozenie Zamawiajgcego byto wigzgce dla wszystkich Wykonawcéw biorgcych udziat w postgpowaniu. Z tej
przyczyny, lzba nie odniesie sie co do dopuszczalnosci takiego dziatania, gdyz byloby to dziataniem po terminie
(sp6znionym). JednoczesSnie, Zamawiajacy w Rozdz. XIll okreslit dokumenty, ktére nalezato ztozy¢ przed podpisaniem
umowy. Udzielit tez odpowiedzi na pytanie 1 oraz 3 (wyjasnienia z 12.03.2025 r.), ktére odnosito sie posrednio takze do
zasady bliskosci (co do o$wiadczenia o posiadaniu wolnych mocy przerobowych, oraz umowy z inng spalarnig w razie
przestojow i awarii, czyli dokumentéw ktére nalezato ztozy¢ przed podpisaniem umowy, w tym ostatnim wypadku). W
ocenie Izby, dokumenty, ktére nalezato ztozy¢ przed podpisaniem umowy takze nalezato czesciowo odnosi¢ do zasady
bliskosci (np. Wykaz instalacji Wykonawcy zawierajgcy odlegto$¢ instalacji Wykonawcy zawierajgcy odlegtosé instalacii
od siedziby Zamawiajgcego oraz posiadane wolne moce przerobowe.).

W konsekwencji wezwanie z 08.04.2025 r. Zamawiajgcego skierowane do Odwotujagcego w kontekscie
wymaganych dokumentow do ziozenia przed podpisaniem umowy oraz odpowiedz na pytanie 2 — wyjasnienia z
12.03.2025 r. nalezato rozumie¢ jako dziatanie Zamawiajgcego zmierzajgce do zebrania dokumentéw celem
zweryfikowania spelnienia zasady blisko$ci przed podpisaniem umowy. W tym kontek$cie nalezy odbiera¢ wezwanie do
potwierdzenia, iz spetnia zasade blisko$ci zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ w pkt 1a. Wobec powyzszego Odwolujgcy
nie moze twierdzi¢, ze nie wiedziat po co Zamawiajgcemu dokumenty do ztozenia, ktérych wzywat, ani twierdzi¢, ze
potwierdzenie zasady bliskosci poprzez o$wiadczenie byto wystarczajace. Sktadajac z jednej strony wykaz instalacji z
instalacjg z Krakowa, z drugiej oswiadczenie o spetnianiu zasady bliskosci powinien wiedzie¢, ze Zamawiajacy zweryfikuje
to co otrzymat, skoro wyraznie o tym uprzedzit udzielajgc odpowiedzi na pytanie 2 — wyjasnienia z 12.03.2025 r. Wobec
powyzszego okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie rozszerzyt katalogu dokumentow, ktore bedzie zgdat przed podpisaniem
umowy jest bez znaczenia, gdyz Odwotujgcy wiedziat, ze wszystko co ztozyt zostanie zweryfikowane pod wzgledem
spetnienia zasady bliskosci (bo tak zapowiedziat Zamawiajacy przy odpowiedzi na pytanie 2). Mozna nawet przyjac, ze
Zamawiajgcy dat Wykonawcom, w tym Odwotujgcemu pewnego rodzaju swobode, co do charakteru dokumentu lub
o$wiadczenia, ktére zostang ztozone celem potwierdzenia spetnienia zasady blisko$ci. Zamawiajgcy wyraznie wyjasnit w
pismie z 23.04.2025 r., ze: ,Przesfane (...) dokumenty nie potwierdzajg spetnienia ustawowego wymogu, w szczegolnosci
(...) nie wykazato, ze jest uprawnione do unieszkodliwienia odpaddéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz
to, na ktérym zostato wytworzone w najblizej polozonej instalacji (...)". Inaczej méwigc Odwotujacy nie wykazat, ze
zaistniat wyjatek od zasady bliskosci, ani dlaczego wykazat instalacje w Krakowie, a nie w Sandomierzu. Niewatpliwie
mogt wiec Zamawiajgcy uznac, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy osSwiadczeniem, a przedtozonym wykazem instalacji.
Powyzsze z uwagi na brak procedury naprawczej mogto skutkowa¢ negatywnie dla O dwotujgcego. Przy czym, biorgc pod
uwage geneze sporoéw miedzy Odwotujgcym, a niedosziym Przystepujgcym /Konsorcjum Remondis/ (orzeczenia — wyrok
KIO z 31.03. 2022 r., sygn. akt: KIO 690/22, wyrok KIO z 16.10.2023 r., sygn. akt: 2858/23), Izba stoi na stanowisku, ze
Odwotlujacy doskonale wiedziat, ze w realiach rynkowych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego kluczowe jest
czy zaistniat, czy tez nie wyjatek, tzn. czy instalacja w Sandomierzu miata, czy tez nie wolne moce przerobowe (pierwsze
orzeczenie dotyczy tej kwestii, drugie odnosito sie do wyjgtkéw od zasady bliskosci).



Izba zdaje sobie sprawe, ze specyfiki sytuacji, gdyz instalacja w Sandomierzu jestw konsorcjum z niedosztym
Przystepujagcym /Konsorcjum Remondis/, jednakze Odwotujgcy nie ziozyt zadnego dowodu korespondenciji, czy tez
o$wiadczenia, z ktorych wynikatoby, ze w ogodle prébowat uzyska¢ deklaracje, co do istniejgcych wolnych mocy
przerobowych w instalacji w Sandomierzu w terminie sktadnia ofert. Przy czym, Izba wskazuje, ze sam Odwolujgcy
podnosit na rozprawie, iz biorgc pod uwage charakter takiej spalarni, Zamawiajgcy powinien weryfikowaé zasade bliskosci
na dokumentach zewnetrznych, nie poprzestawaé jedynie na oswiadczeniach. Wynika wigc z tego, ze miat wiedze jak
mozna w sposob niezalezny zweryfikowac istniejgce wolne moce przerobowe w takiej instalacji (instalacji w
Sandomierzu). W tym wypadku Odwotujgcy mogt ztozy¢ stosowng informacje z Urzedu MarszatkowskiegoW ojewodztwa
Swietokrzyskiego (dokument tego rodzaju pojawit sie podczas rozpatrywania sprawy o sygn. akt: KIO 690/22).

W tym stanie faktycznym, Zamawiajgcy oprécz dokumentéw od Odwotujgcego (wewnetrznie sprzecznych)
dysponowat oswiadczeniem instalacji w Sandomierzuz 19.03.2024 r. /podpis wskazuje na omytke pisarskg w dacie,
powinno by¢ 19.03.2025 r./ ztozonym do oferty niedosztego Przystepujgcego /Konsorcjum Remondis/ oraz wraz z jego
pismem z 07.04.2025 r., jak i pismem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego z 06.07.2023 r. dotyczyt
stanu na 05.07.2023 r. (dostarczonym po wyborze oferty najkorzystniejszej przy piSmie niedosztego Przystepujgcego
/Konsorcjum Remondis/z 07.04.2025 r.). Ponadto, odpowiedzig instalacji w Sandomierzu z 07.05.2025 r. (na pismo
Zamawiajgcego z 06.05.2025 r. zataczone do odpowiedzi na odwotanie), Niewatpliwie powyzsze dokumenty nie $wiadczg
na korzy$¢ Odwotujgcego. Jednakze, lzba zwraca uwage na specyficzng procedure, na ktéra zgodzili sie wszyscy
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, tj. zweryfikowanie zasady bliskosci przed podpisaniem umowy, do tego bez
mozliwosci przewidzenia procedury naprawczej, za$ nie spetnienie zasady blisko$ci miato by¢ uznane za uchylanie sig¢ od
zawarcia umowy. Izba naturalnie podzielita stanowisko orzecznictwa przywotanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie takze uznajac, ze nie tylko sSwiadoma odmowa podpisania umowy przez Wykonawce jest uchylaniem sie od
zawarcia umowy, ale réwniez niemozno$¢ podpisania umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, jak w spornym
przypadku. W konsekwenciji catoksztatt okolicznosci sprawit, ze odwotanie podlega oddaleniu przez Izbe,

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



