Sygn. akt: KIO 1726/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 roku
przez wykonawce K.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg ,,4 Idea K.S.” z siedziba w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SIM Podkarpacie spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Boguchwale
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w catosci.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 25 kwietnia 2025 roku
ti. czynnosci uniewaznienia postepowania o zaméwienie pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej na budowe 11 budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych przy zbiegu ul. Kasprowicza, Krasinskiego,
Mickiewicza
w Boguchwale wraz z infrastrukturg towarzyszgcg’.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego SIM Podkarpacie spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Boguchwale
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod
firma ,,4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania,
kwote 5 940 zt 85 gr (stownie: piec¢ tysiecy dziewieéset czterdziesci ziotych osiemdziesiat pie¢ groszy)
poniesiong przez wykonawce K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma,,4 Idea K.S.” z
siedzibg w Kielcach tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma,,4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcachtytutem
kosztéw dojazdu,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zitotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce K.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmq ,,4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcach tytutem optaty
skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset dziewieédziesigt ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego SIM Podkarpacie spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Boguchwale tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 758 zt 00 gr (stownie: siedemset piecdziesigt osiem zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego SIM Podkarpacie spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
Boguchwale tytutlem kosztéw dojazdu,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego SIM Podkarpacie spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Boguchwalena rzecz wykonawcy K.S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg,,4 Idea
K.S.” z siedziba w Kielcach kwote 18 955 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiec¢set
pie¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma,,4 Idea K.S.” z siedzibg w
Kielcach stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cociievummniiinini e
Sygn. akt: KIO’ 1726/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — SIM Podkarpacie spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Boguchwale prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg , Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe 11 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy zbiegu
ul. Kasprowicza, Krasinskiego, Mickiewicza w Boguchwale wraz z infrastrukturg towarzyszaca”.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 grudnia 2024 r. pod



numerem 774923-2024.

W dniu 5 maja 2025 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa /
ustawa Pzp)wniost odwotanie wobec niezgodny z przepisami czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 255 pkt 6 przez dokonanie czynnoSci uniewaznienia postepowania, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwolujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert,

- obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia i w tym celu ztozyt oferte.
Gdyby Zamawiajacy
nie dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego,
to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najwyzej oceniong. W konsekwencji O dwoltujgcy miatby duzg szanse na ostateczne
uzyskanie zamoéwienia. Tym samym w wyniku naruszanie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwolujgcy poniost
szkode.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi, ze w dniu 25 kwietnia 2025 roku otrzymat informacje
0 uniewaznieniu postepowania o zamowienie.

Odwolujacy podat, ze podstawowym celem prowadzenia postepowania jest udzielenie zamowienia (zawarcie umowy w
sprawie zamodwienia publicznego). Uniewaznienie postepowania, ktore niweluje ten cel, jest sytuacjg wyjgtkowq i
odstepstwem od pozgdanej reguly. Z tego wzgledu decyzja o uniewaznieniu postepowania musi mie¢ swoje oparcie
w przepisach ustawy Pzp, ktére nie mogg by¢ w tym zakresie interpretowane dowolnie
i rozszerzajgco.
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy, na ktory powotat sie Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie:
~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...) postepowanie obarczone jest niemoZlivg do
usuniecia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego’.
Oznacza to, ze zeby uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy bytlo mozliwe, to muszg zostac
spetnione tgcznie trzy przestanki: 1) Postepowanie musi byé obaczone wadg, 2) Wada musi by¢ niemozliwa do
usuniecia, 3) Wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Odwolujgcy podat, ze stanie faktycznym tego postepowania te przestanki nie zostaty spetnione.
Odwolujgcy podat, ze postepowanie o udzielenie zamowienia nie jest obarczone wada.
Zamawiajacy uwaza, ze wprowadzit wykonawcow w btad, twierdzac, ze podat informacje
0 juz wykonanej dokumentacji projektowej w zakresie sieci wodociggowej, podczas gdy
nie zostata jeszcze wykonana z uwagi na problemy zwigzane z przygotowaniem opracowan planistycznych. W zwigzku
z tym — zdaniem Zamawiajgcego — mogty powsta¢ watpliwosci
co do interpretacji SWZ oraz prac, ktére maja wykonaé wykonawcy.
Odwolujgcy podaje, ze z niejednoznacznoscig mielibySmy do czynienia w sytuaciji, gdyby
w tresci SWZ wystepowaly zapisy wzajemnie sprzeczne — przyktadowo, gdyby w jednej czesci dokumentacji wskazano,
iz dokumentacja projektowa sieci wodociggowej zostata
juz wykonana i nie podlega dalszemu projektowaniu, a w innej czesci — ze to wykonawca
ma obowigzek jej zaprojektowania. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca.
Zgodnie z rozdziatem |, punktem 5.2. Koncepcji architektoniczno-budowlanej, stanowigcej zatacznik numer 1b oraz
numer 1c do SWZ: ,Przewiduje sie zaopatrzenie w wode
Z projektowanej we weczesniejszym etapie sieci wodociggowej przebiegajgcej przez teren inwestycji”.
Z tego zdania mozemy wyciggng¢ nastepujgce wnioski:

1)Wczesniejszy etap przedmiotowej inwestycji obejmuje projekt sieci wodociggowej przebiegajacej przez teren

inwestycji.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie wskazat, ze proces przygotowywania projektu zostat zakonczony — nie uzyt



sformutowanie ,zaprojektowanej we wcze$niejszym etapie sieci”, a ,projektowanej we wczesniejszym etapie sieci’.
Zamawiajgcy, stosujac forme niedokonang, nie wprowadzit wykonawcédw btad, a rzetelnie oddat stan faktyczny i etap
przygotowania inwestycji. Taka sytuacja nie jest anomalig, lecz podej$ciem typowym dla wielu proces6w inwestycyjnych
prowadzonych etapowo, co potwierdza doswiadczenie Odwotujgcego nabyte przy realizacji tozsamych zamowien.

2) Zaopatrzenie w wode nalezy przewidzie¢ z dokumentacji projektowej w zakresie sieci wodociggowej.

3) Tym samym — wykonanie takiej dokumentacji nie bedzie stanowito przedmiotu umowy na obecnym etapie inwestycji
(wykonawca ma zaprojektowaC przytgcza i instalacje, natomiast sieci sg projektowane w odrebnym opracowaniu,
nieobjetym przedmiotem umowy).

Nalezy zauwazyc¢, ze powyzsze informacje (wynikajgce z dokumentacji postepowania)

sg w petni zgodne z wolg Zamawiajgcego, ktérg potwierdzit w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy
nie wskazat, ze oczekuje od wykonawcow stworzenia nowej dokumentacji projektowej w zakresie sieci wodociggowej, a
zatem w zaden sposo6b nie zmienit opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy jedynie poinformowat, ze z uwagi

na wystepujgce problemy nie udato mu sie jeszcze uzyska¢ dokumentacji projektowej

w zakresie sieci wodociggowej. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wystepuje tu jakakolwiek niezgodnos¢ lub nigjasnos¢ w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia — wszyscy uczestnicy postepowania zrozumieli postanowienia dokumentaciji
postepowania w taki sam sposob.

Odwolujgcy wyjasnit rbwniez, ze nie stanowi sytuacji nietypowej ani niezgodnej

z dotychczasowg praktykg udzielania zamowien publicznych, ze zamawiajacy przystepuje

do realizacji zamowienia na opracowanie szerszego zakresu dokumentacji projektowej

(w tym instalacji oraz przytgczy), podczas gdy na dzien zawarcia umowy nie dysponuje jeszcze zatwierdzong
dokumentacjg projektowg dotyczgcg sieci. Odwotujgcy, jako podmiot posiadajgcy znaczne doswiadczenie w realizacji
zamowien publicznych o analogicznym charakterze, wielokrotnie realizowat umowy, w ktérych sytuacja taka miata
miejsce. Praktyka ta nie prowadzita do zakiocenia nalezytego wykonania umowy — przeciwnie, postepowania byty
realizowane sprawnie, a brak zaprojektowania sieci nie uniemozliwiat realizacji umowy. Innymi stowy — brak
zaprojektowania sieci nie uniemozliwia wykonania przedmiotu umowy.

Odwolujacy dodat rowniez, ze nawet gdyby okolicznos¢ podnoszona teraz przez zamawiajgcego mogtaby spowodowac
ewentualne op6znienie w realizacji zamoéwienia

z uwagi na czas oczekiwania na rozwigzanie problemow zamawiajgcego zwigzanych

ze wczesniejszym etapem przedmiotowej inwestycji (w tym czas na otrzymanie przez zamawiajgcego projektu sieci
wodociggowej), to powinno to zosta¢ rozwigzane przez podpisanie aneksu do zawartej umowy. Stosowna mozliwos¢
zostata przewidziana przez Zamawiajgcego w § 16 ust. 1 pkt 4 lit. b wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik numer 2

do SWZ.Okoliczno$¢ polegajgca na wstrzymaniu mozliwosci wykonywania przedmiotu Umowy z uwagi na
nieotrzymanie przez zamawiajgcego projektu sieci wodociggowej

z pewno$cig jest okoliczno$cig lezgcg po stronie zamawiajgcego i nie wynika z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
realizujgcego umowe o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym, mozliwa bytaby zmiana terminu realizaciji takiej
umowy w omawianym przypadku. Jednoczes$nie, nie stanowitoby to konwalidacji samego postepowania, poniewaz ono
nie zawiera wady — nie ma sporu co do tego, co jest przedmiotem zaméwienia oraz jaki jest jego zakres, a wykonawca
wie, ze musi otrzymacé projekt sieci wodociggowe;.

Zamawiajgcy doszukiwat sie réwniez istotnej wady postepowania w kwestii uzyskania warunkdéw technicznych
przylaczenia do sieci od Gospodarki Komunalnej. Odwotujgcy pragnie podkresli¢, ze uzyskanie warunkéw przytgczenia
do sieci stanowi jedng z czynnosci, ktére nalezy podjg¢ dopiero po uzyskaniu zaméwienia i podpisaniu umowy na ustuge
opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej, poniewaz jest to czynno$¢ formalna, podejmowana w ramach
wykonania przedmiotu postepowania. Jest to zatozenie kazdego wykonawcy z doswiadczeniem w wykonywaniu ustug o
podobnym charakterze, poniewaz uzyskanie takich warunkéw wymaga posiadania odpowiedniego tytutu prawnego.
Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z informacjami udostepnionymi na stronie internetowej Gospodarki Komunalnej, w celu
uzyskania warunkéw technicznych przytgczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacji sanitarnej nalezy uzupetniC i
podpisa¢ wniosek o wydanie warunkdéw technicznych wraz z planem zabudowy lub szkicem sytuacyjnym z
zaznaczonym pofozeniem obiektu i proponowang koncepcjg wykonania przytgczy. Zatgcznikiem

do warunkow technicznych jest umowa, dlatego zalecany jest odbidr osobisty lub

z petnomocnictwem. Czas oczekiwania na uzyskanie warunkéw technicznych wynosi do 45 dni w przypadku budynkow
wielorodzinnych. Procesu tego nie mozna wykonaé

bez uzyskania odpowiedniego petnomocnictwa od wtasciciela nieruchomosci — w innym przypadku mozliwe bytoby
sktadanie takich wnioskéw wobec dowolnych nieruchomosci,

bez posiadania zadnych stosownych uprawnien w tym zakresie

Obecnie Zamawiajacy twierdzi, ze jego intencjg bylo zapoznanie sie przez wykonawcéw



z istniejgcymi juz warunkami technicznymi wykonania infrastruktury towarzyszgcej dla osiedla mieszkaniowego w

zakresie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej nr 599/2021 z dnia 19 pazdziernika 2021 r., z p6zn. zm.

Odwolujgcy podkreslit, ze opis przedmiotu zamdwienia nie zawiera sprzecznych informaciji

w tym zakresie — wrecz przeciwnie, z dokumentacji postepowania jasno wynika,

ze wykonawcy mieli przewidzie¢ w swoich ofertach koszt uzyskania warunkéw przylgczenia do sieci. Przyktadowo
wskazuje zapis umieszczony w rozdziale 3, ust. 3 SWZ. Koszt ten zostat uwzgledniony przez Odwotujacego (jak
réwniez przez innych wykonawcow, ktdrzy sktadali wyjasnienia razgco niskiej ceny). Jednoczesnie jednak SWZ
bezsprzecznie nie zawierata zadnego obowigzku w zakresie wcze$niejszego uzyskania warunkow.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania zamawiajacy, tylko jeden z szesciu wykonawcéw uzyskat warunki

techniczne — wykonawca, ktory projektowat wczesniejszy etap inwestyciji (wykonawca Architektura). Odwolujgcy podat,

ze w praktyce realizowania zamowien publicznych catkowicie naturalna i niebudzgca watpliwosci jest sytuacja, w ktorej

wykonawca zaangazowany we wczesniejszy etap inwestycji dysponuje pewng przewagg informacyjng wzgledem

pozostatych uczestnikow postepowania. W przedmiotowym postepowaniu przewaga ta wynikata z faktu, ze tylko jeden
wykonawca (projektant wczesniejszego etapu) posiadat podstawe formalnoprawng (zawartg wczesniej umowe), ktdra

umozliwita mu wystgpienie o wydanie warunkéw technicznych przytgczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjne;.

Pozostali wykonawcy, nie dysponujgc tytutem prawnym

do nieruchomosci ani umowag, nie mogli skutecznie ubiega¢ sie o takie warunki we wlasnym zakresie, gdyz stanowitoby
to naruszenie zasad procedury. W tym kontek$cie, jezeli Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca zaangazowany w poprzedni
etap inwestycji uzyskat przewage zaktdcajgcg konkurencje, to powinien byt rozwazy¢ zastosowanie art. 85 ustawy Pzp —
wdrozenie $rodkéw zaradczych bgdz, w ostatecznosci, wykluczenie tego wykonawcy

z postepowania. Brak podjecia takich dziatan przez Zamawiajacego $wiadczy jednak o tym, ze przewaga ta nie zostata
oceniona jako naruszajgca zasade uczciwej konkurencji. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze wykonawca posiadajgcy
wspomniang przewage informacyjng wynikajacg z udziatu w poprzednim etapie inwestycji, nie przetozyt jej w zaden

sposoOb na uzyskanie przewagi konkurencyjnej — ztozona przez niego oferta byta bowiem mniej korzystna niz oferta

Odwolujgcego.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob jasny oraz zrozumialy dla wszystkich jego uczestnikow. Nikt nie
ma watpliwosci, co wchodzi w zakres zamoéwienia i co jest jego przedmiotem, a przez to wszystkie oferty sg
porébwnywalne. Tym samym nie istnieje zadna wada postepowania i nie zostata spetniona przestanka numer 1

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy.

W stosunku do przestanki numer 2, czyli okolicznosci, ze wada musi by¢ niemozliwa

do usuniecia, Odwotujacy wyjasnit, ze skoro w postepowanie nie jest obarczone wada,

to w konsekwencji nie mozna uznac, ze wada, ktorej nie ma, jest niemozliwa do usuniecia.

W odniesieniu do kwestii wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, z daleko idgcej ostroznosci procesowej Odwotujgcy odnidst sie do trzeciej przestanki
uniewaznienia postepowania, czyli okolicznoéci, Zze wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Gdyby bowiem z daleko idgcej ostroznosci procesowej przyjg¢ nawet, ze postepowanie obarczone jest wadg i wada ta
jest niemozliwa do usuniecia (z czym jednak zgodzi¢ sie nie mozna), to nawet w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z
przypadkiem, w ktdérym

ta rzekoma wada uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy twierdzi, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego podlegataby uniewaznieniu w Swietle art. 457 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

,Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwiern Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie Ilub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego
ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezZeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

Katalog przyczyn uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, wskazany
w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy, jest katalogiem zamknietym. Takie brzmienie przepisu



nie daje podstawy do uniewaznienia umowy (postepowania) w przypadku kazdego udzielenia zamoéwienia z naruszeniem

ustawy. W przepisie tym jest mowa o trzech przypadkach, tj. (i) udzieleniu zamowienia, (ii) zawarciu umowy ramowej

oraz (iii) ustanowieniu dynamicznego systemu zakupow.

Jezeli w ktérym$ z tych trzech przypadkdédw Zamawiajgcy z naruszeniem ustawy uprzednio nie zamiesScit ogtoszenia o
zamoOwieniu w Biuletynie Zamoéwiern Publicznych/nie przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub miato miejsce zaniechanie ogloszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie

(a zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo sporzgdzenia ofert), to jest to podstawa do uniewaznienia umowy (postepowania).

Podstawg do uniewaznienia umowy (postepowania) nie jest natomiast kazde udzielenie zamdwienia z naruszeniem

ustawy.

Zupeinie niezrozumiate jest rowniez odnoszenie sie przez Zamawiajgcego do art. 457 ust. 5 ustawy Pzp. Ma on
nastepujgce brzmienie: ,Przepis ust. 1 nie wytagcza moZliwosci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70[5]
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywiny”. Zamawiajacy nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére miatyby
spowodowac,

ze rzekomo Zamawiajacy, ktorys z wykonawcow, lub osoba dziatajgca w porozumieniu

z nimi wplyneta na wynik przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. W niniejszej sprawie brak
jest jakichkolwiek dowodow lub chocby twierdzen wskazujgcych na zaistnienie takich dziatan. Wrecz przeciwnie — z

przebiegu postepowania jasno wynika, Ze odbywato sie ono zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w warunkach zachowania

uczciwej konkurencji. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by twierdzi¢, ze ktérykolwiek z wykonawcoéw wplywat nielegalnie

lub nieetycznie na przebieg postepowania — a tym bardziej, by miat

to robi¢ sam Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nawet nie probuje sformutowac takiego zarzutu — nie wskazuje na zadng
konkretng sytuacje, uczestnika czy mechanizm, ktéry moégtby nosi¢ znamiona manipulacji wynikiem przetargu w sposob

sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Tym samym nie spos6b uzna¢, by istnialy jakiekolwiek podstawy

faktyczne

do zastosowania art. 70[5] Kodeksu cywilnego — nie jest to dopuszczalne w sytuacii,

gdy Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazal, by taka sytuacja miala miejsce. Brak konkretnego wskazania
okolicznosci wyklucza mozliwo$¢ powotania sie na te podstawe uniewaznienia umowy.

Odwolujacy podat, ze nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy. Postepowanie nie jest
obarczone wada, a tym bardziej wadg niemozliwg

do usuniecia. Przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i umozliwiajgcy ztozenie porownywalnych

ofert, co potwierdza fakt, ze wykonawcy zrozumieli dokumentacje w jednakowy sposéb i ztozyli wazne, zgodne z

wymaganiami SWZ oferty. Odwotujgcy podkre$la réwniez, ze nawet przy daleko idgcym zatozeniu, iz postgpowanie
mogtoby zawiera¢ pewne uchybienia formalne (z czym Odwolujacy stanowczo sie nie zgadza),

to w zadnym razie nie sg to okolicznosci prowadzgce do stwierdzenia niewazno$ci ewentualnej umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego. W konsekwencji, uniewaznienie postepowania bylo Srodkiem nieproporcjonalnym,

nieznajdujgcym uzasadnienia ani w stanie faktycznym, ani w przepisach ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajagcego zawarte w pidmie z dnia 29 maja 2025 roku -,0Odpowiedz na
odwotanie”. Izba przyjela dowdd zalgczony do ww. pisma — ,Warunki Techniczne Wykonania Infrastruktury
Towarzyszacej dla Rozbudowy Osiedla Mieszkaniowego z dnia 19 pazdziernika 2021 roku”.

Izba uwzglednita stanowisko Odwolujacego zawarte w pisSmie z dnia 30 maja 2025 roku — ,Pismo procesowe
Odwotujgcego”.



Izba przyjeta w trakcie rozprawy dowody ztozone przez odwotujgcego:
- dowdd nr 1 — wycigg korespondenciji odwotujacego z SIM KZN Pomorze sp. z o.0.
- dowdd nr 2 - wycigg korespondenciji odwotujacego z SIM KZN Zachodni sp. z o.0.
- dowod nr 3 — wycigg korespondencji odwolujgcego z M.Z. prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg pod nazwag
,Pracowania Projektowania i Relaizacji M.Z.”.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.

W _zakresie zarzutu odwolanianaruszenia art. 255 pkt 6 przez dokonanie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego — Izba zarzut odwotania uznata za zasadny.
Izba ustalita, ze pismem z dnia 25 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie

zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na
budowe 11 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy zbiegu ul. Kasprowicza, Krasinskiego, Mickiewicza w
Boguchwale wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” podajgc w uzasadnieniu:

Zamawiajacy: SIM Podkarpacie Sp. z o.o. ul. Kolejowa 17, 36-040 Boguchwaladziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowen publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) — dalej
Lustawa Pzp” informuje o uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu badania ofert i powtdrnym przeanalizowaniu dokumentacji postepowania, zwracajgc
szczegdlng uwage na proces badania ofert pod katem razgco niskiej ceny, oraz postepowania odwofawcze, doszedt do

przekonania, Ze opis przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony z naruszeniem art. 99 ust 1 ustawy Pzp, tji. w sposob
nigjednoznaczny, bez wyczerpania okolicznosci moggacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Tym samym, na

podstawie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp niniejsze postepowanie podlega uniewaznieniu.

Powody uniewaznienia (uzasadnienie prawne i uzasadnienie faktyczne):

I Istnienie wady postepowania.

Po pierwsze Zamawiajgcy wskazuje, Ze niniejsze postepowanie obarczone jest wada. Wada postepowania polega na tym,

Ze sporzadzony przez Zamawiajgcego w toku postepowania Opis Przedmiotu Zamdwienia zostat wykonany z
naruszeniem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, t.

wSposob niejednoznaczny, niejasny i niewyczerpujgcy, nie uwzgledniajgc wymagan

i okolicznosci mogacych miec¢ wptyw na sporzgdzenie przez Wykonawcow oferty.

Zakres opracowania, ktéry Wykonawca byt zobowigzany wykonac w ramach postepowania przetargowego pod nazwg:
,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej

nabudowe 11 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych przy zbiegu ul. Kasprowicza, Krasinskiego, Mickiewicza w
Boguchwale wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”, zostat opisany za pomocg kilku niejednoznacznych dokumentéw nie
uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie przez Wykonawcow oferty a to:

W zapisie Rozdziatu 3 pkt. 2.2. Specyfikacji warunkéw zamdwienia w zdaniu drugim wskazano, Ze:

réwniez wpkt 1.1. Opisu przedmiotu zamdwienia w zdaniu drugim wskazano:

w Koncepcji architektoniczno-budowalna dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy zbiegu ul. Krasinskiego,
Kasprowicza i Mickiewicza w Boguchwale wraz z infrastrukturg towarzyszaca - etap Il oraz etap Il stanowigcej zatgcznik nr
1b, 1c czytamy:

Z powyzszych zapisow wynika, Ze zamdwienie obejmuje zaprojektowanie infrastruktury towarzyszgcej w zakresie:
przytgcza wody, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej,

na ktére nalezato bedzie uzyska¢ warunki techniczne od wascicieli infrastruktury niezbedne do prawidfowego
funkcjonowania obiektu wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej

w tym zakresie. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, a z pewnoscig uczestnicy procedury wyjasniajgcej
podejrzenie wystagpienia razgco niskiej ceny zapewnili,

Ze uwzglednili w swojej ofercie - uzyskanie warunkdw przytgczenia, co zgodnie z definicjg ustawodawcy, oznacza element

infrastruktury stuzgcy do podigczenia nieruchomosci do sieci, - uzyskanie warunkdw technicznych do projektowania od
wlascicieli infrastruktury technicznej, niezbednej do prawidfowego funkcjonowania obiektu wraz z opracowaniem

dokumentacji projektowej wtym zakresie.

Zamawajgcy informujgc, Ze zaopatrzenie w wode nalezy przewidzie¢ z projektowanej na wczesniejszym etapie sieci
wodociggowej, przebiegajgcej przez teren inwestycji, wprowadzit wykonawcow w bigd dokonujgc opisu przedmiotu



zamdwienia w Sposob nigjasny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wymagan, okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na

sporzadzenie przez Wykonawcdw ofert. Powyzsza sytuacja wystgpita, poniewaz, zamawajgcy do dnia dzisiejszego nie

zdotat wykonac opisanego w Koncepcji architektoniczno-budowalnej dla budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych przy

zbiegu ul. Krasiriskiego, Kasprowicza i Mickiewicza w Boguchwale wraz z infrastrukturg towarzyszgcg - etap |l oraz etap
I, projektu sieci wodociggowej, biegngcej przez teren inwestycji

Z uwagi na pietrzace sie problemy zwigzane z przygotowaniem opracowarn planistycznych

w szczegolnosci formalno-prawnych.

1). Brak zatgczenia do SWZ, juz istniejgcych warunkoéw technicznych wykonania infrastruktury towarzyszacej dla osiedla
mieszkaniowego w zakresie sieci wodociggowej

i kanalizacyjnej nr 599/2021 z dnia 19.10.2021 r., z pdzn. zm., przy jednoczesnym zobowgzaniu do samodzielnego

wystapienia przez Wykonawcow do spotki Gospodarka Komunalna z siedzibg w Boguchwale o udostepnienie powyzszego
dokumentu - intencja Zamawajgcego, nie spotkata sie ze zrozumieniem uczestnikéw postepowania, o warunki techniczne

zabiegat tylko jeden z Wykonawcdw, ktory no ta bene projektowat wezesniejszy etap inwestycji co $wiadczy, ze nie

wszyscy Wykonawcy dysponowali takimi samymi informacjami, na podstawie ktérych podejmowali decyzje o ubieganiu

sie 0 zamowienie,

a przejrzysto$c¢ postepowania stanow jedng z gwarancji braku uprzywilejowanej pozycji ktoregokolwiek z potencjalnych

wykonawcow.

2). Wprowadzenie Wykonawcdw w bigd, poprzez podanie informacji o juz wykonanej dokumentacji projektowej w zakresie
sieci wodociggowej, przebiegajgcej przez teren inwestycji, stanowigcej istotny element opisu przedmiotu zamdwienia,

ktory w sposob bezposredni przektada sie, na jakoS¢ ztoZonych ofert i powoduje ryzyko, wykonania przedmiotu

zamoOwenia, nie zgodnie z intencjami Zamawiajgcego.

Opis przedmiotu zamowienia jest jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego. Opis przedmiotu zamowienia

to szczegdtowy opis tego, co ma byc przedmiotem zamowienia, jakie sg jego cechy

i wwmagania oraz jakie sq oczekiwania co do jakosci i iloSci ustug, ktére majg by¢ wykonane. Jest rowniez waznym

elementem w procesie o udzielenie zamowienia, gdyZ stanowi podstawe do skfadania ofert przez potencjalnych

wykonawcow, Musi by¢ on wystarczajgco szczegotowy, aby potencjalni wykonawcy mieli jasny obraz tego, co jest

wymagane, ale nie moze byc zbyt ograniczajgcy, aby nie faworyzowac jednego wykonawcy. Tym samym Zamawiajgcy

Jest zobowigzany do opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy, co oznacza, ze wykonawcy

nie bedg mieli watpliwosci, co jest przedmiotem zamdwienia i jaki jest jego zakres.

PowyzZsze fakty potwierdzajg, Ze opis przedmiotu zamdwienia zostat sporzgdzony niejednoznacznie i w sposob nigjasny.

Obowigzki projektanta zostaly ograniczone w ramach przedmiotowego postepowania, natomiast opisanie przedmiotu

zamowienia ,w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy” oznacza, Ze opis przedmiotu zamowienia musi mie¢ tylko jedno

znaczenie (by¢ rozumiany jednakowo przez wszystkich zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zamowienia) i nie

moze budzi¢ watpliwosci. Wykonawca sktadajgc oferte

W niniejszym postgpowaniu nie miat pefnej wiedzy, co do zakresu przedmiotowego zamowienia a sama SWZ byta
sporzgdzona w sposob niejednoznaczny (wewnetrznie sprzeczny), w zwigzku, z czym doszto do istotnego naruszenia,

ktére miato wptyw

na przygotowanie ofert. Warto dodac, Zze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sig

uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wotyw

na sporzadzenie oferty. Jak jednak wynika z tresci SWZ, Wykonawca musiat spetnia¢ wymagania z SWZ dotyczace
niniefszego postepowania, ktére miaty charakter zamknigty, natomiast okreslone w koncepcji, architektoniczno-

budowalanej dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy zbiegu ul. Krasinskiego, Kasprowicza i Mickiewicza w
Boguchwale wraz z infrastrukturg towarzyszgcg - etap Il oraz etap Il stanowigcej zatgcznik nr 1 b, 1c

do SWZ, w zakresie zaopatrzenia w wode, miaty charakter niedokonany. Tym samym doszto do sprzecznosci w tresci
Opisu Przedmiotu Zamdwienia, ktora spowodowata powstanie wady w postepowaniu — Wykonawca nie mogt, bowiem
Jednoczes$nie spetnia¢ wymogow

z ,zamknietego” katalogu z SWZ, przy jednoczesnej realizacji wymagan postepowania, ktére miaty charakter
niedokonany

Idgc dalej nalezy wskazac, ze przy takim opisie przedmiotu zamdwienia Wykonawca de facto na etapie realizacji
zamowienia zostatby zmuszony do realizacji $wiadczen nieujetych

w dokumentacji, ktore ujawnitby sie na etapie realizacji, a ktorych - nawet biorgc pod uwage profesjonalny charakter
wykonawcy - nie bytby on w stanie dostrzec na etapie ofertowania, nie bedgc autorem tej dokumentacji, a zakres

S$wiadczenia i odpowiadajgce mu koszty jego wykonania, ktérych nie dafo sie wyinterpretowa¢ z dokumentacji, a takze

wlasciwych norm, zwyczajéw i przepiséw prawa, nie mogg stanowi¢ przedmiotu zamowienia na gruncie ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych. Ten bowiem podlega rygorom wynikajgcym z art. 99 ust. 1 tej ustawy.
Il. Brak mozliwosci usuniecia wady postepowania.

Po drugie, na tym etapie postepowania wada, o ktorej mowa w punkcie | powyzej nie jest moZliwa do usuniecia. Opis
Przedmiotu Zamdwienia jest czescig Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp), a
Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia moZzliva jest do zmiany jedynie w uzasadnionych przypadkach i to wytgcznie przed
uptywem terminu sktadania ofert (art. 286 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp). Ustawa Pzp nie dopuszcza moZliwosci zmiany SWZ
po uptywie terminu sktadania ofert. Oznacza to, ze wady postepowania nie mozna juz zgodnie z ustawg Pzp na tym etapie
usungc.

Konwalidacji nie podlegajg, zgodnie z ustawg Pzp, istotne wady w dokumentach zamdwienia, co po ztozeniu ofert i ich
ofwarciu musi prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp. Powyzsze stanowisko jest jednoznaczne w orzecznictwie KIO. Wady OPZ po uptywie terminu sktadania ofert nie
mogg podlegac¢ usunieciu. Jezeli Zamawiajgcy przed uptywem tego terminu nie skorygowat postanowien OPZ w
okre$lonym zakresie, to zasadnie przyjat, iz naleZzato uniewaznic postepowanie i umozlimic wykonawcom réwne szanse na
uzyskanie zamdwienia w ramach kolejnego postepowania.

lll. Niemoznos¢ zawarcia umowy, ktora nie podlegataby uniewaznieniu.

Po trzecie, w Swietle tak zarysowanego uzasadnienia faktycznego, wskazana wada postepowania powoduje, Ze
niemoZlinym jest zawarcie umowy, ktora nie podlegataby uniewaznieniu. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie, podstawy
uniewaznienia postepowania sg nierozerwalnie zwigzane z treScig art. 457 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 457 ust. 1
ustawy Pzp, umowa podlega uniewazZnieniu, jeZzeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia.

O udzieleniu zamdwienia z naruszeniem ustawy mozna mowi¢ wowczas, gdy naruszenie byfo takiego rodzaju, Ze miato
wplyw na sporzadzenie ofert i wynik postepowania.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (...), jako jeden z najwazniejszych przypadkow takiego naruszenia podaje sie
sytuacje niejasnego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia i opisu jednego z kryteriow oceny ofert, ktére majg
oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert.

Warto w tym miejscu takze dodac, Ze: ,Zamawiajgcy, sporzgdzajgc opis przedmiotu, zobligowany jest postugivac sie
pojeciami jednoznacznymi, zrozumiatymi dla wykonawcdw, ktére nie bedg wprowadzaty w bigd co do rzeczywistych
oczekiwar odno$nie

do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Sporzgdzony opis nie powinien pozostawia¢ Zadnych watpliwosci badZz tez
moZlino$ci dowolnej jego interpretacji. Opis winien obejmowac wszelkie aspekty i czynnosci, jakich wykonania oczekuje
zamawiajgcy od przysztego wykonawcy,

w taki sposob, aby umoZlivic mu rzetelne oszacowanie kosztow wykonania tego zamowienia, a co za tym idzie ztoZzenie
prawidfowej, obejmujgcej wykonanie catego wymaganego zakresu oferty. "Precyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamowienia ma
kluczowe znaczenie dla prawidfowo$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz gwarantuje zaréwno
poréwnywalno$¢ ofert, jak i mozliwo$¢ stosunkowo fatwej weryfikacji zgodnoSci ztoZzonych ofert ze specyfikacja.
Wieloznaczno$c opisu czy braki w nim mogg powodowac wadlinos$c¢ uksztattowania cen ofert wykonawcow, przez ich
nieuzasadnione zawyZenie lub zanizenie."

W przedmiotowej sprawie opis przedmiotu zamdwienia, z uwagi na swoje wady wskazane w ust. | niniejszego pisma,
stanowi naruszenie ustawy i to o istotnym charakterze.

IV. Podsumowanie.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli fgcznie zostang spetnione
nastepujgce przesfanki: 1) dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada
postepowania), 2) wada musi by¢ niemoZliwa do usuniecia, 3) wada ma skutkowa¢ niemoZliwo$cig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Za wade postepowania uznaje sie przede
wszystkim bfedy popetnione w dokumentacji postepowania.

Celem niniejszego postepowania byto udzielenie zamowienia na S$wiadczenie ustug projektowych, powigzanych z
wykonanymi ustugami w ramach innego zlecenia. W zwigzku

z tym logicznym jest, Ze dokumentacja przedmiotowego postepowania w Sposob nierozerwalny zwigzana jest z
dokumentacjg dot. zlecenia na ustugi projektowe (dotychczas niewykonane) i nie moze sta¢ z nig w sprzecznosci oraz
budzi¢ jakichkolwiek watplinvos$ci, co do zakresu umowy. Majgc na uwadze to, ze wady postepowania na tym etapie nie
mozna usungc, postepowanie niniejsze podlega uniewaznieniu na podstawie:

1. art. 255 pkt 6 wzwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp;

2. oraz art. 457 ust. 5 Pzp. wzwigzku z art. 705 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

W Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy podat:

Rozdziat 3 - Opis przedmiotu zamdwienia

1. Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na podstawie koncepcji



architektoniczno-budowlanej stanowigcej Zatgczniki do SWZ, dla inwestycji pn: ,Budowa budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu przy zbiegu ulic Kasprowicza,

Krasinskiego, Mickiewicza w Boguchwale — Etap Il i Etap IlI” oraz uzyskanie decyzji pozwolenia

na budowe, uzyskanie wymaganych przepisami opinii, uzgodnienr i pozwolen oraz petnienie nadzoru autorskiego w okresie

realizacji robot budowlanych na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowo-kosztorysowey.

2.2.W ramach zamdwienia Zamawiajgcy wymaga sporzgdzenia dokumentacji projektowo — kosztorysowej na podstawie
dokumentacji koncepcji architektoniczno-budowlanej, stanowigcej Zataczniki nr 1b i 1c do SWZ Zamowienie obejmuje
réwniez zaprojektowanie infrastruktury towarzyszgcej w zakresie: przytgcza wody, kanalizacje sanitarng, kanalizacje

deszczowg, przytacza elekirycznego, przytacza do sieci gazowniczej, przytgcza telekomunikacyjnego. Przedmiot
zamdwienia powinien zostac wykonany z uwzglednieniem zapiséw Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
obowigzujgcego na terenie Gminy Boguchwata.

3. Zakres rzeczowy zamowienia:

3.1. Dokumentacja projektowo-kosztorysowa:

1)Uzyskanie niezbednych warunkdw przytgczenia do sieci;

2)Wykonanie mapy do celéw projektowych;

3)Opracowanie dokumentacji geologicznej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

4)Projekt budowlany obejmujgcy wszystkie niezbedne branze, wraz z uzyskaniem wszelkich uzgodnien, opinii, warunkow i
decyzji niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe. Projekt budowlany i projekty techniczne nalezy wykonac
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy

projektu budowlanego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1609), badZ innym obowigzujgcym aktem prawnym, aktualnym w dacie
realizowania przedmiotu zamowienia, regulujgcym zakres objety ww. Rozporzgdzeniem;

5)Projekty techniczne osobno dla kazdej z branz. W ramach projektu technicznego nalezy zaprojektowac wykornczenie
wnetrz budynkowtj. czesci wspolnych i opis instalacji, sprzetow, etc;

6)Projekty wykonawcze architektury, konstrukcji, osobno dla kazdej z branz. W ramach projektu wykonawczego nalezy
zaprojektowa¢ wykoriczenie wnetrz budynkow tj. czeSci wspdlnych i opis instalacji, sprzetéow, etc. Projekty wykonawcze

zgodnie Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbfowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego ze szczegdlnym uwzglednieniem §5.1, §5.2, §5.3 (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454);

7)Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowfanych osobno dla kazdej z branz;

8)Kosztorysy inwestorskie osobno dla kazdej z branz. Kosztorysy inwestorskie powinny zosta¢ wykonane zgodnie z
wymaganiami okreslonymi Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie

okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych

oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2458);

9)Przedmiary robot osobno dla kazdej z branz;

10)Przedmiot zamoéwienia obejmuje rowniez petnienie nadzoru autorskiego podczas realizacji zadania;

11)Przedmiot zamodwienia obejmuje rowniez zaprojektowanie niezbednego uzbrojenia terenu, o ile bedzie to wynikafo z

warunkow technicznych wydanych przez gestorow sieci;

12)Przedmiot zamdwienia obejmuje réwniez zaprojektowanie kompleksowego systemu do zbierania wody deszczowej, jej
transportu do zbiornikbw, a takzZe retencji i rozsgczania, na terenach zagroZzonych wodami opadowymi lub gruntowymi —

do uzgodnienia z Zamawajgcym. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania i uzyskania niezbednych zgéd i warunkéw
na ewentualne odprowadzenie wod opadowych poza granice dziatki;

13)Przedmiot zamdwienia obejmuje réwniez zaprojektowanie systemu nawadniania, gdzie podlewanie odbywac sie bedzie

za pomocg odzyskanej (w sposob opisany w pkt. 12 powyzej) wody - do uzgodnienia z Zamawiajgcym;

14)Przedmiot zamowienia obejmuje réwniez zaprojektowania podziemnych lub pdfpodziemnych zbiornikéw na odpady
segregowane — do uzgodnienia z Zamawiajgcym;

15) Przedmiot zamdwienia obejmuje rowniez zaprojektowanie pomp ciepta (preferowane gruntowe), zasilanych z instalacji
fotowoltaicznej, wspierajgcych wytwarzanie ciepta dla centralnej wody uzytkowej oraz do ogrzewania mieszkan (do

maksymainie 50 % ciepta zuzywanego do ogrzewania);

16) Przedmiot zamowienia obejmuje takzZe projekt stacji tadowania pojazdow elektro-mobilnych;

3.2. Zakres przedmiotu zamowienia (Szczegbélowy zakres przedmiotu zamowienia zostal wskazany w Zafaczniku
nr 1 do SW2).

1) Projekt zagospodarowania terenu obejmujacy:

a)budynki mieszkalne, zgodne z opisem ponizej wraz z przytgczami do sieci infrastruktury technicznej,

b)Planowane przytacza do sieci infrastruktury technicznej:

[Zaopatrzenie wwode — z sieci wodociggowej, zgodnie z warunkami wydanymi przez gestora sieci,



[1Odprowadzenie sciekdw sanitarnych — do migjskiej sieci kanalizacji sanitarnej, zgodnie z warunkami wydanymi przez
gestora sieci,

(...)

3.4.Realizacja przedmiotu zamodwienia zostanie podzielona na etapy:

Etap |- w terminie nie dluzszym niz 150 dni kalendarzowych od daty zawarcia Umowy:

1.0pracowanie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie z trescig
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wze$nia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. 2020 poz. 1609), z pdzniejszymi zmianami,

2.Uzyskanie niezbednych opinii, uzgodnien, pozwoleri koniecznych do realizacji inwestycji wtym miedzy innymi:
1)wykonanie mapy do celdéw projektowych,

2)wykonanie badan geologiczno-inzynierskich oraz sporzgdzenie dokumentacji geotechnicznej i geologicznej w zakresie
niezbednym do zaprojektowania i realizacji inwestycji,

3)uzgodnienie dokumentacji projektowej przez wlasciwych rzeczoznawcow,

4)sporzadzenie wszelkich innych ekspertyz i opracowan, ktorych potrzeba ujawni sie w trakcie prac projektowych,
5)przygotowanie dokumentéw do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia (jezeli bedzie wymagana),

6)uzyskanie wimieniu Zamawiajgcego decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia lub opinii o
braku konieczno$ci uzyskania decyzji Srodowiskowych (jezeli bedzie wymagana),

7)dokonanie wszelkich uzgodnien branZzowych koniecznych do wykonania zamdwienia oraz uzyskanie opinii Narady
Koordynacyjnej (ZUD),

8)uzyskanie warunkow technicznych do projektowania od wiascicieli infrastruktury technicznej niezbednej do prawidfowego
funkcjonowania obiektu wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej w tym zakresie,

9)przygotowanie wszelkich dokumentow niezbednych do wszczecia postepowania w sprawie zatwierdzenia projektu
budowanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

3.ZtoZenie kompletnego Projektu Budowanego niezbednego do uzyskania pozwolenia na budowe budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych, zatwierdzonego przez Zamawiajgcego.

4.Uzyskanie pranomocnego pozwolenia na budowe.

Etap Il — w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia Etapu | (tj. od uzyskania prawomocnego
pozwolenia na budowe oraz podpisania przez Strony protokofu zdawczo-odbiorczego prac wykonanych w
ramach Etapu |):

1)Opracowanie projektu technicznego wielobranzowego zgodnie z treScig Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2020 poz. 1609),

2)Opracowanie projektu wykonawczego, wielobranzowego, zgodnie z treScig rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdfowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz.
2454). W ramach projektu wykonawczego nalezy zaprojektowa¢ wykoriczenie wnetrz budynkdw tj. czeSci wspdlnych
budynkdw zakresie co najmniej: posadzek, kolorystyki i rozmieszczenia plytek, lub innych elementéw wykoriczenia $cian
i poditog,

3)Opracowanie przedmiarow rob6t z podziatem na poszczegélne branze i powigzanych z dokumentacjg projektows,
zawierajgcy opis robot budowlanych w kolejnosci ich wykonania z podaniem ilosSci jednostek przedmiarowych robot
wynikajgcych z dokumentacji projektowej oraz podstaw do ustalenia cen jednostkowych robot, naktadow rzeczowych,
zgodnie z trescig Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbfowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego,

4)Opracowanie kosztorysow inwestorskich zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym,

- lub innymi aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa w w. zakresie w dacie wykonywania zamowienia,

5)opracowanie innej wmaganej przez Zamawiajgcego dokumentacji, niezbednej do prawidfowej realizacji zamowienia.

W dokumencie ,,PROJEKT KONCEPCYJNY” (zatgczniki do SWZnr 1bi nr 1 ¢) wskazano:

4. ISTNIEJACE ZAGOSPODAROWANIE TERENU

Teren inwestycji jest uzbrojony. Przez dziatke wzdfuz potudniowej granicy przebiega:

- siec teletechniczna

- projektowana sie¢ wodociggowa

W poblizu terenu inwestycji znajduje sie rowniez sie¢ kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz sie¢ gazowa, w tym sie¢



gazowa wysokiego cisnienia.

5.2 SPOSOB ZAOPATRZENIA W MEDIA

Przewiduje sie zaopatrzenie w wode z projektowanej we wezesniejszym etapie sieci wodociggowej przebiegajgcej przez
teren inwestycji. Odbior sciekdw sanitarnych

do istniejgcej sieci kanalizacyjnej.

Wody opadowe nalezy odprowadzi¢ do projektowanej kanalizacji deszczowej znajdujgcej sie w poblizu dziatki.

Projektuje sie odprowadzenie wod deszczowych z dachéw budynkow na teren nieutwardzony na dziafce Inwestora. Wody
z terendw utwardzonych {j. terenow drég oraz parkingdw odprowadzone zostang, po wczesniejszym podczyszczeniu w
projektowanym separatorze, projektowang kanalizacjg deszczowg do zbiornika retencyjnego wod deszczowych
Zlokalizowanego na dziatce inwestycji.

Energie elektryczng nalezy przewidziec z istnigjgcej sieci elektrycznej przebiegajgcej w poblizu terenu inwestycji.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze dokonanie tej czynnosci przez zamawiajgcego wymaga kumulatywnego
wystgpienia w prowadzonym postepowaniu nastepujgcych przestanek:

(1) naruszenia przepiséw ustaw, czyli wady,

(2) ktérej nie da sie juz usungg,

(3) a powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu.

Ostatnia z ww. przestanek zostata doprecyzowana w art. 457 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,

ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamodwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze poniewaz art. 457 ust. 1 ustawy zawiera zamkniety katalog pieciu okolicznosci,
zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepisow ustawy dotyczgcych prowadzenia postepowania o
udzielnie zamoéwienia,

w ktorych umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu — uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy udzielenie zaméwienia prowadzitoby do zaistnienia
jednej z tych pieciu sytuacji,

o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy.

Podkreslenia wymaga (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze z dnia 28 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2337/24 i KIO
2845/24 oraz powotanym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2022 roku sygn. akt KIO 1074/22), ze pod
rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.
177, dalej: ,popzp”) pierwotnie przyznano Zamawiajgcemu szerokie uprawnienie

do uniewaznienia prowadzonego postepowania, gdyz w ramach katalogu zawartego

w art. 146 ust. 1 popzp znalazly sie rébwniez przestanki niewaznosci umowy o charakterze klauzul generalnych: gdy
zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem ustawy [w pkt 5] albo w postepowaniu doszto do naruszenia
przepiséw okreslonych

w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego postepowania [w pkt 6].

Natomiast od 29 stycznia 2010 r. obowigzywat juz zblizony do aktualnego stan prawny,

w ktérym analogiczna przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp [odpowiednika art. 255 pkt 6 ustawy] byta doprecyzowana w
146 ust. 1 pkt 1-7 popzp [odpowiedniku art. 457 ust. 1 pkt 1-5 pzp], czyli uprawnienie Zamawiajgcego do uniewaznienia
prowadzonego postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg ograniczone zostato do zamknietego katalogu
kazuistycznie uregulowanych sytuacii, w ktérych umowa w sprawie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu.



Jednocze$nie w znowelizowanym art. 146 ust. 6 popzp zawarto przepis o charakterze klauzuli generalnej, uprawniajgcy
wytgcznie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,Prezesa UZP”) do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Z jednej strony nastgpito zatem ograniczenie
podmiotowe legitymacji czynnej wytacznie do Prezesa UZP, a wiec z pomieciem Zamawiajgcych, z drugiej zakres
przedmiotowy podstawy uniewaznienia, w stosunku do poprzednio obowigzujgcych art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 popzp (nawet
tgcznie rozwazanych), ulegt dalszemu rozszerzeniu, gdyz wystarczajgce byto,
aby wada postepowania potencjalnie mogta mie¢, a nie rzeczywiscie miata, wptyw na jego wynik. W dokirynie i
orzecznictwie uksztattowato sie jednak przekonanie, ze wyktadnia literalna znowelizowanego art. 146 ust. 6 popzp
prowadzi do absurdalnych rezultatéw, gdyz zamawiajgcy zmuszeni byliby do zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego w wyniku przeprowadzenia postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami i wyczekiwania,
czy ewentualnie Prezes UZP wystapi z powoddziwem o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. Innymi stowy
oznaczatoby to przyzwolenie na zawieranie umoéw, ktére mogtyby podlega¢ poézniejszej eliminaciji z obrotu prawnego,
przy czym stwierdzenie wystgpienia okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem tych umoéw byto mozliwe lub wrecz
nastgpito jeszcze przed ich zawarciem. Stad orzecznictwo i dokiryna stanely na stanowisku, ze Zamawiajacy przy
uniewaznianiu prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp jest réwniez uprawniony do brania
pod uwage okolicznosci mieszczacych sie w klauzuli generalnej z art. 146 ust. 6 popzp
Natomiast w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy, czyli w tych samych, w
ktérych Zamawiajgcy mogt zapobiec zawarciu tej umowy dzieki uniewaznieniu postepowania jako obarczonego
nieusuwalng wadg. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 256 ustawy przyznaje dodatkowo zamawiajgcemu uprawnienie
do uniewaznienia postepowania, ale wylgcznie przed uptywem terminu skladania ofert, jezeli wystgpity (blizej
niesprecyzowane w tym przepisie) okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania bytoby
nieuzasadnione.
W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy, przestanka uniewaznienia z art. 256 ustawy jest
nieostra i pozostawia Zamawiajgcemu pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuacji uzna, Ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest, Zze chodzi o okolicznosci, ktére zaistniaty lub ujawnity sie
po wszczeciu postepowania, ale nie pdzniej niz do uptywu terminu sktadania ofert.
W ocenie Izby wymaga w tym miejscu podkre$lenia, Zze wystgpienie innych wad, niz podane w art. 457 ust. 1 ustawy,
moze by¢ podstawg uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy, co wynika z art. 457 ust. 4 ustawy zgodnie z ktérym,
z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458 ustawy, nie mozna zgdac¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy na
podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., z pdzn. zm.) a
contrario, mozna zgda¢ w oparciu o art. 189 kpc stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie innych przyczyn niz
wymienione w art. 457 ust. 1 ustawy o ile wykazane zostanie, Ze postepowanie byto obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podkresli¢
nalezy zatem,
ze katalog przestanek uniewaznienia umowy nie jest katalogiem zamknietym.

Majac na uwadze powyzsze, dla rozpoznania przedmiotowej spraw odwotawczej niezbedne jest dokonanie oceny
w zakresie wykazania przez Zamawiajgcego przestanek
z art. 255 ust. 6 ustawy.
Izba zaznacza w tym miejscu, ze wyktadnia przestanek uniewaznienia postepowania
w oparciu o art. 255 ust.6 ustawy byta przedmiotem oceny Sadu Okregowego — Sgdu Zaméwien Publicznych. Wtym
zakresie zasadne jest powotanie sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy O dwotawczy
z 28 marca 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 7/24, w ktérym Sad podat: "Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako
podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, ze
przesfankami uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego
postepowania, kidéra z jednej strony jest niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaznienie postepowania byto
dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tacznie. Innymi sfowy sama wada postepowania, ktéra da sie
wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest
tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza



to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie
wada, kiérg uzna¢é mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie
kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji

0 uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg lzbe Odwotawczg

i sgd zamdwien publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. Oczywiscie aby uniewaznienie
postepowania byto mozliwe pomiedzy jego wadga,

a niemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy".

W kolejnym orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 21 stycznia 2028
roku, sygn. akt XXIll Zs 161/24 Sad uzasadniat:

Z uwagi na to, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowanie postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter
wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy PZP powinny by¢ wiec wyktadane z duzg
ostroznoscig i w sposob zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia
postepowania, zarbwno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak
np. M. Jaworska w ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. ", red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek,
Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z
przepisu tego wynika zatem, ze przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na jego
podstawie, jest wada tego postepowania, ktora z jednej strony jest niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢
tego rodzaju, Zze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym aby uniewaznienie
postepowania byto dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ facznie. Innymi stowy sama wada postepowania, ktdra
da sie wyeliminowac¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest
tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza
to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢é podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie
wada, kitérg uznaé mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie
kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu postepowania. W dalszej zas kolejnosci
przez Krajowa lzbe Odwotawczg i Sgd Zamowien Publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego.
Oczywiscie aby uniewaznienie postepowania bylo mozliwe pomiedzy jego wada, a niemoznoscig zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (wyrok Sgadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 marca 2024 roku wydany w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 7/24). ,Poszukujgc kryteribw oceny czy
zachodzi opisana w art. 255 pkt 6 ustawy PZP podstawa uniewaznienia postepowania jakg jest brak mozliwo$ci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, siegng¢ nalezy do regulacji art. 457 ustawy PZP okre$lajgcego przestanki
uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi na podstawe uniewaznienia postepowania wskazang przez Zamawiajgcego
w decyzji z dnia 29 sierpnia 2024 roku, w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma tre$¢ art. 457 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP. W mysI tego przepisu umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit
zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdéw bez uprzedniego zamieszczenia w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo ofert. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowaty sie dwa stanowiska odno$nie do
wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Pierwsze stanowisko wskazuje, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP odnosi si¢ tylko

i wylgcznie do zaniechania obowigzkdw publikacyjnych w sytuacji, gdy udzielenie zamowienia, zawarcie umowy ramowej
lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupoéw nastgpito bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez
wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla
sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Stanowisko to przewaza w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i zaprezentowane zostalo w nastepujacych wyrokach: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 listopada 2021 roku, sygn. akt KIO 3204/21, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2022 roku, sygn.
akt KIO 169/22, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 483/22, Wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2023 roku, sygn. akt KIO 882/23, Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
maja 2023 roku, sygn. akt KIO/KD 10/23.



Dla przyktadu, w wyroku z 18 listopada 2021 roku, sygn. akt KIO 3204/21 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze z
przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP wynika wprost, ze uniewaznienie umowy w sprawie zamdwienia publicznego
na jego podstawie dotyczy sytuacji udzielenia z naruszeniem ustawy zamowienia tj. bez zamieszczenia lub publikaciji
ogtoszenia wszczynajgcego to postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajacego. Izba stanefa na
stanowisku, ze nie wystepujg w nim dwie niezalezne przestanki, tj. jedna to udzielenie zamowienia z naruszeniem
ustawy, a druga to brak zamieszczenia stosownego ogloszenia o zamoéwieniu, lecz chodzi o jedng przestanke,
obejmujacg dwa przypadki tj. brak ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie oraz brak ogloszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z ustawy.

Podsumowujgc, wszystkie naruszenia, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP dotyczg zaniechania
dokonania okreslonego ogloszenia. Uniewaznienie catego postepowania nastepuje tylko ze $cisle okreslonych, dosc¢
wasko zakreslonych przyczyn,

do ktorych nie nalezg wady w opisie Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Wady te podlegajg usunieciu na znacznie
wczesniejszym etapie postepowania niz wybor oferty, a jesli do tego nie dochodzi, to uczestnicy postepowania godzg sie
na okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia postanowienia. Warunki te dotyczg wszystkich uczestniczagcych w
postepowaniu i w tym sensie nie moze by¢ mowy o dyskryminacji ktéregokolwiek z nich. Brak ogtoszenia skutkuje
niemoznoscig skorzystania z innych srodkéw ochrony. Brak niezbednego postanowienia w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia nie skutkuje tak daleko idgcymi konsekwencjami, bowiem uczestnik moze zaskarzy¢ Specyfikacje
Warunkéw Zamowienia.

Ponadto w uchwale z dnia 18 maja 2023 roku, sygn. akt KIO/KD 10/23 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze przestanka
uniewaznienia umowy o zamowienie publiczne okreslona w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP dotyczy naruszenia przez
zamawiajgcego obowigzkéw dotyczacych publikaciji ogtoszen. Zgodnie z ww. przepisem, umowa podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system
zakupbw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. W przepisie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP nie wystepujg dwie
niezalezne przestanki, {j. jedna to udzielenie zamoéwienia

z naruszeniem ustawy, a druga to brak zamieszczenia stosownego ogtoszenia

o0 zamowieniu, lecz jest jedna przestanka, obejmujgca dwa przypadki tj. brak ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
oraz brak ogloszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z
ustawy.

Drugie stanowisko wskazuje, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP zawiera w sobie dwie niezalezne od siebie podstawy
uniewaznienia umowy tj.:

a)udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych,

b)udzielenie zamdwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupéw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych alb przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo ofert.

Stanowisko takie zaprezentowane zostalo w nastepujgcych wyrokach: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
kwietnia 2021 roku, sygn. akt KIO 913/21 , Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 1 czerwca 2021 roku, sygn. akt
KIO 1343/2, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 1905/21 , Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia z 21 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 610/23 .

Dla przyktadu, w wyroku z 2 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 1905/21 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wskazana
w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP przestanka uniewaznienia umowy literalnie obejmuje szerszy zakres sytuaciji,
przykfadowo nie tylko udzielenie zamoéwienia w niewfasciwym trybie, ale kazde naruszenie "niewzruszalne”, ktére mogto
mie¢ znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych okolicznosci w ramach tej przestanki
wskazuje na koniecznos$¢ ich odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamoéwienia, wptywajgcych
na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Warto rowniez odwota¢ sie do stanowiska zaprezentowanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 21
marca 2023 roku, sygn. akt KIO 610/23 gdzie podano,

ze przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP sformutowany jest mato przejrzyscie, ale trudno bytoby zaakceptowac,
dlaczego ustawodawca, jako prowadzacg do niewaznoSci umowy, miatby przyja¢ jedynie przestanke zwigzang z
ogtoszeniami, majgcymi znaczenie



dla sporzadzenia ofert, a pominat inne naruszenia przepiséw, ktore takie znaczenia rowniez majg. Dlatego trzeba
przyjac, ze intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej z naruszeniem przepisow
Prawa zaméwien publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania
ofert, a wiec wplyneto na wynik postepowania. Generalnie rzecz biorgc przestanki uniewaznienia postepowania majg
charakter wysoce sankcyjny i powinny by¢ interpretowane mozliwie wasko, jednak jakakolwiek interpretacja musi
uwzglednia¢ sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Izba doszta do wniosku,
ze udzielenie zamowienia z naruszeniem przepiséw ustawy, tego rodzaju, ze miato wptyw

na sporzadzenie ofert i wynik postepowania, miesci sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Roéwniez w Komentarzu do Ustawy Prawo Zamowien Publicznych wydanymprzez Urzad Zamoéwien Publicznych pod
red. H.N. i M\W. prezentowane jest stanowisko, ze przepis art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP odwoluje sie ogolnie do
zawarcia umowy z naruszeniem Prawa zamowien publicznych oraz do zaniechania obowigzkéw ogtoszeniowych.
Jednakze, przyjecie, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP odnosi sie do sytuacji udzielenia zamowienia z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie oznacza automatycznie, ze kazda nieusuwalna wada postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego bedzie skutkowata jego uniewaznieniem. Tak jak zostato to wskazane

w przywotanych wyzej wyrokach chodzi o sytuacje, gdy zaistniata wada mogta mie¢ lub miata wplyw na sporzgdzenie
ofert i wynik postepowania. Zaistniata wade postepowania nalezy odnosi¢ do zasad udzielania zamoéwien publicznych, fj.
zasady jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow. Nalezy przeanalizowac
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w ktérym zaistniata nieusuwalna wada.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz stanowiska, przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy
odwolawczej Izba wskazuje, ze przy przyjeciu pierwszej, wezszej interpretacji przepiséw, do ktorej odnosit sie Sad
Okregowy ww. orzeczeniu, ktéra w ocenie Izby jest jak najbardziej zasadna w obliczu dokonywanych zmian przepisow
Prawa zaméwien publicznych na przestrzeni lat i kolejnych ustaw Prawo zamoéwien publicznych, nalezy uznac, ze
zamawiajgcy w pismie z dnia 25 kwietnia 2025 roku zawierajgcym uzasadnienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania
nie przedstawit Zadnej argumentacji uzasadniajgcej i wykazujgcej spetnienie przestanek z art. 457 ust. 1 pkt i ustawy —
tym samym nalezy uznac, ze brak byto podstawy do uniewaznienia postepowania w oparciu

o art. 255 ust. 6 ustawy, poniewaz nie wykazat zamawiajgcy braku mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy.

W ocenie Izby, nawet przy szerszej interpretacji przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy, czynno$¢é zamawiajgcego z dnia
25 kwietnia 2025 roku nie uzasadnia, aby w postepowaniu zaistniata wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tym samym nie uzasadnia w Zaden sposéb uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego.

Podstawg uniewaznienia postepowania, uzasadniajgcg naruszenie przepiséw ustawy, podnoszong przez
zamawiajagcego w ww. pi$mie bylo naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy winien zatem wykaza¢ doszio do
naruszenia przepisu i stanowito to element istotny w ramach postepowania.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat, w czynnosci znajdujgcej swoja emanacje w pidémie z dnia 25 kwietnia 2025
roku, ze w postepowaniu zaistniata wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy a oparta na regulacji art. 99 ust.1
ustawy odnoszgca sie do opisu przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu 0 zamowienie.

Zamawiajgcy jako wade postepowania zdefiniowat jako sporzgdzony przez Zamawiajgcego w toku postepowania Opis
Przedmiotu Zamdwienia zostat wykonany z naruszeniem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w sposob niejednoznaczny,
niejasny i niewyczerpujgcy,

nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie przez Wykonawcdow oferty. Zakres
opracowania, ktéry Wykonawca byt zobowigzany wykonac¢

w ramach postepowania (...) zostat opisany za pomocg kilku niejednoznacznych dokumentéw nie uwzgledniajgc
wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wotyw

na sporzgdzenie przez Wykonawcdw oferty.

W ocenie Izby w ramach dokonanego opisu przedmiotu zamowienia, czyli dokumentdéw jake obowigzywaty w
postepowaniu, nie bylo zadnych niejednoznacznosci, jak rowniez w ocenie Izby przedmiot zaméwienia zostat opisany w
sposéb pozwalajgcy na ztozenie oferty, ktéra byla poréwnywalna z innymi ofertami. Zamawiajgcy wskazat na
postanowienia dokumentacji zamowienia w tym Rozdziat 3 pk 2.2 zd. 2 SWZ oraz 5.2 Projektu koncepcyjnego.
Jednoznacznie zamawiajgcy podaje na stronie 2 pisma z dnia 25 kwietnia 2025 roku, ze z tresci przytaczanych
postanowien ww. dokumentéw wynika, ,ze zamodwienie obejmuje zaprojektowanie infrastruktury towarzyszacej w
zakresie: przytgcza wody” oraz podnosi, ze

L=uzyskanie warunkéw przytaczenia, co zgodnie z definicjg ustawodawcy, oznacza element infrastruktury stuzgcy do
podtgczenia nieruchomosci do sieci”. Z postanowien tych w ocenie Izby w sposéb jednoznaczny, jak réwniez z
postanowien wskazywanych przez zamawiajgcego ww. pismie wynika, ze zakresem zaméwienia byt objety obowigzek



zaprojektowania infrastruktury towarzyszacejw zakresie przytacza wody. W SWZ jednoznacznie takze zamawiajgcy
podat, ze w zakresie Projektu zagospodarowania terenu obejmuje budynki mieszkalne oraz Planowane przytgcza do
sieci infrastruktury technicznej: zaopatrzenie w wode — z sieci wodociggowej, zgodnie z warunkami wydanymi przez
gestora sieci, odprowadzenie Sciekoéw sanitarnych — do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, zgodnie z warunkami
wydanymi przez gestora sieci. Jednoznacznie w takich okolicznoSciach zamawiajgcy w punkcie 3.2. SWZ - Zakres
przedmiotu zamoéwienia przewidziat i podat jaki przytacza majag zosta¢ uwzglednione w ramach projektu. W tym zakresie
postanowienia SWZ i dokumentacji sg jednoznaczne i jednoznacznie okreslajg zakres projektu w tym,

ze wykonawca byt obowigzany do uwzglednienia w projekcie wykonania projektéw przytgczy, a warunki tych przylgczy
okreslat gestor sieci. Izba zaznacza w tym miejscu, ze w dokumencie Projekt Koncepcyjny, dla obu Etapdw, podano, ze:
.teren inwestycji jest uzbrojony. Przez dziatke wzdluz poludniowej granicy przebiega: (...) projektowana siec
wodociggowa. W poblizu terenu inwestycji znajduje sie réwniez sie¢ kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz sie¢
gazowa, w tym sie¢ gazowa wysokiego ci$nienia.” Jednoznacznie zatem zamawiajgcy podaje, jakie sieci, czy to
istniejgce czy to w etapie projektowania powinien wykonawca bra¢ pod uwage przy projektowaniu w ramach zamowienia,
gdzie jedynie w powyzszym zakresie miat wykona¢ w ramach projektow przytacza do sieci infrastruktury technicznej
zaopatrzenie w wode oraz odprowadzenie $ciekow sanitarnych.

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy sam podat, ze wskazat w dokumentacji zamoéwienia, ,zZe
zaopatrzenie w wode nalezy przewidzie¢ z projektowanej na wczes$niejszym etapie sieci wodociggowej, przebiegajgcej
przez teren inwestycji”. Podkreslenia wymaga, ze wskazanie to ma tak istotne znaczenie z puntu widzenia tego, ze
zamawiajgcy upatruje wady postepowania w naruszeniu art. 99 ust.1 ustawy. Podanie tej informacji w ocenie
zamawiajgcego wprowadzato wykonawcow w btad przez niejasny, niewyczerpujacy opis i nie uwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. przy czym jednocze$nie sam zamawiajgcy w tym samym
piSmie podnosi, ze w wyjasnieniach sktadanych w ramach procedury z art. 224 ust.1 ustawy co do cen ofert wykonawcy
wskazywali, ze uwzglednili w cenach koszty zaprojektowania przytgczy. Jednocze$nie zamawiajgcy nie tlumaczy na
czym miatby polega¢ owa nigjednoznacznos¢ i niejasnosc.

Zamawiajgcy podnosi, ,powyzsza sytuacja wystgpita, poniewaz, zamawiajgcy do dnia dzisiejszego nie zdotat wykonac
opisanego w Koncepcji architektoniczno-budowalnej dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy zbiegu ul.
Krasinskiego, Kasprowicza i Mickiewicza w Boguchwale wraz z infrastrukturg towarzyszacg - etap |l oraz etap lll, projektu
sieci wodociggowej, biegnacej przez teren inwestycji z uwagi na pietrzace sie problemy zwigzane z przygotowaniem
opracowan planistycznych w szczegoélnosci formalno-prawnych”. Nie jest to w ocenie Izby okolicznos¢, ktéra uzasadnia
w tym postepowaniu o zamowienie zaistnienie wady tego postepowania, bowiem jednoznacznie w dokumentacji byto
wskazane, ze ,zaopatrzenie w wode przewiduje sie z projektowanej sieci wodociggowej przebiegajacej przez tern
inwestycji”. Nie jest prawdg stwierdzenie w pisSmie z dnia 25 kwietnia 2025 roku, ze ,wprowadzenie Wykonawcéw w btad,
poprzez podanie informaciji

0 juz wykonanej dokumentacji projektowej w zakresie sieci wodociggowej, przebiegajacej przez teren inwestycji’ —
bowiem sam zamawiajgcy podajgc cytaty z dokumentacji wskazywat na to, ze ta sie¢ jest projektowana, a nie
zaprojektowana jak podnosi w tym uzasadnieniu uniewaznienia postepowania w powyzszym cytacie. Izba podkresla,

ze w dokumentacji technicznej jednoznacznie bylo wskazane, ze sie¢ jest projektowana (i to co najmniej w dwoch
miejscach), a nie zaprojektowana. Zamawiajgcy podnosi, ze jest to ,istotny element opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory
w sposo6b bezposredni przektada sie, na jako$¢ ziozonych ofert i powoduje ryzyko, wykonania przedmiotu zaméwienia,
nie zgodnie z intencjami Zamawiajgcego.” Przy czym wymaga wskazania, ze nie ,intencje zamawiajgcego” stanowig
opisu przedmiotu zamowienia, a z zadnego postanowienia dokumentacji nie wynikato, ze projekt instalacji wodnej zostat
wykonany, czy tez ze zostat dotagczony do dokumentaciji. Nie sposéb réwniez uzna¢ za zasadng argumentacje
odnoszacg sie do ,charakteru zamknietego” oraz ,charakteru niedokonanego” i wynikajgcej z tego sprzecznosci opisu
przedmiotu zamoéwienia. Nie bylo Zzadnej sprzecznosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, bowiem jednoznacznie
zamawiajgcy podat w dokumentaciji,

ze projekt sieci wodociggowej jest projektowany i podtrzymywat to w catej dokumentacji niezmiennie. W ramach
przedmiotu zaméwienia w prowadzonym teraz postepowaniu wykonawca zostat zobowigzany do sporzgdzenia projektu
przylacza do projektowanej sieci wodociggowej, ktdéra miata powsta¢ w wyniku realizacji umowy z Etapu | na realizacje
ktérego umowe zawarto duzo wcze$niej, jak podawat zamawiajacy w trakcie rozprawy. Zamawiajacy nie wyjasnit na
czym miat polega¢ ,charakter niedokonany”, co miatby wplyw na prowadzenie postepowania w zakresie wykonania
projektu przylgcza do projektowanej sieci wodociggowej. Natomiast sam jednoznacznie podaje w pi$mie procesowym,



ze ,zaopatrzenie w wode nalezato przewidzie¢ z projektowanej na wczesniejszym etapie sieci wodociggowej,

przebiegajacej przez teren inwestycji.”.

Z postanowien SWZ nie wynika réwniez wskazywana przez zamawiajgcego okolicznos¢,

ze wady postepowania nalezy upatrywa¢ w ,braku zatgczenia do SWZ, juz istniejgcych warunkéw technicznych
wykonania infrastruktury towarzyszacej dla osiedla mieszkaniowego w zakresie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej nr
599/2021 z dnia 19.10.2021 r., z p6zn. zm.” Podkresli¢ nalezy, ze dokument ten byt nieaktualny na moment wszczynania
przedmiotowego postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, jak réwniez na moment podejmowania czynnosci
zwigzanej z uniewaznieniem postepowania. Jest to okoliczno$¢ jakg zamawiajgcy podnosi na tym etapie postepowania
jedynie na potrzeby uzasadnienia swoje czynno$ci uniewaznienia postepowania. Wymaga réwniez podkreslenia,

ze w wymaganiach okreslonych w dokumentaciji zamdwienia nie zostato wskazane,

ze wykonawca ma pozyska¢ samodzielnie ten dokument. W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy ponownie
odnosi sie do tego stanu przez wskazanie intencji zamawiajgcego, ale intencje nie stanowig opisu przedmiotu
zaméwienia, w zaden sposéb w dokumentacji postepowania nie okreslit takiego wymagani, co wiecej nie dat zadnej
podstawy do zadania przez wykonawcow takiego dokumentu, co réwniez przekresla intencje zamawiajgcego i
uzasadnia, ze jest to jedynie argumentacja na potrzeby uzasadnienia podstawy uniewaznienia postepowania, ktéra nie
znajduje zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji zamowienia. Wiecej, w piSmie procesowym zamawiajacy podat: ,W
ocenie Zmawiajgcego brak zalgczenia do SWZ, istnieigcych WTWT przy jednoczesnym zobowigzaniu do
samodzielnego wystgpienia przez pozostatych wykonawcow

o udostepnienie powyzszego, nie byta na tyle przejrzysta, aby pozostali wykonawcy niezaznajomieni ze specyfikg
zmowienia mogli zabiega¢ skutecznie o ten dokument” oraz ,zobowigzat wykonawcow do samodzielnego wystgpienia o
udostepnienie powyzszego dokumentu.” co oznacza, ze nadal swoje stanowisko opiera na nieistniejacych
postanowieniach dokumentacji zamowienia i buduje argumentacje faktyczna w oparciu

o zafalszowany stan faktyczny. Jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze Warunki Techniczne Wykonania Infrastruktury
Towarzyszgcej dla Rozbudowy Osiedla Mieszkaniowego z dnia

19 pazdziernika 2021 roku nie stanowity zatagcznika do dokumentaciji zaméwienia, nie byly

w tej dokumentacji wymieniane jak roéwniez zamawiajgcy zgodnie z dokumentacjg nie zadat od wykonawcow ani
zapoznania sie z tym dokumentem, ani jego pozyskania. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powyzszy dokument na chwile
prowadzenia postepowania o zamdwienie w przedmiocie tego zamdwienia publicznego byt niewazny, tak wiec opieranie
sie na jego tresci nie bylo mozliwe.

Ze stanowisk zamawiajgcego prezentowanego w tracie rozprawy wytania sie faktyczny powodoéw uniewaznienia
postepowania, bowiem sam zmawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie przedmiotem tego postepowania o zamowienie jest
zaprojektowanie sieci wodnokanalizacyjnej, co nie wynika w zaden sposéb z postanowien dokumentaciji. Izba podkresia
w tym miejscu, ze zgodnie z dokumentacjg tego postepowania zgodnie

z projektem zagospodarowania terenu planowane sg jedynie przylgcza do sieci wodociggowej oraz przylgcze do sieci
kanalizacyjnej. Fakt, ze wskazano, ze zgodnie

z warunkami wydanymi przez gestora sieci, nie zmienia tego, ze w ramach przedmiotu zamoéwienia objeto tylko
zaprojektowanie przytgczy do sieci. Nie ma mowy w ramach tego postepowania o zamoéwienie o projektowaniu sieci
wodnokanalizacyjnej. Zamawiaczy

w tracie rozprawy podat rébwniez, ze sieci wodociggowej jaka miata by¢ projektowana

na wczesniejszym etapie nie bedzie. Jednakze to okolicznosci nie stanowig podstawy uniewaznienia postepowania w
ramach ktérego zmawiajgcy podat wymagania co do projekiu i poprzestata na przylgczach do sieci. Zamawiajgcy
wskazat w trakcie rozprawy, ze jego zamystem byto zaprojektowanie w Etapie Il i lll sie¢ wodnokanalizacyjna, niemniej nie
wynika to w zaden sposéb z postanowien dokumentacji zaméwienia, bowiem dokumentacja odnosi sie jednoznacznie do
projektowanej sieci wodociggowej i istniejacej sieci kanalizacyjnej. Zamawiajgcy podnosit w trakcie rozprawy, ze ma
interes w tym aby rozpisa¢ nowe postepowanie i jednoznacznie wskazac, ze w ramach opisu przedmiotu zamdwienia
wykonawca ma zaprojektowac sie¢ wodnokanalizacyjng. Potwierdza to w ocenie Izby

w sposéb jednoznaczny, ze w ramach postepowania, ktdére obecnie prowadzi nie uwzglednit w ramach przedmiotu
zamowienia projektowania sieci wodnokanalizacyjnej. Potwierdza ten stan rzeczy rowniez to, ze w dokumentacji obecnie
prowadzonego postepowania wskazane jest, ze odprowadzenie $ciekow sanitarnych zostato przewidziane do miejskiej
sieci kanalizacji sanitarnej, a do tego w podstawach uniewaznienia postepowania nie byto Zadnego odniesienia do sieci
wodnokanalizacyjnej, tylko odniesienie do problematyki przytgcza wody i projektowanej we wczesniejszym etapie sieci
wodociggowej.

W odniesieniu do przyjetych dowoddéw zawnioskowanych przez odwolujgcego Izba wskazuje, ze jak twierdzit
zamawiajgcy odnoszg sie one do okreslonych okolicznosci



w odniesieniu do okreslonych podmiotéw. Jednakze dowdd nr 1 i 2 potwierdzajg, ze w gestii wykonawcy, w ramach

realizacji projektéw ujmowane sg przytacza wodociggowe i kanalizacyjne. Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajgcy co do
zasady nie kwestionowat poprawnosci takiego rozwigzania. Jednocze$nie dowdd nr 3 réwniez potwierdzat, ze w ramach
przedmiotowego zamédwienia nie byto przedmiotem zamowienia wykonanie sieci wodociggowej, podkreslic nalezy, ze

oswiadczenie to pochodzi od jednego z wykonawcow tego postepowania

W odniesieniu do punktu3.1 SWZ podpunkt 11 w treSci ,Przedmiot zamoéwienia obejmuje réwniez zaprojektowanie
niezbednego uzbrojenia terenu, o ile bedzie to wynikato

z warunkéw technicznych wydanych przez gestoréw sieci” oraz w blizniaczej tresci postanowienia Opisu przedmiotu
zamowienia w punkcie 2.1 podpunkt 13, w zaden sposéb nie uzasadnia szerszego niz okreslony w punkcie 3.1 podpunkt

1 littb SWZ i blizniaczego punktu 2.2 podpunkt 2.2.2 tegoz Opisu przedmiotu zamowieniazakresu przedmiotu

zamowienia obejmujgcego projekt zagospodarowania terenu, ktéry obejmuje ,planowane przytgcza do sieci infrastruktury
technicznej: a) Zaopatrzenie w wode — z sieci wodociggowej, zgodnie z warunkami wydanymi przez gestora sieci, b)
Odprowadzenie $ciekow sanitarnych — do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, zgodnie z warunkami wydanymi przez

gestora sieci”. Zestawiajgc ze sobg powyzsze wymagania nie ma zadnej sprzecznosci, a tym bardziej nie sposob
wycigga¢ z tego wnioski, ze wykonawca miat na postawie tych postanowien projektowaé sie¢ wodnokanalizacyjna.

Pomijanie postanowien SWZ i Opisu przedmiotu zamoéwienia, czy tez ich wybidrcze interpretowanie nie uzasadnia wady
tego postepowania. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w powyzszym zakresie zamawiajgcy przedstawiat argumentacije na
rozprawie, a nie ma takiego uzasadnienia w podstawie faktycznej uniewaznienia postepowania. Nie znajduje sie tam w
szczegolnosci wskazanie, ze wykonawca na podstawie tej dokumentacji bedzie obowigzany do projektowania, jak podat

w trakcie rozprawy zamawiajacy, ok. 3 kilometrowego odcinaka sieci wodnokanalizacyjnej. Nie sposéb wywies powyzsze

tez z postanowien dokumentacji wskazywanych przez zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita w oparciu o powyzsze naruszenia przepisu art. 99 ust. 1 ustawy. Tym samym, majagc na uwadze

calg powyzsza argumentacje w ocenie Izby nie zostata stwierdzona wada postepowania, ktéra uniemozliwiatby zawarcie
waznej umowy w wyniku przeprowadzenia postepowania. W postepowaniu zostato ztozonych sze$¢ ofert. Izba
podkre$la, ze zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania, bowiem zmienita mu sie koncepcja czy tez nie dojrzat

wczesniej koniecznosci zmiany przedmiotu zamowienia

i rozszerzenia go o elementy jakie w wyniku nowych okoliczno$ci niezbedne sg do realizacji. W ramach przedmiotowego
zamdwienia zamawiajgcy nie oczekiwat wykonania projektow sieci wodnokanalizacyjnej a jednoznacznie wskazat, ze

wykonawca ma wykonaé projekty przytaczy do istniejacej sieci kanalizacyjne oraz przytgcza do projektowanej sieci

wodociggowej. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze zamawiajgcy nie wyjasnit w zaden sposob jakie to Swiadczenia

nieujete w opisie przedmiotu zamowienia bedzie zmuszony realizowa¢ wykonawca — |zba zaznacza, zZe jezeli czegos

nie ma w opisie przedmiotu zaméwienia,

to tego nie wykonuje wykonawca na podstawie umowy w wyniku przeprowadzonego postepowania. Powyzsze
stwierdzenie zamawiajgcego ponownie potwierdza, ze w swojej czynno$ci uniewaznienia postepowania opierat sie o

elementy jakie nie wynikajg

z dokumentacji, a z intencji zamawiajgcego — tak jak zamyst zaprojektowania sieci wodnokanalizacyjnej, a ktéry nie

zostat zawarty w dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze skoro nie zaistniata w ocenie Izby wada postepowania, to
nie ma podstawy do odnoszenia sie do jej istotnodci. Tym samym nie zaistniata podstawa do uniewaznienia

postepowania o udzielnie zaméwienia.

Co do podnoszonej podstawy uniewaznienia postepowania przez odniesienie do art. 457 ust. 5 ustawy w zwigzku z art.

70° Kodeksu cywilnego, w obliczu braku jakiejkolwiek argumentacji co do tych podstaw, Izba stwierdza, ze nie zostaty
one uzasadnione tym samym nalezy uznac je za niezasadne.

Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 254 ustawy postepowanie konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co stanowi zasade prowadzenia postepoan. Uniewaznienie postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego nalezy ujmowa¢ jakg wyjatek od powyzszej zasady, ktéry mozliwy jest do stwierdzenie jedynie w obliczu
jednoznacznego wykazania przestanek takiego uniewaznienia.

Dlatego tez lIzba nakazata uniewaznienie czynnosci zmawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2025 roku w zakresie
uniewaznienia postepowania o udzielnie zamoéwienia. Izba nie nakazata powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, bo
nie ta czynnos¢ byta podstawg uniewaznienia postepowania o zamowienie.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniCzacCy: ......c.ccvuvuiuin i s v s ranean




