Sygn. akt: KIO 1705/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2025 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Starachowice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BUDROMOST-STARACHOWICE sp. z o.o.
siedzibg w Wachocku
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiei

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 1705/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Starachowice - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie

podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Przebudowa ulicy Sadowej
w Starachowicach: Etap I: ,Przebudowa ulicy Sadowej w Starachowicach” Etap Il: ,Modernizacja mostu na rzece
Kamiennej w ciggu ul. Sadowej w Starachowicach’, numer referencyjny: ZP.271.6.2025.PMag.Ogtoszenie 0 zamowieniu
opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu10 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia:
2025/BZP 00138885/01.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. odwotanie wniést wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce BUDROMOST-STARACHOWICE sp. z 0.0. z siedzibg
Wachocku (dalej jako ,Wykonawca” lub ,Budromost” lub ,Przystepujacy’) pomimo, ze tres¢ oferty ztozonej przez
Budromost jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2) dokonania wyboru oferty Budromost jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu, pomimo ze oferta tego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Budromost, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

2. art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, oferty ztozonej przez Budromost w sytuacji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcdéw i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Budromost, jako oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty Budromost z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wytgczeniem oferty
Budromost.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze postanowienie rozdziatu 14 lit. c) tiret 3 SWZ tj. ,opis
pozycji — identyczny z opisem w przedmiarze” jednoznacznie wskazuje na obowigzek wykonawcy (poza dopuszczonymi
przez Zamawiajgcego enumeratywnie wymienionymi wyjgtkami) zamieszczenia w stanowigcym element oferty



kosztorysie ofertowym identycznych (tozsamych) opiséw pozyciji kosztorysowych z opisem pozycji przedmiarowych.

Ztozenie kosztorysu ofertowego zgodnego z przedmiarem robét ma zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowosci

zlozonej oferty, gdyz wykonane roboty beda rozliczane kosztorysem powykonawczym. Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 3.1

projektu umowy, warto§¢ wykonanych robdt bedzie obliczana na podstawie kosztorysow powykonawczych

przygotowanych przez wykonawce a zatwierdzonych przez inspektora nadzoru/przedstawiciela Zamawiajgcego, z

zastosowaniem zasady, ze dla robét przedstawionych w przedmiarze robét: ceny jednostkowe robét bedg przyjmowane

z kosztorysu ofertowego, a liczba wykonanych w tym okresie rob6t — z ksigzki obmiaru prowadzonej przez wykonawce

robot. Na potrzeby sporzadzenia ofert, Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom dokumentacje projektowa, w tym

przedmiary robot (Zatgcznik nr 9 do SWZ). W przedmiarze branzy drogowej w Lp.28 d.1.5; Lp. 34 d.1.5; Lp. 47 d.1.6; Lp.
55d.1.7; Lp. 64 d.1.8; Lp. 73d.1.9; Lp. 77 d.1.10; Lp. 78 d.1.10; Lp. 81 d.1.11; Lp. 82 d.1.11 Zamawiajgcy w opisie kazdej
pozyciji podat grubos¢ wycenianej warstwy podioza po zageszczeniu, ilos¢ metréw kwadratowych powierzchni objetych

robotami, a takze mnoznik obmiaru oraz ilo§¢ metrow kwadratowych otrzymanych po zastosowaniu mnoznika.

Przyktadowo, Lp. 28 d.1.5 zostata opisana w nastepujacy sposaob:

W toku postepowania o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia nr 4 do tresci SWZ (wyjasnienia z
dnia 27 marca 2025 r.), w ktérych na pytanie jednego z wykonawcow ,1. Prosimy o usuniecie mnoznika z przedmiaréw
robot — grubosci zabudowy podane w opisie pozyciji podane sg juz po zastosowaniu mnoznika.” udzielit nastepujacej
odpowiedzi: ,Ad.1 Grubosci podane w opisie sg wpisane przez projektanta jako ,analogia” — jednakzeilosci w pozycjach
muszg zostac przemnozone aby zachowaé spojnos¢ w programie. Wprowadzono zapis mnozenia w pozycji
pozostawiajgc mnoznik bez zmiany.” W zwigzku z odpowiedziami udzielonymi w ramach wyja$nien nr 4 do SWZ,
Zamawiajgcy wraz z wyjasnieniami na stronie internetowej prowadzonego postepowania zamiescit rowniez poprawione
przedmiary rob6t branzy drogowej i mostowej. W poprawionym przedmiarze branza drogowa opisy Lp.28 d.1.5; Lp. 34
d.1.5; Lp. 47 d.1.6; Lp. 55 d.1.7; Lp. 64 d.1.8; Lp. 73 d.1.9; Lp. 77 d.1.10; Lp. 78 d.1.10; Lp. 81 d.1.11;Lp. 82 d.1.11
zostaty uzupetnione przez Zamawiajgcego o podanie mnoznika nie tylko w wierszu mnoznik obmiaru, ale réwniez w

samym opisie. Dla przywotywanej juz powyzej pozyciji Lp.28 d.1.5 opis uzyskat nastepujace brzmienie:

Tym samym, w stosunku do opisu zamieszczonego w pierwotny przedmiarze zostat on uzupetiony jedynie o informacje
10*2,5= 25 cm. Odwotujgcy podkreslit, ze dodanie zapisu tego dziatania arytmetycznego nie zmienia faktu, iz w
omawianej pozycji wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ warstwe podtoza, ktéra po zageszczeniu miata wynosi¢ 25 cm i
ktéra miata zosta¢ utozona na powierzchni 2 967,000 m2. Technologicznie utozenie warstwy poditoza odbywa sie w ten
sposob, ze warstwa jest uktadana jako jedna 25 cm warstwa, a nie jako 2 oddzielne warstwy po 10 cm i jedna 5 cm
(10%2,5).

Analiza zfozonego przez Budromost kosztorysu ofertowego dla Etapu | Przebudowa ulic: Sadowej i Kanatowej w
Starachowicach — branza drogowa prowadzi zdaniem Odwotujgcego do wniosku, ze wykonawca ten w zakresie opiséw
Lp.28 d.1.5; Lp. 34 d.1.5; Lp. 47 d.1.6; Lp. 55 d.1.7; Lp. 64 d.1.8; Lp. 73 d.1.9; Lp. 77 d.1.10; Lp. 78 d.1.10; Lp. 81 d.1.11;
Lp. 82 d.1.11 dokonat ich nieuprawnionej modyfikacji przez dodanie do nich zastrzezenia (dopisek wprowadzony
czerwonym kolorem): ,(podana cena jednostkowa dotyczy grubosci warstwy X cm (w kazdym przypadku wskazano
okreslong liczbe centymetréw r6zng w zaleznoSci od konkretnej pozycji — przyp. wt) — wyjasnienia nr 4 do SWZ,
odpowiedz nr 1)”. Przyktadowo dla Lp.28 d.1.5 opis pozycji zamieszczony przez Budromost w kosztorysie ofertowym
przedstawia sie nastepujaco:

Zmiana opisu pozycji dokonana przez Budromost w zakresie Lp.28 d.1.5; Lp. 34 d.1.5; Lp. 47 d.1.6; Lp. 55 d.1.7; Lp. 64
d.1.8; Lp. 73 d.1.9; Lp. 77 d.1.10; Lp. 78 d.1.10; Lp. 81 d.1.11; Lp. 82 d.1.11 wykracza poza dopuszczony przez
Zamawiajgcego w rozdziale 14 lit. c) tiret 3 SWZ zakres zmian jakie wykonawcy mogli wprowadzi¢ do opisu
poszczegoélnych pozycji kosztorysu ofertowego. Nie wynika ona ze zmiany oferowanych materiatéw, urzgdzen, maszyn

czy tez odlegtosci wywozow, ktére Zamawiajacy dopuscit w warunkach zamoéwienia. W wyzej wymienionym zakresie

Budromost dokonat nieuprawnionej zmiany kosztorysu ofertowego wzgledem SWZ - opracowat kosztorys z naruszeniem

okreslonych w SWZ zasad, a w konsekwenc;ji zaoferowat produkt niezgodny z SWZ (na przyktadzie poz. Lp. 28 d.1.5
wycenit i zaoferowat warstwe 10 cm zamiast 25 cm). Przez dodanie zastrzezenia (dopisek kolorem czerwonym)

Budromost samodzielnie okreslit odmienny zakres prac, ktore wycenit, co powoduje, ze zlozony przez tego wykonawce

kosztorys obarczony jest nieusuwalnym bledem skutkujgcym koniecznos$cig odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy pzp. Ceny jednostkowe podane w kosztorysie bedag stuzyly do rozliczenia wykonanych robét, co na

gruncie niniejszej sprawy powoduje, ze do rozliczenia roboét polegajgcych na wykonaniu warstwy podioza o okreslonej

grubosci (na przyktadzie Lp. 28 d.1.5 — warstwy 25 cm), Zamawiajgcy bedzie zobowigzany przyjg¢ cene jednostkowg
zaoferowang przez Budromost za wykonanie cienszej warstwy podtoza (warstwy 10 cm).



Odwotujacy podkreslit, ze dokonujgc wyboru oferty Budromost jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu doszto
do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp. Oferta Budromost nie jest bowiem, wbrew stanowisku Zamawiajgcego
najkorzystniejsza. Naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy pzp stanowi wigec dalszg konsekwencje naruszenia przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Gdyby Zamawiajgcy postgpit stosownie do przepisdw pzp i odrzucit oferte Budromost z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia, wéwczas oferta STRABAG zostataby wybrana jako najkorzystniejsza,
gdyz w toku oceny ofert nie zostaty w stosunku do niej ujawnione jakiekolwiek watpliwosci, btedy czy braki. W swietle
argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu odwotania, postepowanie, ktére zakonczytlo sie wyborem oferty
Budromost nie moze zostaé uznane za przeprowadzone z dochowaniem regut uczciwej konkurencji i zasady
przejrzystosci.

W dniu 27 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 27 maja 2025 r. wplynelo do Izby stanowisko Przystepujgcego, w ktdrym wnioést o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca BUDROMOST-
STARACHOWICE sp. z 0.0. z siedzibg w Wachocku.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedZz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,1. Opis przedmiotu zamodwienia. Przedmiotem zamowienia jest przebudowa ulicy Sadowej w Starachowicach: 1. Etap I:
~Przebudowa ulicy Sadowej w Starachowicach’. 2. Etap Il: ,Modernizacja mostu na rzece Kamiennej w ciggu ul. Sadowej n
Starachowicach” (...) Szczegdfowy opis przedmiotu zamdwienia okresla projektowa dokumentacja techniczna,
wymagania dotyczgce nalezytego wykonania umowy, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych i
przedmiary robot.”

- ,14. Sposdéb obliczenia ceny. Cena ofertowa winna by¢ obliczona przy zachowaniu zasad starannosci, wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej - w oparciu o niniejszg Specyfikacje warunkéw zamodwienia oraz przedmiary robot.
Wykonawca zobowigzany jest przed ztoZzeniem oferty zgfosic Zamawiajgcemu wszelkie zauwazZone braki i bfedy
dotyczgce przedmiaru robot, a ktérych poprawienie bedzie warunkowato oddanie przedmiotu zamoéwienia w rozumieniu
obiektu budowlanego moggcego samoistnie spetniac funkcje gospodarczg lub techniczng. PowyZzsze umoZlini
Zamawiajgcemu modyfikacje tresci SWZ przed ztozeniem ofert. Cene ofertowg brutto Wykonawca podaje w formularzu
ofertowym. Kosztorysy ofertowe nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. Uwagi Zamawiajgcego do sposobu ustalenia ceny ofertowey:
Wykonawca wtasnym kosztem i staraniem pozyskuje miejsca sktadowania i ewentualnej utylizacji materiatow z rozbiorki.
W pozycjach kosztorysowych dotyczgcych wywozu ww materiatow nalezy uwzglednic rzeczywistg odlegfos¢ wywozu, w
oparciu o pozyskane informacje. UWAGA! W formularzu ofertowym nalezy podac czynniki cenotwdrcze, ktére zostaty
zastosowane w kosztorysie ofertowym: stawka roboczogodziny ....................... zt wskaznik narzutu kosztow



posrednich (naliczane do R i S) ..cccovvvvvcvncvncvncne. % wskaZnik narzutu kosztow zakupu (naliczane do M)
.............................. % wskaznik narzutu zysku (naliczany do R+Kp i S+Kp) .......cccccceeeenee... % Wycene nalezy
sporzadzic uwzgledniajgc nastepujgce zasady: a) kosztorys ofertowy nalezy sporzadzic metodg kalkulacji uproszczonej,
polegajgcej na obliczeniu wartosci kosztorysowej robot objetych przedmiarem robot jako sumy iloczyndw ilo$ci jednostek
przedmiarowych robdt i ich cen jednostkowych bez podatku od towardw i ustug, b) kosztorys oferfowy winien zawierac
wytgcznie pozycje wystepujgce w przedmiarze pobranym od Zamawajgcego (wszystkie), Zamawiajacy nie zezwala na
pomijanie lub fgczenie pozycji kosztorysowych (tj. stosowanie tgcznej ceny jednostkowej dla dwoch lub wiecej pozyciji), c)
w kazdej pozycji powinny by¢ podane: - numer pozycji (Lp.), - podstawa wyceny, - opis pozycji - identyczny z opisem w
przedmiarze. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany opisu wynikajgce jedynie ze zmiany oferowanych materiatow, urzadzen,
maszyn (na rownowazne) oraz odlegto$ci wywozdw; - jednostka obmiarowa (identyczna jak w ofrzymanym przedmiarze), -
ilos¢ jednostek obmiarowych robdt (identyczna jak w otrzymanym przedmiarze), - cena jednostkowa pozycji (bez podatku
VAT), - wartosc¢ robot tej pozycji wynikajgca z pomnozenia ceny jednostkowej przez ilos$¢ jednostek obmiarowych. d) ceny
Jjednostkowe poszczegolnych robot wyszczegdlnionych w przedmiarze robdt muszg zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane
z ich realizacjg, jak rowniez zawiera¢ koszty: wszelkich robodt przygotowawczych i porzgdkowych, obstugi geodezyjnej,
koszty utrzymania zaplecza budowy, przewidywanych odszkodowan z tytutu zniszczen powstalych w zwigzku z
prowadzeniem robdt, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robot, wykonania dokumentacji powykonawczej oraz inne
koszty wynikajagce ze SWZ i zatgczonej do niej umowy, e) nie dopuszcza sie stosowania upustéw (zaréwno do
wyliczonych cen jednostkowych, jak rowniez do ogodlnej ceny oferty), f) cena oferfowa stanowi sume wartosci
poszczegdlnych pozycji powiekszong o podatek VAT naliczony przez Wykonawce zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
W przekazanych Wykonawcom przedmiarach robot Zamawajgcy w formie opisu pozycji oraz przez podanie katalogow
norm lub koddw okresla jedynie obowigzujgcy przy wykonaniu zamowienia podstawowy zakres czynnoS$ci i Sposob
obmiaru niezbedny do ustalenia cen jednostkowych, nie narzucajgc Zadnej podstawy wyceny i technologii wykonania.

(..)”

Zgodnie z §15 ust. 2 i 3 pkt 3.1 projektu umowy: ,2. Wynagrodzenie, okreSlone w ust. 1. jest wynagrodzeniem
kosztorysowym. Zawiera takZze podatek VAT oraz koszty: petnej obstugi geodezyjnej, nadzoru wiascicielskiego gestorow
uzbrojenia, organizacji i zabezpieczenia placu budowy, wykonania projektu tymczasowej organizacji ruchu, utrzymania
zaplecza budowy, wszelkich robdt przygotowawczych i porzgdkowych, uporzgdkowania terenu, zajecia pasa drogowego,
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykonania dokumentacji powykonawczej, wykonania nieujetych w przedmiarze
robét tymczasowych potrzebnych do wykonania robdt podstawowych i usuwanych po ich wykonaniu, oraz innych
czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia. 3. Rozliczanie robdt bedzie odbywato sie w okresach nie
krotszych niz miesiecznych. Warto$¢ wykonanych robot bedzie obliczana na podstawie kosztoryséw powykonawczych
przygotowanych przez Wykonawce a zatwierdzonych przez inspektora nadzoru/przedstawiciela Zamawajgcego,
z zastosowaniem nastepujgcych zasad: 3.1. dla rob6t przedstawionych w przedmiarze robot: ceny jednostkowe robot
bedg przyjmowane z kosztorysu ofertowego a liczba wykonanych w tym okresie robdt — z ksigzki obmiaru prowadzonej
przez Wykonawce robét (...).”

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego z dnia 27 marca 2025 r. (wyjasnienia nr 4):

LPytania: 1. Prosimy o usuniecie mnoznika z przedmiaréw robot - grubo$ci zabudowy podane w opisie pozycji podane sg
juz po zastosowaniu mnoznika. (...) 1. Ad.1 Grubosci podane w opisie sg wpisane przez projektanta jako ,analogia” —
Jjednakze iloSci w pozycjach muszg zosta¢ przemnozone, aby zachowac spdjnos¢ w programie. Wprowadzono zapis
mnoZenia w pozycji pozostawiajgc mnoznik bez zmiany.”

Izba ustalita takze, Ze Zamawiajgcy dokonat poprawy omytek rachunkowych w kosztorysie Odwotujgcego w dniu 10
kwietnia 2025 r. wskazujgc: ,Zamawajgcy zawiadamia, Ze w trakcie badania Paristwa oferty stwierdzit nastepujgce omyiki:
1. rachunkowe, polegajgce na btednym pomnozeniu ilosci jednostek obmiarowych i cen jednostkowych w poz. nr 28, 34,
47, 55, 64, 73, 77, 78, 81, 82 i 100 kosztorysu ofertowego branzy drogowej. Warto$¢ kosztorysu netto branzy drogowej po
poprawieniu z uwzglednieniem omytki wymienionej w pkt 2 wynosi 2.289.856,78 zt.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferta Przystepujacego powinna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy podnosit, ze Wykonawca dokonat
nieuprawionych w swietle dokumentéw zamoéwienia modyfikacji w kosztorysie ofertowym dla Etapu | dotyczgcym branzy
drogowej w Lp.28 d.1.5; Lp. 34 d.1.5; Lp. 47 d.1.6; Lp. 55 d.1.7; Lp. 64 d.1.8; Lp. 73 d.1.9; Lp. 77 d.1.10; Lp. 78 d.1.10; Lp.
81 d.1.11; Lp. 82 d.1.11. Nadto argumentowat, ze wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ przyktadowo w poz. Lp.28 d. 1.5.
warstwe podtoza, ktéra po zageszczeniu miata wynosi¢ 25 cm i ktéra miata zosta¢ utozona na powierzchni 2 976,000
m2. W wyniku modyfikacji kosztorysu Przystepujacy zaoferowat produkt niezgodny z SWZ (na przykfadzie poz. Lp. 28
d.1.5 wycenit i zaoferowat warstwe 10 cm zamiast 25 cm). W konsekwencji Odwotujacy podnosit, ze prawidtowa wycena



ma znaczenie w kontekScie kosztorysowego wynagrodzenia, ktére Zamawiajacy przewidziat w przedmiotowym
postepowaniu. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego. Analiza kosztorysu branzy drogowej Przystepujgcego
i dokumentow zamowienia prowadzi do wniosku o zgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia, dlatego
odwotanie nalezato oddalic.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy pzp:,/lekro¢ w ninigjszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub

postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan

zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowenia publicznego.”

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany

przeprowadzi¢ analize porownawczg treSci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia), ktére stanowig merytoryczne

postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamowienia

precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz

wykonawcy, kitéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty

(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre§¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami

zamoOwienia zachodzi wiec, gdy zawartoS¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamodwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z
dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy Izba nie stwierdzita, aby oferta Przystepujgcego nie odpowiadata
wymaganiom dokumentéw zaméwienia. Izba podobnie jak Odwotujgcy w odwolaniu odniesie sie do podanego przykiadu
kosztorysu branzy drogowej poz. Lp.28 d.1.5. Jakkolwiek stusznie Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ
wskazat, ze opis pozycji kosztorysu ma by¢ identyczny z opisem w przedmiarze to jednak nie sposéb stwierdzié, ze
dodanie przez Przystepujgcego adnotaciji: ,(podana cena jednostkowa dotyczy grubosci warstwy 10 cm — wyjasnienia nr
4 do SWZ, odpowiedZ nr 1).”stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, ktéra miataby skutkowac jej
odrzuceniem. Izba zauwaza, ze opis tej pozycji w wyniku dodanej przez Przystepujgcego adnotacji nie ulegt zmianie i
jest identyczny jak w przedmiarze: ,Warstwa ulepszonego podfoza z gruntu stabilizowanego cementem w ilosci 20 kg/m2,
C0,4/0,5 warstwa o grubosci po zageszczeniu 10*2,5=25 cm.”Podkreslic nalezy réwniez, ze wszelkie wyjasnienia
dokumentow zaméwienia udzielane przez zamawiajgcych musza zosta¢ uwzglednione w treSci sktadanych ofert.
Adnotacja dokonana przez Przystepujgcego doprowadzita wylgcznie opis pozycji do zgodnosci z udzielanymi przez
Zamawiajgcego wyjasnieniami. Nie ulega watpliwo$ci, Zze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1 w wyjadnieniach nr
4: losci w pozycjach muszg zosta¢ przemnozone, aby zachowac spojno$c¢ w programie” oraz dokonana zmiana opisu
pozyciji (,70*2,5=25 cm”) wskazujg, ze tam, gdzie podano mnoznik ceny miaty zosta¢ podane dla ilosci obmiarowych
przemnozonych a nie rzeczywistych. Nie bylo sporne, Ze iloScig rzeczywistg byto 2976 m2, a przemnozong 7440 m2.
Wskazanie wiec ilosci 7440 m2 w kosztorysie Przystepujgcego byto prawidtowe, podobnie jak podanie ceny jednostkowej
dla warstwy 10 cm, tak jak wymagat Zamawiajgcy - 10*2,5=25 cm, skoro ilo§¢ 7440 m2 jest iloscig o 2,5 razy wiekszg od
rzeczywistej. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie oznacza to réwniez, ze Przystepujgcy zaoferowat warstwe
podtoza niezgodng z SWZ, czyli 10 cm. Wykonawca zaoferowat warstwe wynikajgcg z opisu, czyli 25 cm. Jak podnosit
Przystepujacy, grubos¢ ta wynika wprost z dokumentacji projektowej. Zdaniem Izby adnotacje dokonane w spornych
pozycjach kosztorysu przez Przystepujacego tylko dodatkowo precyzuja tre$¢ oferty nie pozostawiajgc watpliwosci co, w
jakiej ilosci i za jakg cene zostato przez Wykonawce zaoferowane. Stusznie argumentowat Przystepujgcy, ze podobnie
zinterpretowali odpowiedz Zamawiajgcego Wykonawcy ROADSTAR oraz SAWEZ, ktorzy przyktadowo dla poz. Lp.2¢
d.1.5 podali ilo§¢ obmiarowg 7440 m2 i dla tej ilosci obok wskazali cene jednostkowg i wartos¢ pozyciji. Odwotujacy
natomiast przemnozyt cene jednostkowg przez ilos¢ rzeczywistg 2976 m2 w konsekwencji czego Zamawiajgcy dokonat
poprawy omytek rachunkowych w kosztorysie Odwotujgcego i jak wskazat Odwolujgcy na rozprawie, Zamawiajgcy
przemnozyt cene jednostkowg wiasnie przez ilo§¢ 7440 m2. Zamawiajacy wskazat w SWZ, ze wartoS¢ robdt danej
pozycji musi wynika¢ z pomnozenia ceny jednostkowej przez ilos¢ jednostek obmiarowych, a w przypadku spornych
pozycji odpowiadajgc na pytanie wykonawcy Zamawiajgcy wyjasnit, ze nalezy ilosci w pozycjach przemnozy¢, aby



zachowac sp6jnos¢ w programie. W konsekwencji Przystepujgcy podat cene jednostkowa i warto§¢ odpowiednio dla tej
przemnozonej ilosci obmiarowej.

Co do kwestii rozliczenia to w ocenie Izby zgodnie z postanowieniami projektu umowy bedzie ona dokonywana po
cenach jednostkowych z kosztorysu ofertowego wykonawcy, ale przy uwzglednieniu opiséw tych pozycji i wskazanych
mnoznikéw. Odwotujgcy argumentowat, ze takie rozliczenie nie bedzie mozliwe niemniej jednak twierdzenia te nie zostaty
w zaden sposo6b uprawdopodobnione. Co jednak istotne, to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i uksztattowat
postanowienia SWZ z uwzglednieniem udzielonych wyjasnien w taki sposéb, ze cena w spornych pozycjach miata
dotyczy¢ ilosci obmiarowych po przemnozeniu. Przystepujgcy dostosowat swojg oferte do tych wymagan stad nalezato
uznac, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp prawidtowo
nie odrzucajgc oferty Przystepujacego na podstawie okolicznosci faktycznych podnoszonych w odwotaniu. W
konsekwenciji odwotanie nalezato oddalic¢.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
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