Sygn. akt: KIO 1677/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce FENIX SRsp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Lomianki;

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Lomianki:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy K.D., ul. Lawendowa 1, 05-152 Kazun
Nowy,

- uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy FENIX SR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmineg tomianki i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

-kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pigéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FENIX
SR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce FENIX
SR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy tomianki na rzecz wykonawcy FENIX SRsp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie -kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........cccevuvennnns

Sygn. akt: KIO 1677/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina tomianki wszczagt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa:
»,Uzupemianie i odtwarzanie oznakowania drogowego oraz wprowadzania nowych organizacji ruchu na terenie Gminy
tomianki”, numer referencyjny: RZP.217.07.2025.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 stycznia 2025 r.
pod numerem ogtoszenia: 2025/BZP 00166132.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy: FENIX SR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomos¢ o
odrzuceniu jego oferty i 0 wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy K.D., ul. Lawendowa 1, 05-152 Kazuh Nowy.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 28 kwietnia 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. Art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego

3. Art. 239 ust. 1 i 2, art. 242 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem postanowien ustawy Pzp i SWZ co doprowadzito do sytuaciji, w ktorej wybrana przez Zamawiajgcego oferta
nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci i:

a. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



b. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego,

c. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

ewentualnie

d. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego i nakazanie
Zamawiajgcemu, opracowanie jednoznacznych i precyzyjnie oznaczonych pytan a nastepnie wezwanie Odwolujgcego
do ztozenia wyja$nieh na podstawie tych jednoznacznych i precyzyjnych pytan,

e. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

2. Przeprowadzenie dowodu z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami —w szczegdlnosci:

a. wezwan Zamawiajgcego skierowanego do Odwotujgcego,

b. udzielonych wyja$nien.

3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegdlnosci:

a. wpisu w wysokosci 7500,- zt (por. §2 pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegolnych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzadzenie o kosztach),

b. kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, wynagrodzenia pethomocnika w
kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt oraz uiszczonej optaty skarbowej w wys. 17 zt - (por §5 rozporzgdzenia o kosztach).

Odwotujgcy w swoim odwotaniu podat nastepujgcy przebieg postepowania:

» 1. Postepowanie wszczeto w marcu 2025r.

2.Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga. Obowigzujgca w Postepowaniu Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia —
dalej: SWZ — nie zawiera szczegdlnych wymagan co do warunkéw realizaciji i nie zawiera unikalnych wymagarn co do
przedmiotu zamowienia.

3.Rozdziat V SWZi Zatgcznik nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia — dalej OPZ — stanowi, ze
przedmiotem zamowienia jest:

a.0dtworzenie lub wykonanie nowego oznakowania poziomego.

b.Odtworzenie oznakowania pionowego.

c.Przeprowadzenie przegladu oznakowania ulicznego oraz tablic informacyjnych i tabliczek z nazwami ulic.

d.Wdrazanie projektow statej organizacji ruchu zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg projektowg oraz
wytycznymi Zamawiajgcego w zakresie oznakowania poziomego, pionowego oraz urzgdzen BRD.

4 Rozdziat XV SWZ zawiera postanowienia co do sposobu obliczenia ceny — takze w tym przypadku Zamawiajgcy
nie miat szczegdlnych wymagan. Zgodnie z pkt 7: Wykonawca poda w Formularzu Oferty ceny jednostkowe, na
podstawie ktorych zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza, natomiast rzeczywista maksymalna warto§¢ umowy;,
bedzie tozsama z kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Faktyczne rozliczenia
bedg sie odbywaly na podstawie cen jednostkowych brutto wskazanych przez Wykonawce w Formularzu Oferty oraz
faktycznie wykonanych prac.

5.Wykonawcy mieli poda¢ cene (z uwzglednieniem wiasciwego podatku VAT) zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 1 Formularz oferty. Cena w formularzu miata by¢ wyliczona na podstawie arkusza kalkulacyjnego Excel
stanowigcego Zatgcznik 1 do Formularza Oferty.

6.Zatgcznik nr 3 do SWZ — OPZ okresla obowigzki wykonawcdéw prosto i bez ograniczania konkurencji -
wymagania byly okreslone w taki sposob, ze dobor konkretnych produktéw nie byt trudny.

7.Zatgcznik nr 4 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy stanowig m.in, ze:

a.§3 ust. 2 - Naleznoéci z tytutu realizacji przedmiotu umowy bedg ptatne za faktycznie wykonane prace,
potwierdzone i zaakceptowane przez przedstawiciela Zamawiajgcego w oparciu comiesieczne zestawienie Wykonawcy

b.§3 ust. 3 Wynagrodzenie bedzie wyliczane na podstawie faktycznie wykonanych ustug w oparciu ceny
jednostkowe znajdujgce sie w Formularzu oferty.

c.§4 ust. 1 pkt 1) - Wykonawca zobowigzany jest do: wykonania czynnosci objetych niniejszg umowg w
zakresach i ilosciach okreslanych podczas objazdow terenowych wykonywanych przez pracownika Zamawiajgcego z
pracownikiem upowaznionym ze strony Wykonawcy (spisanie protokotu objazdu) a takze w zgloszeniach w formie
wiadomosci email Zamawiajgcego lub Strazy Miejskiej w tomiankach zgtaszanych na adres email wskazany przez
Wykonawce.

8.Jak wida¢ Zamawiajacy przyjat zasade rozliczenia powykonawczego, prace miaty by¢ zlecane ad hoc zgodnie z



potrzebami definiowanymi przez Zamawiajgcego

9.0ferta Odwotujgcego jest zgodna ze wszystkimi wymaganiami SWZ

10.3 kwietnia br. Zamawiajgcy podat informacje ze:zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia
1.200.000,00 zt.

11.4 kwietnia br. Zamawiajgcy podat informacje z otwarcia ofert - ztozono 2 oferty:

a.0Odwotlujacy ztozyt najtanszg oferte z ceng 13 948,20 zi,

b.K.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg ztozyt oferte z ceng

14 509,08 zi,

c.Rdznica pomiedzy cenami to jedynie 560,88 zt.

12.Pismem z dnia 10 kwietnia 2025r. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 224 ust. 1 pzp wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia wysokosci zaoferowanej w ofercie ceny w pozycjach:

1 Dostawa znaku typu A 750 mm | generacji z mocowaniem [szt]
2 Dostawa znaku typu A 750 mm Il generacji z mocowaniem [szt]
3 Dostawa znaku typu A 900 mm Il generaciji z mocowaniem [szt]
4 Dostawa znaku typu B C 600 mm | generacji wraz z mocowaniem [szt]
5 Dostawa znaku typu B C 600 mm Il generaciji wraz z mocowaniem [szt]
6 Dostawa znaku typu D 600x600 mm | generacji wraz z mocowaniem [sz{]
7 Dostawa znaku typu D 600x600 mm |l generacji wraz z mocowaniem [szt]
8 Dostawa znaku typu D 600x750 mm | generaciji wraz z mocowaniem [szl.]
9 Dostawa znaku typu D 600x750 mm Il generacji wraz z mocowaniem [szl.]
10 Dostawa znaku typu D 600x900 mm | generacji wraz z mocowaniem [sz{]
11 Dostawa znaku typu D 600x900 mm Il generacji wraz z mocowaniem [szt]
12 Dostawa znaku STOP fi 800 Il generacji wraz z mocowaniem [szt]
13 Dostawa znaku typ B-43,B-44 900x900 mm Il generacji wraz z mocowaniem
14 [Dostawa znaku zespolonego Dszt]-6+T-27 lll generacji wraz z mocowaniem
[szt]
25 Oznakowanie poziome [m2] masg chemoutwardzalng na gtadko
26 Oznakowanie poziome [m2] masg chemoutwardzalng kolorowa na gladko
27 Oznakowanie poziome [m2] masg termoplastyczng
28 Oznakowanie poziome [m2] masg termoplastyczng kolorowg
35 Montaz znaku aktywnego typu B-20 zasilanego solarnie [kpl]
Prég zwalniajacy wyspowy gumowy 1,8x2,0m z prefabrykatu koloru
44 czerwonego wraz z montazem [kpl = 2 szf]

13.0dwolujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia w dniu 14 kwietnia 2025r. - do wyjasnien zatgczono

a.cennik Drogmol sp. z 0.0. z siedzibg w Pyrzowicach — cennik obejmowat wycene wszystkich pozyciji co do
ktérych Zamawiajacy zadat wyjasnien,

b.kosztorysy szczegdlowe sporzgdzone w profesjonalnym programie NORMA w kosztorysie przyjeto:

*stawke roboczogodziny: 24,00zt netto,

*koszty ogolne: 50%,

*koszty zakupu materiatu 0,5%, [ zysk: 10%.

14.Nastepnie pismem z dnia 15 kwietnia 2025r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcegoo wyjasnienie z jakiego
materiatu wykonany jest zaoferowany prég zwalniajacy wyspowy czyli o poz. 44.

15.0dwolujgcy ztozyt wyjasnienia co do materiatu progu zwalniajgcego w dniu 15 kwietnia 2025r.

16.22 kwietnia 2025r. Zamawiajacy poinformowat:

a.0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 pzp

b.o wyborze oferty lokalnego Wykonawcy, {j. oferty Pana K.D..”.

Odwotujgcy przytoczyt podane przez Zamawiajgcego przyczyny odrzucenia jego oferty.

»1. W piSmie z 22 kwietnia br. Zamawiajgcy wskazat (wyréznienia Odwotujgcy) na przyczyny odrzucenie oferty,
otéz zdaniem Zamawiajgcego:

a.nie przedstawiono kalkulacji cen dla kazdych zakwestionowanych pozycji z uwzglednieniem wszystkich
elementdw cenotworczych a jedynie zadeklarowano kilka pozyciji kosztorysowych (B-20, prog zwalniajacy, oznakowanie
poziome grubowarstwowe) kalkulacje wartosci poszczegoélnych asortymentow,

b.nie wykazano réwniez kalkulacji i prawidlowosci zatozen dla pozostatych pozycji kosztorysowych majgc na
uwadze dwuletni okres obowigzywania umowy,

c.nie dotgczono dokumentdw, faktur potwierdzajgcych zakup materiatéw, znakéw



d.drogowych, progéow zwalniajgcych po zadeklarowanych niskich cenach

(oferta handlowa nie moze by¢ wytgcznym dowodem),

e.nie udokumentowano zgromadzenia zapasdéw materiatbw w cenach

hurtowych badz promocyjnych zapewniajgcych realizacje kontraktu,

f.nie przedstawiono do pozostatych wymaganych prze Zamawiajgcego pozycji kalkulacji kosztow pracy, ktéra
uwzglednitaby co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace i jego pochodne,

g.nie wyjasniono w jakim stopniu cena zostata obnizona dzigki zastosowanym ,weryfikowalnym okoliczno$ciom
organizacyjno-technicznym” know-how, do$wiadczeniu, wyposazeniu, etc. 2. Zamawiajgcy nie zakwestionowat stawki
roboczogodziny, przyjetego zysku, kosztéw zakupu i kosztéw ogdlinych.

3. Argumentacja Zamawiajgcego jest btedna a odrzucenie oferty jest niezasadne.”.

W swoim odwotaniu Odwolujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko.

1.0ferta nie zawiera RNC a wyjasnienia zlozone Zamawiajgcemu sg adekwatne do wezwania i do tresci ztozonej
oferty, zawierajg dowody potwierdzajgce realno$¢ podanej ceny oraz fakt osiggniecia zysku w przypadku realizaciji
zamowienia.
wypaczyta wynik postepowania i w efekcie wybrano oferte, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239
ust. 2 pzp.

a.Oferta uznana za najkorzystniejszg jest 0 560,88- zt drozsza od oferty Odwotujgcego.

b.Odwotujgcy zwraca uwage na specyfike Postepowania w zakresie sposobu obliczenia ceny. W swojegj istocie
cena oferty jest wartoscig sztuczna, przyjeta jedynie na potrzeby oceny ofert. Wynika to z faktu, ze prace, ktoére bedg
wykonywane w okresie obowigzywania umowy bedg okreslane dopiero w przysztosci.

c.Brak racjonalnych powodéw dla uznania, ze oferta Odwotujgcego zawiera RNC

d.Dziatania Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za sprzeczne wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 1) a) ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zasadg dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb oszczedny i celowy z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw co jednoczesnie doprowadzito do naruszenia
art. 239 ust. 1i2i art. 242 ust. 1 pzp

3.Prawo zamédwien publicznych nie definiuje pojecia razaco niska cena, jednak jest w tej materii bogate
orzecznictwo, przyktadowo:

a. Sad Zamowien Publicznych w wyroku z 22.12.19 sygn akt XXIIl Zs 144/22 stwierdzit jednakPojecie "razgco
niskiej ceny" nie posiada definicji legalnej, jednak jego rozumienie zostato dobrze ugruntowane w orzecznictwie sgdow
okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z poglgdami wyrazanymi przez organy orzekajgce cena razgco
niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skladajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, prowadzacg do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow. Razaco zanizona cena oferty
to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoéing sytuacje gospodarczg
panujacg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologicznoorganizacyjny oraz uczciwe konkurowanie
podmiotoéw gospodarczych (wyrok Sgadu Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022
r. w sprawie sygn. akt XXlll Zs 155/21).

b. Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku z 15.12.2021r. sygn. akt XXIIl Zs 116/21 okreslit bowiemze Btedne jest
zatem przyjmowanie, Ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg. Sad rozpoznajgcy niniejszg skarge
aprobuje przy tym stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. ( XIX Ga
175/10) w ktorym stwierdzono, ze “dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw
do zalozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od
efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest
zaoferowanie ceny “razgco niskigj" , a nie ceny “niskigj". Te dwa pojecia nie sg tozsame." Wprawdzie pzp nie wymaga od
Zamawiajgcego szczegolnego uzasadnienia wezwania do wyjasnien RNC i formalnie rzecz biorgc uzasadnienie nie jest
potrzebne, to jednak ww. wyrok wskazano: Zgodnie z art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wykonawca powinien przedtozy¢ takie dowody, ktére w jego
ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze zamawiajgcy w wezwaniu
wykonawcy powinien w sposéb mozliwie precyzyjny okreslic zgdany zakres wyjasnien a takze okreslic konkretne



watpliwosci odnoszgce sie do podejrzenia razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy moze takze zgda¢ doprecyzowania lub
szerszych informacji w zakresie przekazywanych przez wykonawce wyjasnien (zob. Wyrok KIO z 6 sierpnia 2015 r. KIO
1490/15,KI0 1577/15, KIO 1584/15 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. V Ga 122/10). op. cit.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie zazgdat informacji szczeg6towych i nie prosit o dodatkowe wyjasnienia.

c.W wyroku XXIll Zs 116/21 Sad wskazat tez, zePrzepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodow, ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcego w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Daje to mozliwos¢ przedstawienia kazdego dowodu, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dowod ten musi by¢ adekwatny
do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodu w swoich wyjasnieniach (zob. wyrok KIO z
19 kwietnia 2019 r., KIO 619/19). Odwotujgcy wykazat brak przestanek dla uznania istnienia RNC w jego ofercie.

4.0dwolujacy wskazuje na ustabilizowane orzecznictwo KlO, zgodnie z ktérym...dokonujgc oceny wyjasnien
wykonawcy niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage tre§¢ wezwania zamawiajgcego. W przypadku ogolnego wezwania
zamawiajgcego nie jest wymagane przedstawienie szczegdtowych wyjasnien i wyliczen odno$nie kazdej sktadowej ceny.
Wystarczajgce jest przedstawienie ogolnej kalkulacji oraz wyjasnien, wyliczen i dowodow w odniesieniu do
najistotniejszych elementéw sktadowych ceny. (tak: wyrok KIO z 16 sierpnia 2023r. KIO 2273/23).

5.0dwotujgcy wykazat i popart dowodami zarébwno koszt zakupu jak i zysk na realizacji zamoéwienia —
Zamawiajgcy nie kwestionuje tych okolicznosci i nie kwestionuje faktu zakupu elementéw zamowienia za podane w
wyjasnieniach ceny.

6.Zamawiajgcy opart uzasadnienie odrzucenia oferty na tym, ze zlozone wyjasnienia nie sg konkretne i
przekonujgce. Wywod Zamawiajgcego nie jest stuszny.

a.Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy prosit o wyjasnienia dot. konkretnych pozyciji wskazanych w pismie z dnia 10
kwietnia br. i pézniej z 15 kwietnia br. Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia wysokosci zaoferowanej w ofercie ceny w
pozycjach i wskazat konkretne pozycje arkusza kalkulacyjnego.

b.Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia RNC zacytowat przepis art. 224 ust. 3 jednak nie wskazat, w jaki
sposob przywotany przepis ma sie odnosi¢ do cen jednostkowych wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
wyjasnienia RNC.

7.Wniosek Zamawiajgcego jakoby ztozone wyjasnienia nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny jest btedny, a
dokonana ocena wyjasnien nie uwzglednia ich treSci zwlaszcza w odniesieniu do tresci wezwania i ryczattowego
charakteru cen jednostkowych.

8.Zamawiajgcy co do zasady nie stwierdzit, ze RNC w ofercie Odwotujgcego, gdyz koncentruje sie na
poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2025-01-22, KIO 4939/24
stwierdzono: Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z 26 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt KIO 2299/22, cyt.: "Odwolujgcy w
zadnym miejscu wniesionego odwofania nie odniést sie bowiem do catkowitej ceny ofertowej przystepujgcego, nie
wskazujgc na jej rzekomo nierealistyczny charakter, podczas gdy mozliwo$¢ kwestionowania czesci sktadowych ceny
jest &cile skorelowana wiasnie z wykazaniem nieprawidtowos$ci ceny catkowitej, co jest szczegdlnie istotne zwtaszcza
w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, z ktérym mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku. Powyzsza
zasada zostata wypracowana na gruncie konsekwentnych stanowisk orzeczniczych w tym zakresie, ktére jednoznacznie
wskazujg, ze o razaco niskiej cenie danego elementu mozna méwi¢ wowczas, jesli ta wycena przektada sie na
zanizenie ceny catkowitej oferty czynigc jg nierealistyczng (tak np. wyrok KIO z dnia 21.12.2018 r., sygn. akt KIO 2516/18
czy wyrok KIO z dnia 24.11.2017 r., sygn. akt KIO 2361/17). W sposéb dobitny zasade te wyartykutowata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16.09.2019 r. (sygn. akt KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19), w ramach ktérega
wskazane zostato, ze: "Ewentualne zanizenie ceny elementu oferty (verba legis istotnej czesci sktadowej), w tym ceny
jednostkowej, moze mie¢ znaczenie istotne wéwczas, gdy wywiera wplyw na catg cene oferty w ten sposéb, ze
wykonanie z nalezytg starannoScig zamoéwienia za cene wskazang w ofercie wydaje sie niemozliwe. Natomiast nawet
jesli - jak jest w okolicznosciach sprawy - poszczegdine ceny jednostkowe sg niskie, ale nie znajduje to przetozenia na
cene oferty oraz mozliwo$¢ wykonania catej umowy, brak jest podstaw do wyjasniania tej ceny". Podobnie rowniez KIO i
SO w najnowszym orzecznictwie, tj. w ramach wyroku KIO z dnia 26.02.2021 r. (sygn. akt KIO 28/21, 32/21) czy SO w
Warszawie w wyroku z dnia 31.08.2021 r. (sygn. akt XXIIl Zs 42/21). Co za tym idzie, przestankg odrzucenia oferty ze
wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze by¢ w istocie wytgcznie zanizenie ceny catkowitej (tak: Prawo zamédwien
publicznych, Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP 2021), ktére w przedmiotowym przypadku nie miato miejsca, a
odwotujacy nie podjat nawet proby dowodzenia w takim kierunku, nie nawigzujgc do tego aspektu w zadnym miejscu



uzasadnienia odwotania". W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznac, ze oferta Odwoltujgcego zawiera RNC
a oferta wybrana nie skoro réznica pomiedzy nimi to niecate 561 zt a kwote te nalezy odnies¢ do kwoty maksymalnego
wynagrodzenia, czyli 1200000,- zt — taka wtasnie kwote wykonawca zamowienia zapewne ,przerobi” w ciggu dwach lat.

9.0dwotujgcy wskazuje, ze o ile powszechnie akceptowang zasadg jestjednokrotno$¢ wezwania w zakresie
RNC, to ustawa nie zakazuje wezwania wykonawcy dowyjasnien dodatkowych, a orzecznictwo dopuszcza takg
mozliwos¢ o czym stanowi np. wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23) lub wyrok KIO sygn. 3474/22, gdzie
dopuszczono mozliwos¢ ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Warto tez zauwazyc, ze
Zamawiajacy ,dopytat” Odwotujgcego w zakresie pozyciji 44 a mimo tego oferte odrzucit.

10.0dwolujgcy wskazuje, ze kluczowg czescig wyjasnien byly dwa dokumenty:

a.cennik Drogmol sp. z o.0. dla pozycji 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 25, 26, 27, 28, 35, 44

b.kosztorys szczegbtowy dla pozyciji 25, 26, 27, 28, 35, 44.

11.0dwotlujgcy uwaza, ze nie ma lepszego sposobu na wykazanie rzetelnosci ceny dla prac objetych
zamoOwieniem niz przedstawienie kosztorysu opracowanego zgodnie ze zasadami sztuki. Przedstawiony
Zamawiajgcemu kosztorys zostat opracowany z wykorzystaniem powszechnie stosowanego programu komputerowego
NORMA.

Dziatanie takie gwarantuje z jednej strony rzetelno$¢ przedstawionej kalkulacji z drugiej mozliwos¢ weryfikaciji i
powtarzalno$¢. Zamawiajgcy nie zakwestionowat poprawnosci wyliczen.

12.Zamawiajgcy otrzymat oferte Drogmol sp. z 0.0. z siedzibg w Pyrzowicach — oferta ta sporzgdzona konkretnie
na potrzeby Postepowania dowodzi tego, ze cena podanaw ofercie jest rzetelna i opracowana na podstawie
konkretnego, rzetelnego dokumentu jakim jest wigzgca oferta handlowa. Zamawiajgcy zapewne nie dokonat weryfikacji
tego przedsiebiorcy (j. Drogmol sp. z 0.0.), na ktérego stronie internetowej ( wskazano:

a.Drogmol sp. z o.0. posiada certyfikat ISO 9001: 2009 oraz certyfikat CE naoznakowanie pionowe zgodnie z
normg PN-EN 12899 - norma ta zawiera wymagania dotyczgce systemow zarzgdzania jakoscig co eliminuje mozliwos¢
sktadania o$wiadczen pozornych i nierzetelnych a to z kolei oznacza, ze oferta przedstawiona w ramach wyjasnien
winna by¢ uznana za dowod wystarczajgcy dla wyeliminowania podejrzen RNC.

b.Przedsiebiorstwo Inzynierii Drogowej "DRO G-MOL" to rodzinna firma z wieloletnig tradycja. Istniejemy na rynkt
w branzy drogowej od 1988 roku. Od tego okresu realizujemy polityke zréwnowazonego rozwoju i sukcesywnie
inwestujemy w bezcenny kapitat ludzki oraz szerokie zaplecze techniczne. Dziatania te pozwolity zbudowac¢ dobrze
postrzegana, ceniong i silng marke DROG-MOL. Odzwierciedleniem rzetelnosci jest owocna wspotpraca i zadowolenie
naszych Klientéw, Dostawcow jak i Pracownikow firmy.

Zapewniamy wysoki poziom obstugi naszych kontrahentéw z zachowaniem konkurencyjnosci cen. Deklarujemy,
ze nasi specjalisci ds. technicznych i handlowych udzielg Panstwu wyczerpujgcych informacji i porad oraz przygotujg
oferte, spetniajgcg Wasze oczekiwania i potrzeby. - Takze w tym przypadku podkreslona jest rzetelnos¢ i doswiadczenie
Drogmol sp. z o.0.

13.0dnosz3ac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty to nie sposéb uznac je za wtasciwe.

a.nie przedstawiono kalkulacji cen dla kazdych zakwestionowanych pozycji z uwzglednieniem wszystkich
elementow cenotworczych a jedynie zadeklarowano kilka pozycji kosztorysowych (B-20, proég zwalniajgcy, oznakowanie
poziome grubowarstwowe) kalkulacje warto$ci poszczegdélnych asortymentéw.

*Wyjasnienia i dowody sg adekwatne do wezwania, Zamawiajgcy wskazat konkretne pozycje, ktore miaty by¢
wyjasnione.

*Pozycje 1,2,3,4,5,6,7,89,10,11,12,13,14 — zawierajg ceny poszczegblnych znakéw wraz z elementami
niezbednym do zamontowania (uchwyty, obejmy) mocujgcymi) cena zaoferowana Zamawiajgcemu jest pochodng ceny
zakupu. Cena zakupu wynika z oferty Drogmol sp. z 0.0. Pozostate pozycje arkusza kalkulacyjnegozawierajg adnotacje
wraz z mocowaniem.

*Pozycje 25,26,27,28 to oznakowanie poziome wycene obrazowaly przedstawione kosztorysy szczegotowe —
kosztorysy te co do cen i narzutdéw nie zostaty zakwestionowane przez Zamawiajgcego.

*Pozycja 35, 44 to oznakowanie pionowe (znak B-20) i prog zwalniajgcy - wycene obrazowaly przedstawione
kosztorysy szczegotowe — kosztorysy te co do cen i narzutéw nie zostaty zakwestionowane przez Zamawiajgcego.

b.nie wykazano réwniez kalkulacji i prawidtowosci zatozen dla pozostatych pozycji kosztorysowych majgc na
uwadze dwuletni okres obowigzywania umowy,



*Zarzut jest niezrozumiaty.

*Nie jest wiadomym jakie kalkulacje i prawidtowosci Zamawiajgcy na mysili.

*Zamawiajgcy zadat pytanie dot. konkretnych pozyciji i Odwotujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze
nie udzielit odpowiedzi na niezadane pytanie dotyczgce pozostatych pozycji.

*Zamawiajgcy w §14 pkt 1) Projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) wyraznie wskazat, ze
Zamawiajgcy przewiduje zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub
kosztow zwigzanych bezposrednio z realizacjg zamoéwienia (rozumianych jako wzrost odpowiednio cen lub kosztéw, jak i
ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy) w formie aneksu do
Umowy.

Zamawiajgcy wprawdzie wskazat w pkt 7), zedopuszcza maksymalne podwyzszenie wynagrodzenia
Wykonawcy na poziomie 5 % catkowitego wynagrodzenia brutto wskazanego w § 3 ust. 1 Umowy, w efekcie
zastosowania postanowien niniejszego paragrafu. Jednak limit 5% liczony od wynagrodzenia jest adekwatny.

*Odwotujgcy zaakceptowat warunki SWZ w tym warunki przysztej umowy. Odwolujgcy uwaza, ze umowa ta
wystarczajgco zabezpiecza jego interesy w dwuletnim okresie jgj realizacji.

*Prawidtowo$é kalkulacji zostata wykazana poprzez ziozenie oferty Drogmol sp. z o0.0. i kosztorysow
szczegOtowych. Zamawiajgcy stusznie nie kwestionuje tego, ze oferta dotyczy dwuletniego okresu realizacji i na taki tez
okres czasu byta kalkulowana.

*Odwotujgcy pragnie wskaza¢, ze oferta Drogmol sp. z 0.0. w swej tresci jednoznacznie odwoluje sie do
Postepowania, azatem nie mozna skutecznie podwazyC tego, ze oferta ta zostata ziozona z uwzglednieniem
dwuletniego okresu realizacji.

c.nie dolgczono dokumentéw, faktur potwierdzajgcych zakup materiatdw, znakéw drogowych, progow
zwalniajgcych po zadeklarowanych niskich cenach (oferta handlowa nie moze by¢ wytgcznym dowodem).

*Wywod Zamawiajgcego jest nietrafny i nielogiczny.

*Do wyjasnien zatgczono oferte Drogmol sp. z o0.0. i kosztorys szczegdlowy — sg to zatem dokumenty w
rozumieniu art. 77° kodeksu cywilnego: Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sig z jej trescig. A
zatem zaréwno oferta jak i kosztorys spetniajg definicje ustawowa. W Postgpowaniu — zgodnie z art. 8 pzp Do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z

2024 r. , jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Nie ma ani faktycznych ani prawnych podstaw do tego, aby
zignorowac przedstawiong oferte i kosztorys.

*Wymaganie ztozenia faktur potwierdzajgcych zakup materiatdw, progdéw zwalniajgcych i znakéw jest wymogiem
nieracjonalnym i sprzecznym z zasadami zamowien publicznych wyrazonymi w art. 16 pzp. Jest trudne do wyobrazenia,
zeby jakikolwiek przedsiebiorg kupowat towar przed zawarciem umowy, na dwa lata i to w sytuacji, gdy doktadna ilo§¢
materiatow i znakow nie jest okreslona,

*Zamawiajgcy w sposob niezasadny wyklucza (a co najmniej ogranicza) moc i wiarygodno$é dowodowg oferty
handlowej dziatanie takie nie znajduje podstawy w przepisach i jest sprzeczne z orzecznictwem.

d.nie udokumentowano zgromadzenia zapaséw materiatbw w cenach hurtowych badz promocyjnych
zapewniajgcych realizacje kontraktu, [1 Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajgca na uzupetianiu i odtwarzaniu
oznakowania oraz wprowadzania nowych organizacji ruchu.

*OPZ ani umowa nie nakazujg gromadzenia zapaséw

*Odwotujgcy wspoipracuje z producentem znakow (spdtkg Drogmol sp. z 0.0.) i dzieki temu potrzebne znaki ma
dostarczane na biezgco.

*Gromadzenie zapasow co do samej zasady podwyzsza ceny ustug (bo co najmniej trzeba doliczy¢ koszty
magazynowania) i obniza potencjat finansowy przedsiebiorca (bo co najmniej ma zamrozone pienigdze w ,zapasach na
magazynie”) — a zatem Zamawiajgcy forsuje rozwigzanie niekorzystna dla wykonawcow i dla samego siebie.

e.nie przedstawiono do pozostatych wymaganych prze Zamawiajgcego pozycji kalkulacji kosztéw pracy, ktéra
uwzglednitaby co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace i jego pochodne,



*Odwolujgcy odpowiadat na konkretne pytania Zamawiajgcego.

*Zamawiajgcy pytat o konkretne pozycje arkusza kalkulacyjnego. [1 Koszty pracy i minimalne wynagrodzenie
zostaly wykazane w odpowiedzi poprzez wskazanie stawki roboczogodziny w kwocie 24,- zt netto i wskazanie kosztow
ogolnych na poziomie 60%

f.nie wyjasniono w jakim stopniu cena zostata obnizona dzieki zastosowanym ,weryfikowalnym okoliczno$ciom
organizacyjno-technicznym” know-how, doswiadczeniu, wyposazeniu, etc.

»Jak juz wskazano przedmiotem zamowienia jest prosta ustuga. [1 Konkretne prace bedg typowane zgodnie z §2
ust. 2 Projektowanych postanowienn umowy na podstawie objazddéw terenowych wykonywanych przez pracownika z
Wydziatu Inwestycji Zamawiajgcego z pracownikiem Wykonawcy wskazanymi w umowie, a takze zgtoszen w formie
wiadomosci email Zamawiajgcego lub Strazy Miejskiej w Lomiankach - takich okolicznosciach inwencja wykonawcow
jest bardzo ograniczona.

*Odwolujgcy przedstawit w swoich wyjasnieniach okolicznosci uzasadniajgce podang cene.

14.0dwotujacy wskazuje, ze arkusz kalkulacyjny zatgczony do oferty — zgodnie z postanowieniami SWZ —
zawiera ceny jednostkowe a nie ceny wykonania konkretnych pracy czy tez calego zamoéwienia. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat poprawnosci jakiejkolwiek pozycji arkusza kalkulacyjnego a zatem nie powinien odrzuci¢ oferty.”.

Pismem z dnia 26 maja 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie do swojego odwotania:

»l. Zamawiajacy wskazuje, iz stoi na stanowisku, ze przy interpretacji pojecia ,razacy”, uzytego w odniesieniu do
szerszego pojecia ,razgco niskiej ceny’ nalezy kierowa¢ sie wyktadnia wskazang w Komentarzu do ustawy Pzp
autorstwa Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza:

Z wyktadni jezykowej pojecia ,razacy” wynika, ze w przepisie tym (art. 224 ust. 1) jest mowa o przypadkach
oczywistych, wyraznych, bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajgcych sie w oczy” zanizenia ceny lub kosztu. W Swietle
orzecznictwa razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych.

W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, znaczna cze$¢ cen
poszczegdinych elementow w ofercie Odwolujgcego nie mogg by¢ w realiach niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego uznane za wiarygodne, jako ze odbiegajg one w sposdb znaczny od cen rynkowych.

Il. Zamawiajgcy wskazuije, iz powotywanie sie przez Odwotujgcego w tresci wyjasnien na dotychczasowe liczne
wygrane postepowania przetargowe, co pozwala na wypracowanie niskich cen towaréw u dostawcow/producentow jest
tylko informacjg i nie prowadzi do wyjasnienia jakichkolwiek okolicznosci - nie stanowi ono bowiem réwniez dowodu w
sprawie. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy uznat, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia oraz dowody nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny catkowitej, jak i cen jednostkowych poszczegdlnych pozycii kosztorysowych.

Do powyzszej konstatacji Zamawiajgcego przyczynity sie nastepujace wnioski: na rynku ceny zakupu znakow
(poz. kosztorysowe 1-14), znaku aktywnego B-20 zasilanego solarnie (poz. kosztorysowa nr 35) oraz progu
zwalniajgcego wyspowego z gumy (poz. kosztorysowa nr 44) sg duzo wyzsze niz zaoferowana przez Wykonawce cena.
W ocenie Zamawiajgcego nie zostata przez Odwolujagcego wykazana rentownoS¢ prac - Odwolujgcy nie okazat
dowoddw potwierdzajgcych mozliwos¢ dostarczenia materiatow i ustug po zadeklarowanych cenach.

Odwolujacy do swoich wyjasnien dotgczyt co prawda oferte dostawcy oznakowania, natomiast nie skalkulowat
szczegotowo pozyciji kosztorysowych 1-14 (znaki drogowe). W skalkulowanych cenach znakéw drogowych nie zostat
uwzgledniony 1/ koszt montazu znaku, 2/ koszt pracy sprzetu, 3/ koszt pracy ludzi, 4/ koszt utrzymania biura i 5/ inne
wydatki powstate podczas realizacji umowy oraz 6/ zaktadany zysk, co pozwalatoby na nalezyte wykonanie zadania. W
zwigzku z powyzszym okolicznosci te nie pozwalata Zamawiajgcemu na ocene wiasciwego oszacowanie tych kosztow,
skoro Wykonawca ich nie wyliczyt. Zasadnym i zgodnym z przepisami ustawy pzp w tym przypadku bytoby wyliczenie
kazdego rodzaju kosztéw, co w potgczeniu z ofertg dostawcy oznakowania datoby by odpowiedz czy sg prawidiowe.
Zamawiajgcy bowiem nie moze zgadywac, ile wynosi np. koszt pracy sprzetu, koszt pracy, koszt utrzymanie biura i inne
wydatki powstate podczas realizacji umowy oraz zaktadany zysk, bowiem jest to rola Wykonawcy, co z resztg
potwierdza art. 224 ust. 5 Pzp.

Czesciowe wyjasnienie i zalgczenie dowodu potwierdzajgcego tylko cze$¢ pozycji kosztorysowych oferty nie
pozwala Zmawiajgcemu na ocene prawidtowosci kalkulacji catej oferty co jednoznacznie potwierdza, ze ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i tym samym zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy pzp



oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy przy badaniu wyjasnien Wykonawcy nie moze bra¢ pod uwage ogolnych tresci, informacji czy
przytoczonych orzeczen KIO. Wszystkie informacje moga uszczegdtawiac tresci wyjasnien, dowodow i wyliczen jednak,
zeby Zamawiajgcy mogt podjgé decyzje w tym zakresie musi otrzymac szczegbtowe wyjasnienia w tym wyliczenia jak i
dowody czego w pismie Wykonawcy zabrakio.

Ill. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze wszelkie dziatania Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za w petni zgodne z wyrazong w
art. 44 ust. 3 pkt 1) a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zasadg dokonywania wydatkow
publicznych w sposéb oszczedny i celowy z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktaddw.
W Swietle powyzszej zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladdbw Zamawiajgcy byt bowiem
zobowigzany zbada¢ i oceni¢ oferte pod katem razaco niskiej ceny po to aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy
zaoferowania cena poszczegolnych elementow oferty Odwotujgcego da rekojmie realizacji umowy w petnym zakresie, w
calym 24-miesiecznym okresie jej obowigzywania, a wiec ze naktady poczynione przez Zamawiajgcego na
wynagrodzenie wykonawcy umowy dadzg najlepsze mozliwe efekty.

Podsumowujgc, w ocenie Zamawiajgcego wszystkie powyzsze argumenty wskazujg na brak uzasadnienia dla
twierdzen Odwotujgcego, co czyni przedmiotowe odwotanie w catosci niezasadnym.”.

Ostatecznie, pismem z dnia 29 maja 2025 r. Odwolujgcy przedstawit ponizszg replike wobec odpowiedzi na
odwotanie, wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

» Il Stanowisko Zamawiajgcego.

1.Zamawiajacy stwierdza w szczegolnosci, ze:

a.znaczna cze$¢ cen poszczegoélnych elementow w ofercie Odwotujgcego nie mogg by¢ w realiach niniejszego
postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego uznane za wiarygodne, jako ze odbiegajg one w sposdb znaczny od
cen rynkowych,

b.na rynku ceny zakupu znakéw (poz. kosztorysowe 1-14), znaku aktywnego B-20 zasilanego solarnie (poz.
kosztorysowa nr 35) oraz progu zwalniajgcego wyspowego z gumy (poz. kosztorysowa nr 44) sg duzo wyzsze niz
zaoferowana przez Wykonawce cena.

c.Odwotujgcy nie okazat dowodoéw potwierdzajgcych mozliwos¢ dostarczenia materiatbw i ustug po
zadeklarowanych cenach.

d.Odwolujgcy do swoich wyjasnien dotgczyt co prawda oferte dostawcy oznakowania, natomiast nie skalkulowat
szczegotowo pozycji kosztorysowych 1-14 (znaki drogowe).

e.W skalkulowanych cenach znakéw drogowych nie zostat uwzgledniony 1/ koszt montazu znaku, 2/ koszt pracy
sprzetu, 3/ koszt pracy ludzi, 4/ koszt utrzymania biura i 5/ inne wydatki powstate podczas realizacji umowy oraz 6/
zaktadany zysk, co pozwalatoby na nalezyte wykonanie zadania.

f.CzeSciowe wyjasnienie i zatagczenie dowodu potwierdzajgcego tylko cze$¢ pozycji kosztorysowych oferty nie
pozwala Zmawiajgcemu na ocene prawidtowosci kalkulacji catej oferty co jednoznacznie potwierdza, ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i tym samym zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy pzp
oferta podlega odrzuceniu.

2.Wywody Zamawiajgcego nie podwazajg twierdzen Odwolujgcego, nie przedstawiajg faktow i dowodow
pozwalajacych uzasadni¢ twierdzenia Zamawiajgcego.

a.0dwolujgcy zdaje sobie sprawe z faktu, ze art. 537 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych - dalej ustawa lub pzp — stanowi, ze Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ziozyt, jezeli jest strong.

b.Regulacja ta —tj. art. 537 pzp - nie zwalnia jednak Zamawiajgcego z obowigzku nalezytego uzasadnienia decyziji
o odrzuceniu oferty ze wzgledu na inkryminowane wystgpienie razgco niskiej ceny w ofercie — dalej: RNC. Co wiecej,
regulacja dotyczgca ciezaru dowoddéw nie uchyla wyrazonej w art. 534 pzp zasady kontradyktoryjnosci postepowania
odwotawczego.

Il Stanowisko Odwotujacego

1.Wywody Zamawiajgcego sg nietrafne i nie obalajg argumentacji zawartej w odwotaniu.

2. Zamawiajgcy pomingt fakt, ze zlozone wyjasnienia co do ceny oferty nie dotyczyly ceny jako takiej, ale
poszczegodinych pozycji kosztorysowych wskazanych przez Zamawiajgcego.

a.Zamawiajgcy nigdy nie prosit o wyjasnienie ceny w rozumieniu art. 7 pkt 1 pzp, czyli z ceny w rozumieniu art. 3



ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z
uwzglednieniem podatku vat, czyli wartosci wyrazonej w jednostkach pienieznych, ktérg bedzie obowigzany zapfaci¢
wykonawcy.

b.Zamawiajgcy 10 kwietnia br. zazgdat wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej w ofercie ceny w pozycjach (...)
Skoro wyjasnienia miaty dotyczy¢ konkretnych pozyciji to Odwolujgcy to uczynit.

3.Zamawiajgcy zarzuca: CzeSciowe wyjasnienie i zatgczenie dowodu potwierdzajgcego tylko czes¢ pozyciji
kosztorysowych oferty nie pozwala Zamawiajgcemu na ocene prawidtowosci kalkulacji catej oferty.

a.Zamawiajgcy zgdat wyjasnien dotyczacych konkretnych pozycji — co jest dowiedzione wezwaniem z 10 kwietnia
br. - i nigdy nie zgdat kalkulacji catej oferty.

b.Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego oferta handlowa nie moze by¢ wylgcznym dowodem — jak stwierdzit
uzasadniajgc odrzucenie oferty (vide pismo z 22 kwietnia 2025r. pkt 3) in fine. Praktyka orzecznicza potwierdza, ze oferty
kooperantéw sg dowodem na wykazanie realnoSci cen wykonawcy.

c.Zamawiajgcy pomija fakt, ze oferta Drogmol sp. z 0.0. z siedzibg w Pyrzowicach jest sporzgdzona w uktadzie
zgodnym z zatgcznikiem nr 1 do SWZi nie jest prawda to, Ze nie wykazano kosztow zakupu catego asortymentu.

*Zamawiajgcy zadat wyjasnien co do konkretnie wskazanych pozyciji. Pozostate pozycje nie budzity watpliwosci
Zamawiajgcego.

*Oferta Drogmol sp. z o.0. stanowi dowdd potwierdzajgcy ceny zakupu catego asortymentu objetego
zamoOwieniem, a zatem przenosi wymagania Zamawiajgcego, gdyz nie ogranicza sie do pozycji wskazanych przez
Zamawiajgcego.

*Ztozenie dowodow potwierdzajgcych ceny zakupu wszystkich pozycji asortymentowych nie byto — jak twierdzi w
odpowiedzi na odwotanie - wymagane przez Zamawiajgcego.

4.Zamawiajacy prosit tez o wyjadnienia pozycji ktérych nie obejmuje oferta Drogmol sp. z 0.0. Oferta ta nie
dotyczy wykonawstwa, ktére jest po stronie Odwotujgcego. W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit kosztorysy
szczegobtowe, kidre nie zostaly zakwestionowane i potwierdzajg zaoferowang cene wskazanych przez Zamawiajgcego
pozyciji.

a.Po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie Odwotujgcy poprosit Drogmol sp. z 0.0. 0 potwierdzenie oferty.

b.Drogmol przedstawit odpowiedz 29 maja 2025r. w godzinach popotudniowych i podtrzymat oferte uprzednio
ztozong Odwotujgcemu i przedstawiong Zamawiajgcemu.

c.Wnosze o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego pisma Drogmol sp. z 0.0. na potwierdzenie faktu realnosci i
aktualnosci cen przedstawionych w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2025r.

Dowad: Pismo Drogmol sp. z 0.0. z 29 maja 2025r.

5. Nie jest prawdg to, ze — jak stwierdzono w odpowiedzi na odwotanie str. 2 akapit 7 — Odwolujgcy ztozyt:
czesciowe wyjasnienie oraz wraz z dowodami potwierdzajgcymi tylko cze$¢ pozyciji kosztorysowych oferty. Wyjasnienia
byly zgodne z wezwaniem, a zatem catoSciowe.

6. Zamawiajgcy twierdzi, ze podane przez Odwotujgcego ceny poszczegolnych elementow nie sg wiarygodne, bo
odbiegajg od cen rynkowych.

a. Odwolujgcy ztozyt 14 kwietnia br. dowéd w postaci oferty (cennika) Drogmol sp. z 0.0. potwierdzajacy ceny
pozyskania znakéw. Okoliczno$é, ze inni wykonawcy z ktorymi Zamawiajgcy wspotpracuje nie chcg zaoferowac
Zamawiajgcemu cen rownych cenom Odwotujgcego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sporu, gdyz Odwotujacy
wykazat ceny zakupu znakow.

b. Zamawiajgcy nie przedstawit dowodu na potwierdzenie swych tez.

c. Zamawiajgcy nie wykazat jak, gdzie i kiedy ustalat wzmiankowane ceny rynkowe.

7.Zamawiajgcy twierdzi, ze nie mogt oceni¢ wlasciwego oszacowanie tych kosztow, skoro Wykonawca ich nie
wyliczyt. Zamawiajgcy dodat, ze Zasadnym i zgodnym z przepisami ustawy pzp w tym przypadku bytoby wyliczenie
kazdego rodzaju kosztéw, co w potgczeniu z ofertg dostawcy oznakowania datoby by odpowiedz czy sg prawidtowe.

a.Zamawiajgcy pomija fakt, ze wraz z ofertg Drogmol sp. z 0.0. Odwolujgcy przedstawit kosztorysy szczegotowe,
gdzie wykazano stawke roboczogodziny: 24,00zt netto, koszty ogdine: 50%, koszty zakupu materiatu 0,5%, zysk: 10%.
Zadna z tych wartosci nie zostata zakwestionowana przez Zamawiajgcego.

b.Zamawiajgcy pomija fakt, ze w pozycjach 1-14 wykazano ceny wraz z mocowaniem a wiec komplet ,do
wbudowania” a pozycja 32 - czyli montaz kazdego znaku na stupku wraz z demontazem starego znaku - zostata



wyceniona na 615 zt (cena jednostkowa z vat) i ma zastosowanie do pozycji 1-14, analogicznie poz. 33-35.

8.0dnoszac sie do twierdzenia, ze Zamawiajgcy bowiem nie moze zgadywac, ile wynosi np. koszt pracy sprzetu,
koszt pracy, koszt utrzymanie biura i inne wydatki powstate podczas realizacji umowy oraz zaktadany zysk, bowiem jest
to rola Wykonawcy, co z resztg potwierdza art. 224 ust. 5 Pzp. nalezy wskaza¢, ze:

a.Jezeli Zamawiajgcy uwaza, ze jakikolwiek element kalkulacyjny winien by¢ przedstawiony to najprosciej bytoby
zamiesci¢ stosowny wymog w SWZ. W niniejszej sprawie SWZ nie nakazuje prezentacji kosztow pracy sprzetu,
kosztoéw pracy, utrzymania biura , zysku etc. i tym samym oferta jest zgodna z SWZ tak co do formy jak i co do tresci.

b.Zamawiajgcy otrzymat informacje, o ktére prosit i w odniesieniu do pozycji ktére wskazat w wezwaniu.

c.Zamawiajgcy otrzymat ceny scalone:

*Zamawiajgcy nigdy nie wymagat wyodrebnienia ceny pracy sprzetu — wartosci te sg wkalkulowane w cene
pozyciji.

*Zamawiajgcy nigdy nie wymagat wyodrebnienia ceny biura/zaplecza innych kosztéw — wartosci te sg
wkalkulowane w cene pozycji i ujete w kosztach ogdinych/posrednich.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze tre§¢ Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotanie, oferte Odwolujgcego,
informacje z otwarcia ofert, wezwanie Zamawiajgcego do Odwotujgcego o wyjasnienie razgco niskiej ceny z dnia 10
kwietnia 2025 r., wyjasnien Odwolujgcego dotyczacych razaco niskiej ceny z dnia 14 kwietnia 2025 r., zawiadomien o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego i o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 kwietnia 2025 r.,, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 26 maja 2025 r., pisma Odwotujgcego — repliki z dnia 29 maja 2025 r., jak rowniez
na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.16, art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art.224 ust.6 ustawy Pzp, art.239 w zwigzku z art.242 ust.1 ustawy
Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dokonujgc oceny oferty wezwat Odwotujgcego
pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r. do pisemnego wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej w ofercie ceny w pozycjach:

1 Dostawa znaku typu A 750 mm | generacji z mocowaniem [szt]

2 Dostawa znaku typu A 750 mm Il generacji z mocowaniem [szt]

3 Dostawa znaku typu A 900 mm Il generacji z mocowaniem [szt]

4 Dostawa znaku typu B C 600 mm | generacji wraz z mocowaniem [szf]

5 Dostawa znaku typu B C 600 mm Il generacji wraz z mocowaniem [szt]

6 Dostawa znaku typu D 600x600 mm | generacji wraz z mocowaniem [szt]

7 Dostawa znaku typu D 600x600 mm Il generacji wraz z mocowaniem [szt]

8 Dostawa znaku typu D 600x750 mm | generacji wraz z mocowaniem [szl.]

9 Dostawa znaku typu D 600x750 mm Il generacji wraz z mocowaniem [szl.]

10 Dostawa znaku typu D 600x900 mm | generacji wraz z mocowaniem [szt]

11 Dostawa znaku typu D 600x900 mm Il generacji wraz z mocowaniem [szt]

12 Dostawa znaku STOP fi 800 Il generacjiwraz z mocowaniem [szt]

13 Dostawa znaku typ B-43,B-44 900x900 mm Il generacji wraz z mocowaniem [szt]

14 Dostawa znaku zespolonego D-6+T-27 lll generacji wraz z mocowaniem [szt]

25 Oznakowanie poziome [m2] masg chemoutwardzalng na gtadko

26 Oznakowanie poziome [m2] masg chemoutwardzalng kolorowg na gtadko

27 Oznakowanie poziome [m2] masg termoplastyczng

28 Oznakowanie poziome [m2] masg termoplastyczng kolorowg



35 Montaz znaku aktywnego typu B-20 zasilanego solarnie [kpl]

44 Proég zwalniajgcy wyspowy gumowy 1,8x2,0m z prefabrykatu koloru czerwonego wraz z montazem [kpl = 2
szt], ktére budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wydajg sie razgco niskie.

Zamawiajgcy zazgdat od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow (np. faktur, zamoéwien, ofert
dostawcow) w zakresie wyliczenia cen za powyzsze pozycje.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, zwrdcit sie o udzielenie wyjadnien, w tym zfoZzenia dowoddw
dotyczacych wyliczenia ceny w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze brak ziozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub w przypadku gdy ztozone
wyjasnienia nie uzasadnig razgco niskiej ceny oferty spowoduje odrzucenie oferty, zgodnie z art. 224 ust. 6 lub 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp.

W nastepstwie tego wezwania Odwolujgcy pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r. wyjasnit zaoferowang cene w
zakresie razgco niskiej ceny, zatgczajgc stosowne dowody.(vide: dokumentacja przekazana przez Zamawiajgcego).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp odrzucit oferte nr 1 Wykonawcy FENIX SR Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 22A/33, 01-771 Warszawa podajgc
ze w dniu 10.04.2025 roku wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnienn dotyczacych ceny oferty ztozonej w ww.
postepowaniu. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Po weryfikacji dokumentéw Komisja uznata, ze wyjasnienia ztozone przez firme Fenix SR sp. z 0. 0. sg obszerne,
ale nie mozna uznac ich za konkretne i przekonujace ze wzgledu na ponizsze:

1) nie przedstawiono kalkulacji cen dla kazdych zakwestionowanych pozycji z uwzglednieniem wszystkich
elementdéw cenotworczych a jedynie zadeklarowano kilka pozyciji kosztorysowych (B-20, prog zwalniajacy, oznakowanie
poziome grubowarstwowe) kalkulacje warto$ci poszczegoélnych asortymentow,

2) nie wykazano rowniez kalkulacji i prawidlowosci zatozen dla pozostatych pozycji kosztorysowych majac na
uwadze dwuletni okres obowigzywania umowy,

3) nie dolgczono dokumentéw, faktur potwierdzajgcych zakup materiatow, znakéw drogowych, progow
zwalniajgcych po zadeklarowanych niskich cenach (oferta handlowa nie moze by¢ wytgcznym dowodem),

4) nie udokumentowano zgromadzenia zapaséw materiatbw w cenach hurtowych badz promocyjnych
zapewniajgcych realizacje kontraktu,

5) nie przedstawiono do pozostatych wymaganych prze Zamawiajgcego pozycji kalkulacji kosztow pracy, ktéra
uwzglednitaby co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace i jego pochodne,

6) nie wyjasniono w jakim stopniu cena zostata obnizona dzieki zastosowanym ,weryfikowalnym okoliczno$ciom
organizacyjno-technicznym”, know-how, doswiadczeniu, wyposazeniu, etc.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, Izba uznata, Ze Zamawiajgcy w istocie nie zastanawiat sie
nad realnoscig ceny ofertowej Odwolujgcego, tylko prowadzit postepowanie dowodowe majgce na celu wykazanie luk w
przedstawionych przez Odwotujgcego wyjasnieniach i kalkulacjach cen jednostkowych.

Zdaniem Izby — asumpt do takiego dziatania Zamawiajgcego nie stanowit suwerennej decyzji Zamawiajgcego, lecz
byt wynikiem powiadomienia przez konkurenta Odwotujgcego o wystgpieniu razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego.



(zob. pismo z dnia 8 kwietnia 2025 .).

Zgodnie z art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z tresci przedmiotowego przepisu wynika jednoznacznie, ze ustawodawca nawigzat do ceny catkowitej lub jej
istotnej czesci skladowej, podczas gdy Zamawiajgcy badat jedynie ceny jednostkowe wskazywane w formularzu
cenowym.

Jezeli chodzi o cene jakg zaoferowat Odwotujgcy w formularzu oferty, to wartos¢ 13 948,20 zt brutto, podczas gdy
cena oferty wykonawcy K.D. wynosita 14 509,08 zt brutto.

Przy czym Zamawiajgcy na otwarciu ofert w dniu 22 stycznia 2024 r. poinformowat wykonawcow, ze kwota jakg
Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to 1 200 000,00 zt brutto.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajacy w pkt XV.7 SWZ postanowit, ze wykonawca poda w Formularzu Oferty ceny
jednostkowe, na podstawie ktérych zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza, natomiast rzeczywista maksymalna
warto§¢ umowy, bedzie tozsama z kwotg, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.
Faktyczne rozliczenia bedg sie odbywaty na podstawie cen jednostkowych brutto wskazanych przez Wykonawce w
Formularzu Oferty oraz faktycznie wykonanych prac.

Wykonawcy zatem w formularzu oferty w ogole nie podawali ceny za wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia,
lecz jedynie sume cen jednostkowych z zatgcznika nr 1 formularza oferty.

Podkreslenia wymaga, ze cena ta nie stanowita maksymalnej wartoSci umowy i samodzielnie nie mogta ona
stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek rozliczen.

Zdaniem Izby — warto$¢ okreslona w formularzu oferty byla sztuczna i oderwana od charakteru zamoéwienia,
bowiem trudno uznaé, ze zaréwno Odwolujacy, jak i wybrany wykonawca mogiby Swiadczy¢ za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia za cene odpowiednio 13 948,20 z! brutto i 14 509,08 zt brutto.

Z tego powodu Zamawiajgcy w ogodle nie powinien prowadzi¢ postepowania wyjadniajgcego razgco niskg cene,
skoro przedmiot zaméwienia zostat przez niego okreslony orientacyjnie ( nie ustalono ilosci asortymentu do wymiany i do
naprawy), za$ cena za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia nie zostata w ogdle wskazana przez wykonawcéw, a
zatem ryzyko kontraktowe u kazdego z wykonawcéw moglo by¢ inaczej uksztattowane, w tym réwniez cena za
wykonanie cato$ci przedmiotu zamdwienia.

W dalszej kolejnosci Izba wzieta pod uwage bezsporng pomigdzy stronami okoliczno$é, ze cena ofertowa
Odwolujgcego nie przekroczyla progéw, o ktérych mowa w art.224 ust.2 pkt 1) ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia.

Ponadto, zdaniem Izby — watpliwosci Zamawiajgcego miaty charakter wysoce subiektywny, co wyrazato sie
miedzy innymi w jego przekonaniu, ze nie jest mozliwe uzyskanie Swiadczenia w oparciu o ceny jednostkowe oferty
Drogmol sp. z o0.0.(dodatkowo potwierdzone oswiadczeniem tego podmiotu z dnia 29 maja 2025 r.), ktory zaoferowat
korzystne ceny.

Zamawiajgcy réwniez nie odnidst sie do okolicznosci, w jakim stopniu wskazany przez Odwotujgcego poziom
zysku moze pokry¢ ewentualnie brakujgca cene.

Wedtug zapatrywania Izby — poziom zysku wskazany przez Odwolujgcego w wyjasnieniach w catosci jest w
stanie pokry¢ réznice pomiedzy warto$cig wskazywang w ofercie wykonawcy wygrywajgcego a ofertg Odwotujacego.

Izba dostrzegta, ze sam Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze poziom zysku przy tego rodzaju zamowieniach
jest na poziomie znacznie przekraczajgcym zadeklarowany przez Odwotujgcego poziom zysku, co moze oznaczaé, ze
wykonawca konkurencyjny oferujgc nieco wyzszg cene maogt przewidzie¢ zysk wigkszy niz przewidziat go Odwolujacy.

Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia byly obszerne, jednak nie zaprzeczyt zfozonym przez
Odwolujgcego dowodom z zestawienia cenowego Drogmol sp. z 0.0. i ze ztozonych kalkulacji szczegotowych.



Jednoczes$nie zasadnym jest rowniez wskazanie, ze przedtozony przez Zamawiajgcego wyciag z korespondenciji
mailowej prowadzonej przez K.D. z powyzszg firmg z dnia 18 kwietnia 2025 r. nie jest dowodem w sprawie razgco
niskiej ceny w ofercie Odwolujgcego, lecz moze stanowi¢ co najwyzej ,wyjsciowy” cennik do dalszych negocjacji dla
K.D., ktére mogty doprowadzi¢ tego wykonawce do uzyskania zupetnie innej ceny jednostkowe;j.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie pytat o
kwestie, ktore przytoczyt przy czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 22 kwietnia 2025 r.

Dodatkowo, Izba w catej rozciggtosci podzielita argumentacje Odwotujgcego z repliki z dnia 29 maja 2025 r., ze
»(...) @. Zamawiajgcy pomija fakt, ze wraz z ofertg Drogmol sp. z 0.0. Odwotujgcy przedstawit kosztorysy szczegdlowe,
gdzie wykazano stawke roboczogodziny: 24,00z} netto, koszty ogdine: 50%, koszty zakupu materiatu 0,5%, zysk: 10%.
Zadna z tych warto$ci nie zostata zakwestionowana przez Zamawiajgcego.

b)Zamawiajacy pomija fakt, ze w pozycjach 1-14 wykazano ceny wraz z mocowaniem a wiec komplet ,do
wbudowania” a pozycja 32 - czyli montaz kazdego znaku na stupku wraz z demontazem starego znaku - zostata
wyceniona na 615 zt (cena jednostkowa z vat) i ma zastosowanie do pozycji 1-14, analogicznie poz. 33-35.(...)".

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane przez
ustawodawce i przyjmuje sie zgodnie w doktrynie i orzecznictwie, ze cena razaco niska to cena niewiarygodna,
nierealistyczna, uniemozliwiajgca nalezyte wykonane przedmiotu zaméwienia i taka, ktéra jest z catg pewnosciag ponizej
kosztow tego wykonania.

Reasumujgc, Zamawiajacy - wedtug zapatrywania Izby - nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania
przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z tym, Izba uznata, ze Zamawiajgcy bezzasadnie zastosowat przepis art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym odrzuca on oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
bowiem Odwotujgcy skutecznie obalit zarzut mozliwosci wystapienia razgco niskiej ceny.

W konsekwencji powyzszego wnioskowania Izby zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.239 ustawy Pzp
nalezato rowniez uzna¢ za bezpodstawny.

W ocenie lzby — prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod
wptywem innego wykonawcy budzi powazne watpliwosci, co do réwnego traktowania Odwotujgcego w okoliczno$ciach
mato przejrzystego badania cen jednostkowych, zamiast ewentualnego badania ceny catkowitej, o ktdérej mowa w art.224
ust.1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego — w przekonaniu Izby - Zamawiajgcy naruszyt przepis art.16 ustawy Pzp prowadzgc przetarg
bez zachowania zasady rownego traktowania wykonawcédw i umozliwienia im uczciwego konkurowania, w warunkach
mato przejrzystych (miedzy innymi zadeklarowane wartosci przez wykonawcow w formularzu oferty byly do siebie
zblizone, a pomimo tego badano tylko ceny jednostkowe z oferty Odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i mogly mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, I1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoevveriernnnnnnnss



