Sygn. akt: KIO 1662/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025
roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe spoétka akcyjna z siedziba w Debicy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie
przy udziale:
A) po stronie zamawiajgcego uczestnika Antex Il spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubczy
Krolewskiej,
B)po stronie odwotujgcego uczestnika Swietelsky Rail Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajgcemu, w postepowaniu pod nazwg ,Budowa wezta
na skrzyzowaniu autostrady A4 z drogg wojewddzkg nr 986 w migjscowosci Ostréow” uniewaznienie czynnosci z
dnia 17 kwietnia 2025 roku tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Antex |l spétka z
ograniczona odpowiedzialnosScig
z siedzibg w Lubczy Krolewskiej.
Nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Antex Il spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubczy Krolewskiej,art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe spdtka akcyjna
z siedzibg w Debicy oraz zamawiajgcego Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég W ojewddzkich z
sledzibg
wRzeszowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe spotka akcyjna z
siedzibg w Debicy tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe spotka akcyjna z siedzibg w Debicytytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzgd Drég Wojewddzkich z siedzibg w
Rzeszowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzagd Drég Wojewodzkich z siedzibg
w Rzeszowie na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe spétka akcyjna z siedzibg w
Debicy kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe
spotka akcyjna z siedzibg w Debicy stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cociievummniiinini e
Sygn. akt: KIO 1662/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Wojewédziwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich z siedzibg w
Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Budowa
wezla na skrzyzowaniu autostrady A4 z droga wojewddzka nr 986 w miejscowosci Ostrow”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 741285-2024, numer wydania Dz.U. S: 236/2024.
W dniu 28 kwietnia 2025 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505



ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620, dalej: ustawa / Pzp) wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych
na:
(1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Antex Il Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubyczy Krélewskiej (Antex’,
~Wykonawca”), pomimo ze wykonawca ten ztozyt oferte:
- zawierajgca bfad w obliczeniu ceny,
- sprzeczng z warunkami zamowienia,
- w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
- obarczong przymiotem razaco niskiej ceny;
(2) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za kitérg uznana zostata ta ztozona przez wykonawce
Antex.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Antex, a w konsekwencji jej wybdr, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i zawiera bfedy w obliczeniu ceny, gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich
elementéw sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia, na co wskazuje wycena Antex w zakresie grupy prac
wskazanych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (,TER”), tj. nr 1 poz. 1.1.10 e — Budowa Systemu Zarzgdzania
Ruchem, ktéra to wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw zwigzanych z jej elementami skladowymi
(catkowitych kosztow wykonania danej pozyciji jednostkowych), w tym kosztu zakupow niezbednych do wykonania
prac materiatdw, co czyni te oferte jednocze$nie niezgodng z warunkami zaméwienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,,Uznk”)przez zaniechanie odrzucenia oferty Antex, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy
na celowym, sztucznym zanizeniu wartosci poszczegolnych pozyciji cenowych ujetych w TER w Grupie prac
nr 1-1.1.10 e — Budowa Systemu Zarzadzania Ruchem,
co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty
i uzyska¢ zamowienie, czego nie mozna jednak uzna¢ za uczciwg konkurencje;
3)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Antex, pomimo iz istotne czesci skladowe oferty tego wykonawcy sa razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co tez winno skutkowaé
odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty
Antex jako najkorzystniejszeyj;
ewentualnie:
4)art. 224 ust. 1 Pzpprzez zaniechanie wezwania Antex do ztozenia wyjasnien istotnego elementu sktadowego
ceny, tj. poz 1.1.10 e TER -Budowa Systemu Zarzgdzania Ruchemw sytuacji, gdy obiektywnie rzecz biorac,
wycena tego elementu oferty wykonawcy budzi uzasadnione watpliwosci z perspektywy realno$ci zaoferowanej
ceny;
5)art. 239 Pzp przez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez Antex
w sytuaciji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera btgd
w obliczeniu ceny, jest sprzeczna z warunkami zaméwienia, charakteryzuje sie razgco niskg ceng oraz
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
6)art. 16 pkt 1-3 Pzpprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnibst o: rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
(2) odrzucenia oferty wykonawcy Antex;
(3) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w Postepowaniu z pominieciem oferty Antex;
(
(

4) ewentualnie, wezwanie wykonawcy Antex do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny;
5) na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym;
(6) na podstawie art. 573 Pzpo zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze



ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
czynno$ci w Postepowaniu zgodnie
z przepisami Pzp i prawidtowo ocenit stan faktyczny, odrzucitby oferte wykonawcy Antex
i wowczas pierwszg pozycje w rankingu ofert uzyskataby oferta Odwotujgcego. Aktualnie oferta Odwotujacego plasuje sie
na drugiej pozyciji. Tym samym Odwotujacy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505
ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat migdzy innymi, ze:
Zgodnie z Rozdziatem XVII ust. 4 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW') przy wyliczeniu ceny jednostkowej skladajgcej sie
na cene oferty nalezato przyjg¢, ze cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi
w niniejszej SWZ (np. koszty bezposrednie, koszty posrednie, zysk, ubezpieczenia, opfaty, koszty zwigzane z
zatrudnieniem 0sob na umowe o prace zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, podatki -wigcznie z podatkiem od
tfowarow i ustug (VAT) itp.
Zgodnie z pkt 16 ppkt 16.2, IDW Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie obliczone na podstawie m.in. Tabeli
Elementow Rozliczeniowych TER -cene za realizacje przedmiotu zamdwienia nalezy obliczy¢ jako sume wartosci
poszczegolnych pozycji wskazanych w w/w dokumencie.
W toku trwania Postepowania, Zamawiajgcy potwierdzit (na gruncie odpowiedzi na pytania do SWZ), ze w ramach
zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania, nalezy wykona¢ kompleksowy (a przy tym kosztowny) System
Zarzgdzania Ruchem — odpowiedz nr 71.
Pismem z dnia 18 lutego 2025 r., Zamawiajgcy zamiescit na stronie prowadzonego Postepowania zaktualizowany wzor
TER, oraz ponownie odniost sie do Systemu Zarzgdzania Ruchem, ktory nalezy wybudowa¢ — odpowiedz nr 96, oraz
pytanie i odpowiedz nr 97.
W dniu 17 kwietnia 2025 r., Zamawiajgc opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu —
oferty Antex.
W ocenie Odwolujacego, oferta ztozona przez Antex zostata niestusznie uznana
za najkorzystniejszg w Postepowaniu (powinna zosta¢ odrzucona).
W zwigzku z razgcym zanizeniem ceny jednostkowej w pozyciji 1.1.10 e TER, ktéry nie pozwala na jego wykonanie, a
nawet zakup niezbednych materiatow, oferta Antex okazata sie by¢ najkorzystniejszg w Postepowaniu. Gdyby natomiast
przyja¢c warto$¢ rynkowg tej pozycji, ktéra pozwala choéby nazakup niezbednych materiatbw do wykonania
poszczegdélnych prac, oferta Antex uplasowataby sie na drugim (lub dalszym) miejscu. Tylko zatem za sprawg przyjecia
skrajnie zanizonej ceny jednostkowej ww. pozycji, Antex udato sie ztozyC korzystniejszg od Odwolujgcego oferte. W
ocenie PDM nie ma to nic wspélnego z zasadg uczciwej konkurencji i $wiadczy o zlozeniu oferty sprzecznej z
warunkami zamoéwienia i regutami Pzp
BLEDNA WYCENA ANTEX
Antex (ponad wszelakg watpliwos¢) nie przewidziat (nie wycenit) w sposob wiasciwy Budowy Systemu Zarzgdzania
Ruchem (poz. 1.1.10e TER).
System Zarzadzania Ruchem (SZR) stanowi jedno z najbardziej strategicznych narzedzi nowoczesnego zarzgdzania
infrastrukturg drogowg w miastach i na obszarach zurbanizowanych. To system, ktory nie tylko monitoruje ruch
pojazdow, ale takze aktywnie na niego wptywa — sterujgc sygnalizacjg $wietlng, przekazujgc informacje na tablicach
zmiennej tre$ci, analizujgc dane w czasie rzeczywistym i umozliwiajgc reakcje stuzb drogowych na incydenty drogowe,
zdarzenia pogodowe, wypadki czy zmienne natezenie ruchu. To technologia, ktéra tgczy urzadzenia fizyczne,
oprogramowanie, infrastrukture transmisji danych i zaawansowang analityke.
W pkt 2.1.22.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU”), Zamawiajacy uwzglednit obowigzki wykonawcy w zakresie
realizacji Systemu Zarzgdzenia Ruchem. Zgodnie
z literalnym brzmieniem dokumentacji Postepowanie (str. 137-143 PFU),Wykonawca ma zrealizowa¢ tgcznie 38
modutéw wdrozeniowych, co Zamawiajgcy rozumie jako urzgdzenie lub grupa urzadzen wraz z oprogramowaniem lub
oprogramowanie, wspdlnie realizujgce okreslone funkcje, przeznaczone do operacyjnego dziatania w pasie drogowym.
Wymagania dot. modutéw wdrozeniowych zawarto w tabeli przedstawionej w odwotaniu.
System Zarzadzenia Ruchem nalezy zrealizowaé¢ zgodnie z nastepujaca dokumentacijg techniczna:
Postepowanie zaktada realizacje az 38 modutéw wdrozeniowych, zlokalizowanych
w roznych czesciach systemu drogowego. Powyzsze wymagania obcigzajg wykonawce szeregiem kosztownych
obowigzkéw realizacyjnych, ktére sg bardzo szczegdlowo okreslone przez PFU, a takze przez wytyczne Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
Koszt budowy Systemu Zarzgdzania Ruchem (SZR) jest wysoki, przede wszystkim ze wzgledu na zastosowanie
wysokiej klasy tablic LED. Zgodnie z PFU, system obejmuje m.in. 4 moduty typu Klasa 101.A — Informowanie o



utrudnieniach na drodze klasy A/S”.Sg to tablice zmiennej tresci VMSA, instalowane w ciggu autostrad i drég
ekspresowych, spetniajgce wymagania funkcjonalne polegajgce na wyswietlaniu co najmniej trzech linii tekstu po 20
znakéw lub zestawu trzech znakéw drogowych, ewentualnie znakéw z tekstem.

Pojedyncza tablica posiada matryce o wymiarach okoto 8000 x 2560 mm i musi by¢ zamontowana nad jezdnig na
konstrukcji wsporczej typu bramowego o rozpietosci ok. 14 m (obejmujgcej jedng jezdnie o dwoch pasach ruchu). Koszt
jednego modutu ,Klasy 101.A” wynosi okoto 251 720,00 zt netto (122 890,00 zt za tablice oraz 128 830,00 zt za
konstrukcje wsporczg bramowa), co daje taczng kwote 1 006 880,00 zt netto za cztery moduty.

Zgodnie z PFU, system SZR obejmuje takze 8 modutdw Klasa 101.C — Zarzgdzanie objazdami, {j. tablice zmiennej
tresci VMSC/F8 w technologii pryzm obrotowych, przedstawiajgce schematy objazdéw i montowane na konstrukcjach
stupowych. Koszt pojedynczego modutu ,Klasy 101.C” wynosi 78 710,00 zt netto (58 510,00 zt za tablice oraz 20 200,00
zt za konstrukcje stupowg), co facznie stanowi 629 680,00 zt netto za osiem modutow.

Ponadto PFU przewiduje wykonanie 6 modutéw ,Klasa 102.D — Zarzgdzanie predko$cig

i innymi ograniczeniami’. Sg to znaki zmiennej tresci w formie Swietinej (okragte lub trojkatne), stuzace do zarzadzania
ograniczeniami predkosci i innymi zakazami, ktorych koszt wynosi 103 390,00 zt netto za sztuke, tj. 620 340,00 zt netto
za szeS¢ modutow.

Celem potwierdzenia powyzszych cen aktualnie obowigzujgcych na rynku, Odwotujgcy zatgczyt do odwotania 2 oferty
obejmujace tablice czy cate nawet cate moduty. Wartosci

w nich uwzgledniono kilkunastokrotnie przewyzszajg cene Antex w pozycji poz. 1.1.10e TER.Dowdd: Przyktadowe
oferty

Odwolujgcy podat, ze koszt budowy 18 z 38 modulow wynosi 2 256 900,00 zt netto,

co znaczgco przewyzsza kwote 70 000,00 zt netto oszacowang przez Antex.

Budowa Systemu Zarzgdzania Ruchem to inwestycja wieloaspektowa, kapitatochtonna

i organizacyjnie skomplikowana. Kazdy element — od infrastruktury terenowej, przez sie¢ $wiattowodowa, az po
oprogramowanie i testy — niesie za sobg konkretne, mierzalne koszty

i w na gruncie zaméwienia bedacego przedmiotem Postepowania, niemozliwa jest jego wtasciwa realizacja w cenie 70
000.00 zt. Powyzsze zdaje sie dostrzegac 7 z 9 wykonawcow ktérzy ziozyli swoje oferty w Postepowaniu, wyceniajgc
przedmiotowy zakres pomiedzy

3 284 405,125 zt (PDM) a 5 054 729,32 zt (Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0)Catkowicie odmiennie (ponad wszelakg
watpliwos¢ blednie), przedmiotowy zakres wycenit Antex oraz wykonawca Geosolid — odpowiednio na kwoty 70 000,00 z
oraz 150 000,00 zt Celem zobrazowania istotnej dysproporcji pomiedzy kwotg zaoferowang przez Antex

a innymi wykonawcami, nalezy zauwazy¢, ze wycena przedmiotowej pozycji dokonana przez Wykonawce, stanowi 2%
kwoty zaoferowanej przez PDM oraz 1,39% kwoty zaoferowanej przez wykonawce Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0.
Ro6znica pomigdzy ceng oferty PDM

a Antex wynosi 2 603 670,85 zt, co niemalze w catosci pokrywa realny (minimalny koszt) wykonania Systemu
Zarzgdzania Ruchem. Zanizenie przedmiotowej pozycji TER przez Antex — po pierwsze — nie stanowi zatem ponad
wszelakg watpliwo$¢ ,dzieta przypadku” jak i — po drugie - ma realny wplyw na przebieg Postepowania oraz ranking ofert.
Rzetelna (wtasciwa) kalkulacje ceny oferty nie pozwolitaby Antex na uzyskania zaméwienia bedgcego przedmiotem
Postepowania. Juz tylko powyzsze zdaje sie przesgdzac, ze Antex popetnit blad w obliczeniu ceny (a przynajmniej cena
ta budzi watpliwosci — wobec czego Antex winien zostaé wezwany do ztozenia wyjasnien dot. wysokosci zaaferowanej
ceny).

ANTEX ZtOZYt OFERTA W WARUNKACH CZYNU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI, KTORA ZAWIERA B
OBLICZENIU CENY

Analiza oferty, w tym kosztorysu ofertowego Antex budzi uzasadnione watpliwosci

w kontekscie tego, czy wykonawca ten w sposob rzetelny wycenit prawidtowo wszystkie pozycje, w szczegdlnosci, iz
wartos¢ cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji (w zakresie poz. 1.1.10 e TER) zaoferowane zostaly ponizej
realnych kosztéw wykonania. W ocenie Odwotujgcego, Antex celowo zanizyt ww. pozycje kosztorysu ofertowego w tym
Postepowaniu, aby w rezultacie obnizy¢, w sposéb niezauwazony, wartos¢ globalng swojej oferty i w tej sposob uzyskaé
przedmiot zamoéwienia.

W sSwietle art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert, ma obowigzek ustali¢, czy nie zostata
ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 Uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Przytacza wyrok: Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2091/16, wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. Xll Ga 739/17:,Skalkulowanie ceny w sposob odbiegajgcy od
warunkow rynkowych, powoduje niewgtplinie naruszenie interesow innych przedsigbiorcéw, ktorzy wyceniajg swoje ustugi



odnoszgc je do realnych kosztow, a tym samym tacy przedsiebiorcy nie mogg realnie konkurowa¢ z wykonawcg
(skarzgcym)’”. Powyzsze nie budzi watpliwosci, ze z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie, niezaleznie od podniesionych

w dalszej czesci okolicznosci. Katalog czynéw stanowigcych nieuczciwg konkurencije

ma charakter otwarty, tzn. za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Uznk moze by¢ kazde zachowanie, ktére jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a ktérego konsekwencjg jest naruszenie interesu innego przedsigbiorcy.
W Swietle orzecznictwa Krajowej lzby Odwolawczej za czyn nieuczciwej konkurencji uznawana jest praktyka
manipulowania ceng oferty poprzez okreslanie cen jednostkowych w taki sposoéb,

ze ich czes¢ okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i nakladéw koniecznych
do realizacji wyodrebnionej czesci zamoéwienia. Brak obiektywnego uzasadnienia dla dokonywania takiej operacii
wskazuje, ze jedynym jej celem jest zamierzona optymalizacja wyceny przedmiotu zaméwienia, kidéra pozwala na
uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami. Takie dziatanie w sposdb oczywisty prowadzi do wynaturzen
pozbawiajgcych ekonomicznego sensu caly system zamoéwien publicznych, a takze ewidentnie narusza interes innych
przedsiebiorcow (wykonawcow) oraz klienta (zamawiajgcego). Przytacza wyrok z dnia 28 marca 2017 r. Krajowej Izby
Odwotawczej sygna kt KIO 473/14 gdzie Izba zwrocita uwage, ze ceny poszczegblnych elementéow oferty muszg
odzwierciedla¢ realne dla nich koszty, przynajmniej do poziomu, ktéry pozwala na taka ocene, a brak takiej realnos¢
odczytywac nalezy jako manipulacje cenowa; podobnie

w wyroku z dnia 26 listopada 2021 r. sygn. akt 3295/21; oraz w wyroku Izby z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. akt 1042/20.
Wartosc¢ ceny jednostkowej wskazanej przez Antex w poz. 1.1.10e TER jest razgco zanizona, a jej warto$¢ nie pokrywa
nawet kosztu zakupu materiatéw niezbednych

do zrealizowania prac objetych tymi pozycjami. Tak znaczgca, widoczna i wysoka réznica

w proporcjach wartosci poszczegoélnych pozycji nie moze by¢ bowiem uznana jedynie

za element kalkulacji. Tym samym, istniejg wyrazne podstawy do tego by przyja¢, ze oferta Antex ztozona zostata w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i powinna byta zosta¢ zbadana przez Zamawiajgcego, a nastepnie odrzucona.
Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcy uchybit, czym naruszyt przepisy ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie wypowiadata sie w kwestii manipulowania cenami ofert w celu sztucznego zanizania cen jednostkowych,
uznajac takie praktyki za naganne i predestynujgce oferty wykonawcow, ktorzy je stosujg do odrzucenia, tak np. w wyroku
Izby z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. KIO 2553/15.

OFERTA ANTEX JEST SPRZECZNA Z WARUNKAMI ZAMOW [ENIA

Antex zaoferowat realizacje systemu zarzgdzania ruchem za kwote 70 000,00 zt. Kwota ta,

w Swietle zaréwno obowigzujgcych realiow rynkowych, jak i zakresu prac wynikajacego

z dokumentacji zamdwienia, jest catkowicie niewystarczajgca do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Nalezy
zauwazyc, ze stworzenie kompleksowego systemu zarzgdzania ruchem wymaga zaangazowania szeregu specjalistow,
przeprowadzenia analiz i audytéw, zaprojektowania odpowiedniej infrastruktury technicznej, zakupu i instalacji urzadzen,
wdrozenia oprogramowania oraz zapewnienia integracji systemu z istniejgcymi rozwigzaniami. Juz sam koszt
materiatdw i urzgdzen, nie wspominajgc o naktadzie pracy, przekracza wskazang przez wykonawce kwote. Z tego
wzgledu nalezy uznac,

ze wykonawca, oferujgc tak niskg cene, de facto nie uwzglednit w swojej ofercie istotnych elementéw zaméwienia — by¢
moze celowo pomingt fundamentalne etapy realizacyjne, takie jak zakup infrastruktury teleinformatycznej czy integracja z
systemami miejskimi. Tego rodzaju dziatanie skutkuje niezgodnoscig oferty z warunkami zamoéwienia, co z kolei —
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — obliguje zamawiajgcego do jej odrzucenia. Nie mozna bowiem
zaakceptowac oferty, ktéra pomija podstawowe obowigzki wykonawcy, gdyz prowadzitoby to do wyboru oferty
nienalezycie oddajacej tres¢ zamédwienia, a tym samym do jego niewtasciwej realizacji. Zamawiajgcy nie moze
abstrahowac od faktu,

ze zaakceptowanie oferty razgco zanizonej prowadzitoby wprost do istotnego ryzyka niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Co wiecej, wybranie takiej oferty stanowitoby naruszenie zasady efektywnego i celowego
wydatkowania $rodkéw publicznych oraz stanowitoby precedens grozgcy destabilizacjg procesu udzielania zamoéwien.
Trzeba stanowczo podkresli¢, ze wykonawca, oferujgc kwote catkowicie oderwang od realidw rynku, ztozyt oferte
niewiarygodng i w oczywisty sposob sprzeczng z wymogami zamawiajgcego — zarowno tymi wyrazonymi wprost w
SWZ, jak i wynikajgcymi z samej istoty przedmiotu zamdwienia. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonym w wyroku z dnia 9 maja 2023 r.3: ,Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) Prawa zamdwieni publicznych stanow, Ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Oznacza to, Ze niezgodno$c¢ tresci
oferty z warunkami zamdwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze
Swiadczeniem, ktdrego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktore opisat w dokumentach zamodwienia.” Dodatkowo
wskazat wyrok Izby z dnia 17 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1222/23). Wymagania Zamawiajgcego byty jednoznaczne, a



wigc réwnie jednoznacznie powinien by¢ sankcjonowany brak zastosowania sie do nich przez wykonawce. Juz sama ta
okoliczno$¢ powinna determinowac koniecznos¢ odrzucenia oferty Antex jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
OBOWIAZEK ODRZUCENIA OFERTY ANTEXWEZWANIA DO ZtOZENIA WYJASNIEN WYSO
ZAOFEROWANEJ CENY

Wadliwos¢ oferty Antex nie wynika jedynie z samego zanizenia wartosci poz. 1.1.10 e TER. Za okolicznos¢ o
wyjatkowym znaczeniu dla niniejszej analizy uzna¢ nalezy, ze zanizenie

to skutkuje brakiem mozliwosci wykonania zakresu przypisanego do tej pozyciji

za zaoferowang cene. Juz tylko to przesgdza o tym, ze mam do czynienia z razgco niskim charakterem ceny oferty
Antex. Nierealne jest zarébwno samo zrealizowanie prac z poz. 1.1.10.e TER za zaoferowang ceng, ale i skuteczne
wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny (zaoferowany przez Antex poziom jest kategorycznie niemozliwe do osiggniecia).
Juz tylko powyzsze winno przesadzi¢ o odrzuceniu oferty Antex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Biorgc pod uwage, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp winno poprzedzi¢ uprzednie wezwania do
zlozenia w tym zakresie wyjasnien, Odwotujgcy wskazuje, ze zmaterializowaly sie przestanki, ktére uprawniaty (ade
facto zobowigzywaly do tego Zamawiajgcego). Z przepisu 224 ust. 1 ustawy jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem
zamawiajgcego badajgcego poziom cenowy ofert wykonawcow jest nie tylko matematyczne zestawienie ceny koncowej
z referencyjnymi wartoSciami, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp (Srednia arytmetyczna ofert, szacunkowa warto$¢
zamowienia), ale réwniez zbadanie ich istotnych elementéw sktadowych. Tym samym fakt braku zmaterializowania sie
przestanek wszczecia obligatoryjnej procedury wyjasniania poziomu cenowego nie zwalnia Zamawiajgcego z jej
przeprowadzenia, o ile cena lub jej istotne czesci skladowe budzg obiektywne watpliwosci. Tres¢ art. 224 ust. 1 Pzp nie
pozostawia watpliwosci, ze zaistnienie obiektywnie rozumianego podejrzenia wystepowania razgco niskiej ceny, kosztu
lub istotnych czesci sktadowych generuje obowigzek (,zamawiajgcy zwraca sig”) przeprowadzenia przez zamawiajgcego
procedury wyjasniajgcej. (wyrok z dnia 13 listopada 2017 r. sygn. akt 2258/17; wyrok z dnia 26 listopada 2015 r. KIO
2483/15 - w ktorym Izba wskazuje, ze katalog sytuacji, w ktorych aktualizuje sie wskazany w art. 224 ust. 1 Pzp
obowigzek zamawiajgcego ogranicza sie jedynie do tych dwoéch okolicznosci. 1zba podkresla, ze w przepisie tym
ustawodawca wskazal, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien zawsze wtedy, gdy
cena oferty lub jej istotne elementy wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia

i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Tym samym przypadki
przekroczenia progu 30% (wskazane w art. 224 ust. 2 Pzp) nalezy rozpatrywac jedynie w kategorii przyktadow. Réwniez
bowiem w sytuacji braku przekroczenia tego progu mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktérych przeprowadzenie procedury
wyjasniajgcej stanowi obowigzek zamawiajgcego. W swoich orzeczeniach Izba zwraca uwage na konieczno$é
dokonywania oceny réznic cenowych pomiedzy ofertami poszczegdlnych wykonawcdw w sposéb zobiektywizowany (i to
niezaleznie od tego, ze art. 224 ust. 2 Pzp odwotuje sie do watpliwosci konkretnego zamawiajacego):

sLPowyzszy przepis nie okresla sztywnych regut wyznaczajgcych obowigzek wezwania wykonawcy do ztoZenia wyjasnien
(tak jak ma to miejsce w przypadku art. 90 ust. 1a ustawy Pzp), a uzaleznia skierowanie wezwania do wyjasnierr od
istnienia watpliwosci

co do realnosci ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Wystgpienie takich watplino$ci powinno by¢ oceniane w sposéb
zobiektywizowany, a nie wytgcznie przez pryzmat subiektywnego prze$wiadczenia zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocena,
czy istniejg watplinosci co do realnosci ceny, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem czynnikdw obiektywnych i
wymaga odpowiedzi na pytanie, czy oceniajgc zaoferowane ceny racjonalnie, z uwzglednieniem realiéw rynkowych, nalezy
dojs¢ do wniosku, Zze cena jest na tyle niska, ze uzasadnione jest uzyskanie dodatkowych informacji, ktére pozwolg
stwierdzi¢, czy jest to usprawiedlivione okolicznosciami, w ktorych dziata dany wykonawca. Jezeli takie obiektywnie
realizacji tego obowigzku stanowi naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp” - Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r.,
sygn. KIO 1289/20.

Koniecznos¢ wypracowania obiektywnego wzorca ma kluczowe znaczenie w kontekScie powstania obowigzku badania
ceny ofertowej wykonawcy. Gdyby bowiem uznac, ze znaczenie dla zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp majg jedynie
subiektywne i wymykajgce sie jakiejkolwiek racjonalnej ocenie watpliwosci zamawiajgcego, to nalezatoby zgodzi¢ sie, ze
czynnosci instytucji zamawiajgcych na gruncie tego przepisu nie podlegajg weryfikacji, a zamawiajgcy korzysta z niczym
nieograniczonej swobody. Dlatego tez, dazac do oceny dziatan lub zaniechan zamawiajgcych na gruncie tego przepisu,
niezbedne jest odwotanie sie do wspomnianego powyzej wzorca. W praktyce sprowadza¢ sie to powinno do uznania, ze
wystgpienie istotnych réznic cenowych w przypadku poszczegdinych elementéw sktadowych ceny ofertowej powinno
(wedtug tego wzorca) wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego (i prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajacej).
Przestankg zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp jest wystgpienie watpliwosci w odniesieniu do
czesci sktadowych, ktore majg charakter istotny. Kluczowe znaczenie w kontekScie dokonywania oceny poziomu
cenowego oferty pod katem cen jednostkowych przypisa¢ nalezy wplywowi sktadnika cenotwédrczego na nalezne



wykonawcy wynagrodzenie. Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r.9: ,W uzasadnionych przypadkach
obowigzek badania dotyczy poszczegdlnych cen jednostkowych czy tez elementdw ktore stuzy¢ bedg do ustalenia
wynagrodzenia, jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i uksztattowanego sposobu wynagradzania
wykonawcy’. Dalej Izba podkresla, ze dotyczy to w szczegdlnosci przypadkéw, w ktorych koncowe wynagrodzenie jest
pochodng rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, ktérych zakres precyzowany jest na etapie realizacji inwestyciji (co jest
wiasciwe dla modelu wynagrodzenia kosztorysowego). Podobnie rowniez wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2013 sygn. akt
KIO 7/13.

Razaco niskie ceny jednostkowe uzasadniajg odrzucenie oferty danego wykonawcy, nawet jesli cena koncowa nie
odbiega od Sredniej arytmetycznej ofert lub szacunkowej wartoSci zamowienia. ,Istotnos¢” czesci sktadowych, o ktorej
mowa w art. 224 ust. 1 Pzp jest zatem okolicznoscig niezalezng od tego czy cena koncowa ma charakter razaco niski
czy tez nie. W dokirynie wskazuje sie, ze: ,Istotnymi czesciami sktadowymi ceny w rozumieniu art. 90 ust. 1 bedg te
czesci skfadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na wielko$¢ lub rozmiar (znaczacy udziat cze$ci sktadowej ceny w
catosci zamodwienia) i przypisane im ceny mogg spowodowac nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamodwienia™11.
Okolicznos¢ ta przywotana jest jedynie w celu pokazania procedury postepowania w przypadku zidentyfikowania razgco
niskich istotnych czesci skladowych — w Postepowaniu bowiem bezspornie istotnie zanizone czesci sktadowe oferty
Konsorcjum PBI wplynety na cene catkowitg tej oferty, co podkresla fakt, ze jest ona nizsza o 38 min zt od kolejnej oferty.
Wskazuje orzeczenia wyrok Izby z dnia 2 listopada 2017 r. sygn. KIO 2155/17 orazstanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 marca 2012 r.13: ,Z powyZszych przepiséw, sformutowanych w
Sposob imperatywny, jasno wynika, Zze zamiarem prawodawcy Unii byto ustanowienie wzgledem instytucji zamawajgcych
wymogu, by dokonywaty one weryfikacji sktadowych elementdw razgco niskich ofert, poprzez natoZzenie na nie wtym celu
obowigzku zaZzgdania od kandydatow przedstawienia uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze oferty te sg powazne”
sygn. C-599/19.

Orzecznictwo Izby jednoznacznie opowiada sie za konstatacja, ze uznanie, iz mamy

do czynienia z istotng czescig sktadowg moze by¢ pochodng nie tylko wartosci tej czesci w stosunku do catkowitej ceny
oferty, ale i innych okolicznosci, np. zakresu przedmiotowego lub specyfiki zamoéwienia. Oznacza to, ze jesli okoliczno$é
inna niz warto$¢ czesci przemawia za przyznaniem jej przymiotu istotnosci, to warto$¢ ta winna zej$¢ na drugi plan (np.
w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r.15 Izba stwierdza, ze nawet jedno czy kilkuprocentowy udziat elementu w cenie calej
oferty moze zostac¢ uznany za istotny).

Odwolujacy podat, ze za niczym nieuzasadnione uznac¢ nalezy zaakceptowanie przez Zamawiajgcego oferty, ktorej
istotne czesci skladowe majg razgco niski charakter.

Bez znaczenia jest, ze cena koncowa tej oferty nie wygenerowata koniecznosci wszczecia obligatoryjnego postepowania
wyjasniajgcego. Jak zostato dowiedzione powyzej - Antex zbudowat swojg oferte w oparciu o razgco zanizong,
nierynkowg i nierealng do uzyskania warto$¢ jednej z pozycji (sktadajgcych sie na kluczowe czesci zakresu
przedmiotowego),

co powinno zosta¢ zweryfikowane przez Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasniajgcej.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego
Antex Il spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Lubczy Krolewskiej (dalej: uczestnik / Antex).

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego Antex |l spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubczy Krolewskiej (dalej: uczestnik / Antex) zawarte w pismie procesowym z dnia 23
maja 2025 roku. Izba postanowieniem na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane i zfozone na rozprawie przez
uczestnika tj. dowod nr 3
(3 karty) — oferty.



Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody wskazane
w odwotaniu oraz zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez odwotujgcego tj. dowdd nr 1 (4 karty) oferty; dowéd nr 2
(4 karty) zdjecia. Izba przyjeta rowniez stanowisko odwoltujgcego zawarte w ztozonej Opinii z dnia 22 maja 2025 roku
zatytutowanej: ,Szczegdlowa analiza wymagan technicznych i kosztéw Systemu Zarzadzania Ruchem dla wezta na
skrzyzowaniu autostrad A4 z drogg wojewo6dzkg nr 986 w miejscowosci Ostrow”.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparia, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
(...)
7)zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
(...)
10)zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sig razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

1233:; dalej ustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Izba ustalita:
W Rozdziale | SWZ, w IDW w punkcie XVI.SPOSOB OBLICZENIA CENY:
1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem
—Formularza cenowego ( FC)
—Kosztorysu ofertowego (KO)
—Tabeli Opracowari Projektowych (TOP)
—Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER)
lub innego stosownego dokumentu stanowigcego zatgcznik do SWZ. Wykonawca okresli wartosci dla wszystkich pozycji
wymienionych wtych dokumentach.
2.Cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia nalezy obliczy¢ jako sume wartosci poszczegolnych pozycji



wskazanych ww/w dokumencie).
3.Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztoZonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji
zamowienia.
4.Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ (np.
koszty bezposrednie, koszty posrednie, zysk, ubezpieczenia, optaty, koszty zwigzane z zatrudnieniem osob na
umowe o prace zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ, podatki -wigcznie z podatkiem od towardw i ustug
(VAT) itp.
W Warunkach Szczegdtowych Kontraktu (Rozdziat IV do SWZ) Zamawiajacy podat:
Klauzula 14 Cena kontraktowa i zapfata
Subklauzula 14.1 Cena kontraktowa
Uzupetni¢ Subklauzule 14.1 przez dodanie na koricu nastepujgcego tekstu:
Podstawg do obliczenia nalezno$ci za wykonane Roboty bedg ceny, zawarte wTE Roraz ilosci, ustalone na podstawie
obmiaréw. Ceny elementéw, oznaczone w tym Wykazie jako ryczattowe bedg dzielone na uzgodnione z InZynierem oraz
Zamawiajgcym czesci
i rozliczane w Przej$ciowych Swiadectwach Ptatnosci.
W Zatgczniku do Warunkéw Szczegdinych Kontraktu wskazano minimalne kwoty Przejéciowego Swiadectwa Ptatnosci
(PSP) z podziatem na etap projektowania i realizacji robét budowlanych.
W Rozdziatu Il SWZ - TABELA ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH, zamawiajgcy zawart Tabele elementéw oraz
tabela podat:
Ninigjszy wykaz stanowi rozbicie kwoty ryczattowej i jest dokumentem poglagdowym
dla potrzeb prowadzenia monitoringu finansowego kontraktu i oceny ofert w zakresie wymienionym w Rozdziale | SWZ .
Tabela zostata zmodyfikowana w wyniku udzielonych wyjasnien w dniu 18 lutego 2025 roku, gdzie zatgczono jej tresc¢:
W wyjasnieniach z dnia 18 lutego 2025 roku zamawiajgcy podat réwniez:
Pytanie 96:
W nawigzaniu do udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 71 przez Zamawiajgcego w dniu 07.02.2025r. j.n.
a) prosimy o wskazanie, w ktorym rozdziale TER nalezy uwzgledni¢ Koncepcje, a nastepnie budowe sytemu Zarzgdzania
Ruchem,
b) czy wymagane jest sporzadzenie Projektu Zmiennej Organizacji Ruchu, jezZeli tak, to prosimy o modyfikacje Tabeli
Elementow Rozliczeniowych lub wskazanie pozycji w ktorej nalezy wyceni¢ ww zakres prac.
¢) prosimy o udostepnienie WWIORB w zakresie Systemu Zarzadzania Ruchem.
d) prosimy o wskazanie wymagan oraz standardoéw dla doj$¢ do urzadzen Systemu Zarzgdzania Ruchem.
Odpowiedz nr 96
Ad. a) Zamawiajgcy informuje, ze modyfikuje Tabele Elementéw Rozliczeniowych
i udostepnia jej aktualng wersje.
Ad. b) Zamawiajgcy informuje, ze wymaga sie sporzgdzenia Projektu Zmiennej Organizacji Ruchu. Zamawiajgcy
udostepnia Wykonawcom ,Wymagania do opracowania projektow Zmiennej Organizacji Ruchu”
Ad. ¢c) Zamawiajgcy informuje, ze wytyczne w zakresie Systemu Zarzadzania Ruchem podano w PFU pkt 2.1.22.3.
Ad. d) Zamawiajgcy informuje, ze wymagania w zakresie dojs¢ do urzgdzen Systemu Zarzgdzania Ruchem podano w
PFU pkt 2.1.22.3, a miejsca gdzie zlokalizowane sg szafy nalezy wybrukowac.
Pytanie nr 97
W nawigzaniu do odpowiedzi nr 71 z dnia 07.02.2025 prosze o informacje, w ktérej pozycji TER nalezy wyceni¢ koszty
wykonania Koncepcji i Projektu Systemu Zarzgdzania Ruchem, oraz koszty wykonania robét budowalnych zwigzanych z
Systemem Zarzadzania Ruchem. W TER jedyna pozycja dot. Systemu Zarzgdzania Ruchem to poz. 5.2 Przebudowe
kanatu technologicznego Systemu Sterowania Ruchem.
Odpowiedz nr 97
Jak wodpowiedzi na pytanie nr 96, Ad. a).
Ponadto Zamawiajgcy dokonuje uszczegotowienia i modyfikacji nizej wymienionych zatgcznikéw do SWZ:
1. ROZDZIAt Ill — TER modyfikacja nr 2
2. ROZDZIAt Il — zatgcznik nr 1 DOKUMENTACJA PROJEKTOWA:
Dokument 9 Analiza i Prognoza Ruchu
Wymagania do opracowania projektéw Zmiennej Organizacji Ruchu
Pozostate wytyczne GDDKIA
Program Funkcjonalno- Uzytkowy
2.1.22.3 System Zarzadzania Ruchem



Wykonawca zobowigzany jest:

1) Wykonac¢ Koncepcje Systemu Zarzgdzania Ruchem i uzgodnic z Zamawiajgcym.

2) Wykonac projektu Systemu Zarzgdzania Ruchem zgodnie z uzgodniong Koncepcjg Systemu Zarzgdzania Ruchem.

3) Zrealizowa¢ System Zarzgdzania Ruchem zgodnie z projektem Systemu Zarzgdzania Ruchem.

Zamawiajgcy wskazuje klasy moduftow wdroZeniowych rozproszonych, ktére majg zostac¢ zrealizowane w ramach
Systemu Zarzadzania Ruchem, i ich liczbe.

Poszczegdine klasy w Tabeli wypetnia wtasciwy Oddziat, we wspotpracy z komorkg Centrali wasciwg do spraw SZR.

(...)

Modut wdrozeniowy rozproszony nalezy rozumie¢ jako ,Urzgdzenie lub grupa urzgdzen wraz z oprogramowaniem lub
oprogramowanie, wspdlnie realizujgce okreslone funkcje, przeznaczone do operacyjnego dziatania w pasie drogowym”.

(...)

SZR nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszym PFU oraz zgodnie z nastepujgcymi
dokumentami:

1) ,Wymagania dla wykonawcdw do koncepcji Systemu Zarzgdzania Ruchem”— zatgcznik nr 4

2) ,Instrukcja rozmieszczenia klas modutéw wdrozeniowych w pasie drogowym”— zatgcznik nr 3

3) ,Wzorcowe komunikaty na znaki o zmiennej tresci”— zatgcznik nr 5

4) ,Wytyczne dla kanatdw technologicznych”— zatgcznik nr 1

5) Ogodlna specyfikacja techniczna dla klas modutéw wdrozeniowych rozproszonych (OST_SZR) — zatgcznik nr 10

6) Szczegdtowe specyfikacje techniczne dla klas modutéw wdrozeniowych rozproszonych (SST_SZR) — zatgcznik nr 11
(...)

W pdtdziatanie bedzie dotyczy¢ integracji SZR z innymi systemami zarzgdzania ruchem posiadanymi przez
Zamawiajgcego.

Jezeli w wyniku opracowania koncepcji Systemu Zarzgdzania Ruchem zajdzie konieczno$¢ umieszczenia przez
Wykonawce, elementéwiinstalacji Systemu Zarzgdzania Ruchem poza odcinkiem bedgcym przedmiotem niniejszego
PFU, wtakim przypadku zakres wykraczajgcy poza powyzsze bedzie rozpatrywany zgodnie z Warunkami Kontraktu

W ofercie Antex podat:

1.1.10 Inzynieria Ruchu 185 000,00

1.1.10 a Projekt Statej Organizacji Ruchu waz z jego zatwierdzeniem i worowadzeniem 35 000,00
1.1.10 b Projekt Zmiennej Organizacji Ruchu waz z jego zatwierdzeniem i wprowadzeniem 45 000,00
1.1.10 ¢ Koncepcja Systemu Zarzgdzania Ruchem wraz z jej zatwierdzeniem 15 000,00

1.1.10 d Projekt Systemu Zarzgdzania Ruchem waz z jego zatwierdzeniem 20 000,00

1.1.10 e Budowa Systemu Zarzadzania Ruchem 70 000,00

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Antex,
a w konsekwencji jej wybor, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia
i zawiera bledy w obliczeniu ceny, gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementow
sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia, na co wskazuje wycena Antex w zakresie grupy prac wskazanych w Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych (,TER”),
tj. nr 1 poz. 1.1.10 e — Budowa Systemu Zarzadzania Ruchem, ktéra to wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw
zwigzanych z jej elementami sktadowymi (catkowitych kosztow wykonania danej pozycji jednostkowych), w tym kosztu
zakup6bw niezbednych do wykonania prac materiatdw, co czyni te oferte jednoczes$nie niezgodng z warunkami
zamowienia
—Izba zarzut odwolania uznata za zasadny.

Izba za wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2025 roku sygn. kat KIO 878/25 wyja$nia
i podkre$la, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego i okreslone w tej dokumentaciji warunki zamowienia
oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania, z
odwotaniem do wymagan uksztattowanych
w dokumentacji zamdowienia przez zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce
w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi
dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien byé
interpretowany - a dziatanie
i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzysto$ci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamoOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia,
ze w ramach postepowania o zamoéwienie publiczne kluczowym dokumentem jest Specyfikacja Warunkéw Zamowienia
(dalej: SWZ) wraz z zatgcznikami. Stanowi ona swoistg instrukcje wskazujgcg jak ma postepowac wykonawca, aby
skutecznie mogt ubiega¢ sie o udzielnie zamoéwienia. Wszelkie odstepstwa od tej dokumentacji stworzonej przez
zamawiajgcego beda rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy. Podkre$lenia
wymaga w ramach przedmiotowego postepowania o zamdéwienie, ze w ramach dokumentéw wigzgcych zamawiajgcego
w zakresie oceny ofert ztozonych
w postepowaniu rownie istotne sg wyjasnienia jakie w trakcie postepowania przedstawia zamawiajgcy wykonawcom.
Wymaga réwniez podkre$lenia, ze ocena w ramach postepowania sktadanych dokumentéw zgodnie z wymaganiami
SWZ zawsze rowniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zamoéwien publicznych. Podkre$lenia wymaga, ze
zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie
z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasady prowadzenia
postepowania okreslonych w SWZ — w tym wypadku wymagan odnoszgcych sie do sposobu skalkulowania kwoty i
uwzglednienia wymagan odnoszacych sie do ujecia w cenie oferty skladnikow podanych przez zamawiajgcego,
stanowitoby naruszenie ustawy. W konsekwencji prowadzitoby réwniez do naruszenia wynikajgcego
z ww. zasady nakazu udzielenia zaméwienia (zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu
W poszanowaniu regulacji ustawy.
W odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, czyli bledu w obliczeniu ceny oferty Izba wskazuje, ze zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie poglgdem btad
w obliczeniu ceny oferty jest skutkiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia i przyjecia nieprawidtowych
podstaw dokonywanej kalkulacji ceny oferty, ktdre nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa lub w wymaganiach
zamawiajgcego. Tym samym, aby bylo mozliwe stwierdzenie btedu w obliczeniu ceny niezbedne jest stwierdzenie, ze
doszio do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, ze cena podana w ofercie jest ceng
nieprawidtowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, Zze odmiennoS¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce
skutkowataby tym, ze cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $ciSle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny
wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Prowadzi to do wniosku, ze btedem w obliczeniu ceny jest
sytuacja przyjecia przez wykonawce niewfasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia
stanu faktycznego,
czy tez okre$lenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku lub niezastosowania wymagania jednoznacznie okreslonego
w SWZ przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do rozpoznania zarzutu 1 odwotania po pierwsze, nie sposob zgodzi¢ sie z uczestnikiem, ze:
Przystepujacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego jakoby
z udzielonych w postepowaniu odpowiedzi wynikato, Zze nalezy wykonac kosztowy System Zarzgdzania Ruchem. Nic
takiego z udzielonych odpowiedzi nie wynika. Zamawiajgcy wypowiedziat sie tylko i jedynie co do zakresu oczekiwan
Jakich spetnienie ma zapewnia¢ zaprojektowany na etapie realizacji umowy System Zarzadzania Ruchem, a takze
poinformowat o zmianie formularza TER, gdyZ pierwotny nie uwzgledniat pozycji dot. tego systemu.
W ocenie Izby na podstawie przedstawionej dokumentaciji, w tym udzielonych odpowiedzi
na pytania, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy uwzglednita
zrealizowanie / wykonanie Systemu Zarzadzania Ruchem czemu dat jednoznacznie wyraz w odpowiedzi na pytanie 71,
wskazujgc jednoznacznie PFU,
w ktérym zawarte byty klasy modutdbw wdrozeniowych rozproszonych, ktére majg zosta¢ zrealizowane w ramach
Systemu Zarzgdzania Ruchem wraz z ich liczbg. Przedmiotowym zamdwieniem publicznym nie byt objety zakres
oczekiwan co do Systemu Zarzadzania Ruchem (dalej; SZR), ale faktycznie wskazany w punkcie 2.1.22.3 PFU
szczegbtowy wymagan systemu wg. ktoérych nalezy wykonaé najpierw Koncepcje a nastepnie System Zarzadzania
Ruchem, ktéry zostat okreslony jednoznacznie w dokumentach przez zamawiajgcego.

Zatem, skoro zostato ustalone na podstawie dokumentacji postepowania, ze SZR
w ramach przedmiotu zamoéwienia — wbrew twierdzeniu uczestnika Antex — ma zosta¢ wykonany, mozliwe jest przejscie
do rozpoznania wtasciwego zarzutu odwotania. Zgodnie



z IDW wykonawcapodaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem - Tabeli Elementow
Rozliczeniowych (TER) oraz wykonawca miat okres$li wartosci

dla wszystkich pozycji wymienionych w tych dokumentach — tutaj TER — i cene

za realizacje przedmiotu zamowienia nalezy obliczy¢ jako sume warto$ci poszczegdinych pozycji wskazanych w w/w
dokumencie. Tym samym na podstawie tego wida¢ jednoznacznie, ze wykonawca miat okresli¢ wartosci dla wszystkich
pozyciji, co oznacza,

ze okreslenie wartosci dla danej pozycji musiato odpowiada¢ przedmiotowi tej pozyciji opisanemu przez zmawiajgcego w
PFU.

Tym samym, kluczowym dla okre$lenia wartosci poszczegdinych pozycji wymienionych

w TER, ktére zgodnie z postanowieniami IDW wykonawca obowigzany byt podac

w odniesieniu do danej pozyciji jest odniesienie przedmiotowe. Podkreslenia wymaga,

ze sam zamawiajgcy wprowadzit takie postanowienia do IDW. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wskazywany
przez zamawiajgcego ryczattowy charakter wynagrodzenia

nie niweczy tego, ze uksztaltowane wymaganie zamawiajgcego zobowigzywato wykonawcéw do wskazania wartosci
pozyciji. Wymaga réwniez zaznaczenia,

ze w dokumencie TER podat zamawiajacy, ze wykaz stanowi rozbicie kwoty ryczattowej,

co jednoznacznie koreluje z powyzszymi obowigzkami i stanowi wskazany przez zamawiajagcego dokument poglagdowy
na potrzeby oceny ofert w zakresie wymienionym

w Rozdziale | SWZ. W ramach tego postepowania Rozdziat | SWZ to Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW), ktéra zwier
wszelkie postanowienia odnoszgce sie do przebiegu postepowania o zamowieniu jak rowniez odniesienie do oceny ofert,
ktére jest naturalnym elementem prowadzenia postepowania o zaméwienie.

Odwolujgcy w zarzucie 1 podnosi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 6 uzasadniajgc,

ze oferta nie zawiera wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia

w zakresie grupy prac wskazanych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych poz. 1.1.10 e — Budowa Systemu Zarzgdzania
Ruchem. Jak wynika z powyzszych ustalen w ramach

ww. pozycji TER miata zosta¢ uwzgledniona ,Budowa SZR”, a zgodnie z PFU System Zarzadzania Ruchem nalez
wykona¢ zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w tym PFU oraz dokumentami wskazanymi w PFU — jednoznacznie
zatem zamawiajgcy okreslit wymaganie wybudowania systemu zarzadzania ruchem, jak rowniez wskazat co ma byé
ujete w ramach pozycji budowa tegoz systemu okreSlonego w TER.

Majgc to wszystko na uwadze Izba uznata, ze skoro zamawiajgcy wymagat wyliczenia

w danej pozycji TER ceny za tg pozycje i jednoczesnie okreslit wymagania w zakresie tej pozycji przez odestanie do
PFU, to nie spos6b na etapie oceny ofert uzna¢, ze przy zatozeniu ceny ryczattowej nie ma obowigzku oceny zgodnosci
oferowanego zamoéwienia

z warunkami tego zamowienia. Warunki zamoéwienia okreslit sam zamawiajgcy PFU oraz udzielonych wyjasnieniach, a
takze w IDW, gdzie podano, ze wykonawca ma okresli¢ warto$ci dla wszystkich pozycji wymienionych w TER.

Izba ma réwniez na uwadze ztozony przez uczestnika Antex dowod, w tym oferte (oferty),

w ktérych wskazano: ,kompleksowa budowa i uruchomienie Sytemu Zarzadzania Ruchem zgodnie z przestankg
dokumentowg — 2 856 325 zt netto”, kolejna oferta ,budowe Sytemu Zarzadzania Ruchem zgodnie z przestankg
dokumentowg (oferta zawiera uruchomienie systemu — 3 125 562,23 z} netto”, kolejna oferta: ,budowa i uruchomienie
SZR - 3 500 000 zt netto”. Co istotne wszystkie te oferty odnosity sie do przedmiotowego zamédwienia publicznego oraz
dokumentacji tego zaméwienia. Skoro sam uczestnik postepowania odwotawczego sklada dokumenty potwierdzajgce,
ze okreSlna w TER pozycjaBudowa Systemu Zarzadzania Ruchem,skalkulowana zgodnie z dokumentacjg
postepowania

0 zamowienie przekracza wielokrotnie wskazang w ofercie cene, to potwierdza, ze cena

w ofercie Antex nie zostata skalkulowana zgodnie z postanowieniami dokumentacji co do tej pozyciji. Nie sposéb uznacé,
ze w ramach tej pozycji TER zostaly przez uczestnika ujete wszelkie wymagane elementy przedmiotu zamoéwienia
wynikajgce z PFU. Izba zaznacza

dla petnosci obrazu, ze w ofertach tych (dowéd Antex) zostaty zawarte odrebnie informacje na temat budowy zasilania
oraz budowy kanatlu technologicznego. Powyzsze przedzialy cenowe potwierdzajg rowniez oferty zatgczone do
odwotania jako dowody odwotujgcego.

To wszystko dowodzi tego, ze w ramach pozycji 1.1.10 e TER kalkulacja wartosci w ofercie Antex nie odzwierciedla w
zaden sposob przedmiotu zamodwienia, ktdry miat by¢ w tej pozycji wyceniony zgodnie z IDW, wiecej podkresli¢ nalezy
podac, ze zgodnie z IDW warto$¢ miata by¢ okreslona dla wszystkich pozycji, co oznacza, ze przypisujgc im okreslone
znaczenie przedmiotowe wymagat zamawiajgcy dla kazdej pozycji ujecia kosztéw dla niej wiasciwych. Izba podkresla
réwniez, ze zamawiajgcy wprowadzit po zmianach wynikajgcych



z udzielanych wyjasnien modyfikacje TER i nowe pozycje, w tym kwestionowang

co do warunkdéw zamowienia i bledu w obliczeniu ceny. Antex nie uwzglednit w kalkulacji wartosci w tej pozycji TER

wszelkich elementow wiasciwych dla tej pozyciji zgodnie z PFU. Podkresli¢ nalezy, ze to sam zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do okre$lania wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych w TER. Izba jeszcze raz podkre$la, ze na
pytanie 96 ,w ktérym rozdziale TER nalezy uwzgledni¢ Koncepcje, a nastepnie budowe Systemu Zarzgdzania Ruchem”
zamawiajgcy zmodyfikowat TER i wprowadzit osobng pozycje dla wyceny budowy SZR. Podkre$li¢ nalezy, ze
zamawiajgcy nawet nie wyjasnit przedmiotowej sytuacji z wykonawcg Antex i pomingt w swoim stanowisku

postanowienia dokumentacji skupiajgc sie na cenie ryczaltowej, co nie zmienia oceny oferty w kontekscie petnych

postanowien SWZ

W dowodach (dowod 2) przedstawionych przez odwotujgcego znajdujemy zobrazowanie modutow, tablic systeméw

detekcji zdarzen SZR jakie zgodnie z postanowieniami PFU, stanowig przedmiot zamowienia objety budowg SZR.
Réwniez w ztozonych przez odwolujgcego w trakcie rozprawy ofertach, w ramach dowodu 1, zawarte jest

odzwierciedlenie przedmiotu zwigzanego z budowg SZR ora kalkulacja cenowa odbiegajgca w znaczacej wielkosci od
ceny Antex w ofercie, ale zblizone do cen zawartych w ofertach (dowdd nr 3) ztozonych przez uczestnika Antex. Izba

uwzglednita stanowisko odwolujgcego wyrazone przez zitozenie Opinii,Szczegbtowa analiza wymagan technicznych i

kosztow Systemu Zarzadzania Ruchem dla wezta na skrzyzowaniu autostrad A4 z drogg wojewodzkg nr 986 w
miejscowosci Ostrow”, z ktérego wynika precyzyjne odniesienie do przedmiotu zamoéwienia okre$lonego przez

zamawiajgcego, poza powyzszym odwotujgcy odnosi sie réwniez do takich elementéw jak wymagania dotyczgce

niezawodno$ci, wymagania srodowiskowe w odniesieniu do poszczegolnych wymagan dotyczgcych montowanych

w ramach budowy urzgdzen. Odwolujgcy przedstawit w swoim stanowisku zawartym w tej Opinii rbwniez prognoze
minimalnych kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia opartg na zestawieniu cen z poszczegolnych ofert omawianych

w Opinii stanowigcych podstawe przyjetego zestawienia — wykonawca wybrat, dla okres$lenia minimalnego realistycznego

kosztu realizacji SZR, najtansze rozwigzania z wszystkich tych ofert przy zachowaniu wymagan technicznych. Cena
jaka uzyskat 1 785 170,00 zt rowniez przekracza wielokrotnie warto$¢ jakg podat Antex dla pozycji TER budowa SZR.
Odwolujacy podnosit wielokrotnie, ze najwiekszy udziat w kosztach SZR majg tablice (moduty) zmiennej tresci z
konstrukcjami wsporczymi oraz infrastrukturg konstrukcyjng, natomiast uczestnik Antex w swoim stanowisku

prezentowanym w trakcie rozprawy nawet nie podjgt préby wykazania wartosci tych tablic modutow objetych

przedmiotem zaméwienia, co wydaje sie potwierdza¢ prezentowang w piSmie procesowym koncepcje, ze w ramach

przedmiotowego zamowienia nie byta ujeta realizacja / budowa SZR. jak réwniez wskazania. Odniesienie natomiast

w trakcie rozprawy do oferty do pozycji TER:4.2 - Przebudowa sieci elektroenergetycznych SN (256 261,60 zt); 5.2 -
Przebudowa kanatu technologicznego Systemu Sterowania Ruchem (32 214,57 zt ); 53 - Budowa kanatu
technologicznego (259 981,39) w zaden sposéb nie uzasadnia wynikajgcego z dokumentacji zamowienia sposobu

kalkulacji kosztéw dla danej pozyciji. Podkreslic nalezy, ze zgodnie z IDW \Wykonawca okresli wartoSci dla wszystkich

pozycji wymienionych w tych dokumentach” w tym wskazany TER oraz ,Cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia
nalezy obliczy¢ jako sume warto$ci poszczegoélnych pozyciji wskazanych w w/w dokumencie”.

Izba, za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie

z ugruntowanym podgladem, zaréwno w orzecznictwie Izby jak saddéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, Zze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamobwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje

na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: KC), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest

do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Podkreslenia wymaga, za

wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, Zze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob

odbiegajacy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannoSci ma charakter

obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na

poziomie obowigzkédw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w $Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych

okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W ramach
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajacymi sie o okre$lone zamdwienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej

dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wlasnym imieniu, aby byty one odpowiadajgce wymaganiu zamawiajgcego. Skoro Antex postuguje sie
na poziomie postepowania odwotawczego ofertami z lutego biezgcego roku, to niewatpliwie uwzgledniajgc postanowienia
IDW, zmieniony TER oraz odpowiedzi na pytania, przy uwzglednieniu starannosci jak jest wymagana od profesjonalisty,
miat mozliwo$¢ prawidtowego sporzadzenia oferty. Wynika to z tego, ze w odniesieniu do pozyskania samych ofert
(dowdd 3) niewatpliwie odwotywat sie do peinej dokumentaciji zamowienia, bowiem przedstawione oferty sg spojne co do
zakresu udzielanych informacji i wyceny

z odniesieniem witasnie do tej dokumentacji postepowania.

Majac na uwadze powyzsza Izba uznata za zasadny zarzut 1 odwotania i stwierdza,

ze zaistniata podnoszona przez odwotujgcego podstawa odrzucenia oferty w oparciu

o art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy. Izba kwalifikuje czynno$¢ wykonawcy Antex zaréwno jako niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia oraz jako blgd w obliczeniu ceny, bowiem wykonawca ten nie dostosowat sie do sposobu wyceny
poszczegodlnych pozycii jaki przewidziat zamawiajgcy, oraz niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego nie przewidziat w
ofercie

w pozycji 1.1.10 e TER wymaganego w PFU przedmiotu zaméwienia, co odwotujacy skutecznie dowodzit, a Antex
jednoznacznie potwierdzit zaréwno ztozonymi jako oferty dowodami jak rowniez w pi§mie procesowym.

W zakresie zarzutu 2 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty Antex, pomimo ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegodlnych pozyciji cenowych
ujetych w TER w Grupie prac nr 1- 1.1.10 e —Budowa Systemu Zarzgdzania Ruchem co w rezultacie pozwolito temu
wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty

i uzyska¢ zamowienie, czego nie mozna jednak uzna¢ za uczciwg konkurencje — Izba zarzut uznata za niezasadny —
Izba zarzut odwotania uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 13 maja 2022
r. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej ,ustawa uznk”) czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 4986/24wskazac nalezy, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 maja 2017 roku sygn. akt V ACa 699/16 podniesiono, ze
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji majg na celu ochrone rynku, a przez to podmiotéw biorgcych w
nich udziat. Konkurencja zakfada rywalizacje, chodzi zatem tylko o takie zachowania, ktore te rywalizacje zaktocaja.
Ocena konkretnego zachowania przedsigbiorcy musi nastepowa¢ z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na
stosunki rynkowe. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego ma na celu udzielenie zamdwienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz
zamoéwienia. Niezmiennie, jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego jest
zasada uczciwej konkurencji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie funkcjonujgcego rynku, ,ma ona na celu
zapobiezenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku

i przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajace efektywnemu wydatkowaniu Srodkéw
publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu warunkéw do wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty i
pobudza uczestnikbw do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamoéwien
publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru". (Przemystaw Szustakiewicz Zasady
prawa zaméwien publicznych str. 135). Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i
dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspoétzycia spotecznego
(...) oraz ustalone zwyczaje(...) ktére powinny byé przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki
organizacyjne) prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, 2010). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten
wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktéorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurenciji. Oznacza to, ze za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy uznane
bedzie dziatanie okreslone w art. 5 — 17 d tejze ustawy, ale rowniez wszelkie dziatanie niewymienione wsrod tych
stypizowanych przypadkéw, jednakze pod warunkiem, ze wypetnia znamiona okreslone w ogélny okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 uznk (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97).
Zadaniem wykonawcy sktadajgcego odwotanie w takim przypadku jest wykazanie zaistnienia tych przestanek
okreslonych w przepisie do ktdrego sie odwotuje, a ktére uzasadniatby naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. W ocenie



Izby odwotujacy nie wykazat, ze Antex celowo zanizyt cene w pozycji1.1.10 e TER w celu naruszenia interesow
odwotujgcego. odwotanie sie do orzecznictwa moze stanowi¢ wzmocnienie argumentacji odwotujgcego ale niewatpliwie
dla wykazania przestanek niezbednym jest wykazanie przez odwotujgcego,

ze dziatanie to bylo nakierowane na pogorszenie sytuacji odwotujgcego.

W zakresie zarzutu 3 - naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzpw zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Antex, pomimo iz istotne czesci sktadowe oferty tego
wykonawcy sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewystarczajace do jego wykonania, co tez winno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru
oferty Antex jako najkorzystniejszej — Izba zarzut odwolania uznata za niezasadny.

Zarzut jest przedwczesny, nie bylo podstawy do odrzucenie oferty, bowiem wykonawca

nie byt wzywany do wyjasnienia ceny oferty, procedura z 224 ust. 1 obligatoryjna przez odrzuceniem. Tym samym nie
ma zadnej podstawy do oceny w zakresie tego zarzutu odwotania, bowiem pierwotna okoliczno$¢ braku uprzedniego
wezwania do ztozenia wyjasnien stanowi samoistna przestanek do stwierdzenia niezasadnosci podnoszonego zarzutu
odwotania.

W zakresie zarzutu 4 (zarzut ewentualny) art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Antex do ztozenia
wyjasnien istotnego elementu sktadowego ceny, tj. poz 1.1.10 e TER - Budowa Systemu Zarzgdzania Ruchem w
sytuaciji, gdy obiektywnie rzecz biorgc, wycena tego elementu oferty wykonawcy budzi uzasadnione watpliwosci z
perspektywy realno$ci zaoferowanej ceny — Izba zarzut odwolania uznata za zasadny.

W ramach rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania Izba w catosci przyjmuje ustalenia stanu faktycznego i
stanowisko wyrazone przy rozpoznaniu zarzutu 1 odwotania. Majac powyzsze na uwadze Izba zaznacza, ze zgodnie z
IDW oraz poczynionymi wyjasnieniami do SWZ, w tym dokonanej zmiany tresci TER zasadnie odwotujacy wykazywal
zaistnienie podstawy do wyjasnienia pozycji 1.1.10 e TER jako istotnej czesci sktadowej. Podkreslenia wymaga, ze do
zadania wyjasnienia w zakresie okreslonej czesci sktadowej

nie jest wymagane spelnienie przestanek w odniesieniu do podstawy wyjasnienia catkowitej ceny oferty w Swietle
obowigzujgcego przepisu ustawy. Podstawg do zmaterializowania sie procedury wyjasnienia w zakresie ww. pozyciji
TER jest zaistnienie obiektywnie rozumianego podejrzenia wystgpienia ceny razgco niskiej w przypadku tej pozycji. W
ocenie Izby podkre$lenia wymaga, ze przedmiotowa pozycja TER miala odnosi¢ sie przedmiotowo do okreslonych
wymagan PFU. Stusznie podnosit odwotujgcy, ze w ramach przedmiotowego zamowienia znaczenie miato odniesienie
do cen w ramach tej pozycji zaoferowanych przez réwnych wykonawcéw, a oferty ztozyt 9 wykonawcoéw. Poprzestanie
na odniesieniu zamawiajgcego do ceny ryczattowej oferty nie stanowi uzasadnienia dla odstgpienia

od badania zaoferowanej ceny w pozycji 1.1.10 e TER, bowiem to tej pozycji zamawiajacy jednoznacznie przypisat
okres$lony zakres przedmiotowy. Wymaga réwniez odnotowania

w tym miejscu, ze zamawiajgcy sam dokonat w ramach udzielanych odpowiedzi 71, 96 oraz 97 wskazania w jaki sposob
zostaly przypisane przedmiotowo okre$lone zakresy

do poszczegdélnych pozyciji TER, dokonat modyfikacji TER i wprowadzit nowy dokument.

W ramach takich czynno$ci przy uwzglednieniu postanowienia zawartego w TER: Niniejszy wykaz stanow rozbicie kwoty
ryczaftowej i jest dokumentem poglagdowym dla potrzeb prowadzenia monitoringu finansowego kontraktu i oceny ofert w
zakresie wymienionym

w Rozdziale | SWZ, w ocenie Izby zasadnym byto wyjasnienie zaoferowanej w pozycji 1.1.10 e TER wartosci.

Niemniej, Izba nie nakazata do wezwania wyjasnien w zakresie tej wyceny, bowiem uwzglednita zarzut 1 odwotania, a w
konsekwencji nakazata odrzucenie oferty Antex.

W zakresie zarzutu 5 — naruszenia art. 239 Pzp przez dokonanie wadliwego wyboru oferty ziozonej przez Antex
w sytuacji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny, jest sprzeczna z
warunkami zamowienia, charakteryzuje sie razgco niska ceng oraz zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurenciji — Izba zarzut odwolania uznata za niezasadny.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie przytoczonego na wstepie odwotania art. 239 ust. 1 ustawy
odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji i co do zasady nie zbudowat zadnego zarzutu w tym zakresie. Izba
pomija w tym wypadku przytoczong podstawe prawng, ktéra nie zostata poparta zadng argumentacja. Nie sposéb w tym
miejscu mowi¢ w ogdle o zarzucie odwotania.

Jednocze$nie Izba stwierdza, ze w zadnej czesci odwotania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszacej sie
do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteribw oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania
kryteribw niewskazanych w SWZ oraz dokonania oceny oferty niezgodnie z tymi okreSlonymi w SWZ kryteriami.
Odniesienie
w treSci zarzutu odwotania do argumentéw przyznania punktdow ofercie ktéra podlega odrzuceniu nie stanowi
uzasadnienia dla przestanek podnoszonych w ww. przepisie prawa.




W zakresie zarzutu 6 — naruszeniaart. 16 pkt 1-3 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposo6b
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci
—Izba zarzut odwolania uznata za zasadny
Izba za zasadne uznata - majgc na uwadze rozpoznanie zarzutu 1 i zarzutu 4 odwotania, ktére w catosci w tym miejscu
przytacza - naruszenia w zakresie zasad postepowania
0 zamoéwienie publiczne.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegding forme prowadzgca do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikdéw tego systemu. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia
umowy wedtug regut postepowania okreslonych ustawg
i zdefiniowanych co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru
w postepowaniu oferty, ktdra jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Wymaga podkreslenia, ze niedopuszczalna
jest wykladania postanowien SWZ na etapie oceny ofert, oraz jej rozszerzajgca interpretacja rowniez jest
niedopuszczalna.

Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni
jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikdéw procesu
udzielania zaméwien publicznych.

Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie w czesci, w zakresie 3 zarzutow uznata zasadno$¢ stanowiska odwotujgcego, w zakresie
pozostatych 3 zarzutéw nie stwierdzita podstaw do ich uwzglednienia.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a, b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: .........coeeuierurmiriinininrn e




