Sygn. akt: KIO 1626/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2025 roku
przez wykonawce SAFEGE S.A.S., Francja adres
do korespondencji: SAFEGE S.A.S. Oddziaf w Polsce Warszawa

w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego N. i Ak i Sie¢ K owa - Pan. y
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Ek um - Wr i Osrodek Ustug

Ekologicznych spétka z ograni 3 odpowiedzi -4 ]
we Wroclawiu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SAFEGE S.A.S., Francja adres
do korespondencji: SAFEGE S.A.S. Oddzial w Polsce Warszawa i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SAFEGE S.A.S., Francja adres do
korespondencji: SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,
kwotg 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset dziewigtdziesiat ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce SAFEGE S.A.S., Francja adres do korespondencji: SAFEGE S.A.S. Oddziat w
Polsce Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwotge 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego N i Akademicka Sie¢ Komp owa - Panstwowy Instytut Badawczy z
siedzibg
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasadza od wykonawcy SAFEGE S.A.S., Francja adres
do korespondencji: SAFEGE S.A.S. OddZzial w Polsce Warszawa
na rzecz zamawiajgcego a i Akademicka Sie¢ Komy owa
- Panstwowy Instytut Bad: 'y z siedziba w Warszawie kwotg 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Nauk i Akademicka Sie¢ Komy owa - Pan y Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za poérednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - sgdu zaméwien
publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccoeverminiiiin i
Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 1626/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — N i Akademicka Sie¢ Komy owa- Panstwowy Instytut B

y z w
Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia pod nazwa Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania pn. ,Centrum Cyberbezpieczeristwa NASK’,

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia
2025 r., numer ogtoszenia: 54421-2025.

W dniu 25 kwietnia 2025 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z 513 pkt 1i 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1320 dalej: ustawa / ustawa
PZP) wni6st odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ciami Zamawiajagcego w postgpoaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu - naruszenie:

1)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia
Odwotujgcego, w szczegolnosci w sposoéb, ktéry umozliwiatby ustalenie, na jakiej podstawie Zamawiajacy uznat,
ze wystagpity podstawy wykluczenia SAFEGE z Postepowania oraz w jakim zakresie i z jakich powodéw nie
uwzglednit informacji i dowodéw przedstawionych przez SAFEGE
w toku Postepowania;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt @) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 7 Pzp przez niezasadne uznanie, ze Odwotujacy podlega
wykluczeniu z Postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 57 Pzp i w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez
niego oferty;
3)art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez btedne uznanie, ze Odwotujgcy podjat sie nieskutecznego
przeprowadzenia procedury tzw. samooczyszczenia
w sytuaciji, gdy z treci ztozonego przez SAFEGE formularza JEDZ wynika wprost,
Ze wykonawca nie przeprowadzat procedury samooczyszczenia z uwagi na to, ze stoi na stanowisku, ze nie
sg wzgledem niego spetnione przestanki wykluczenia
z Postgpowania, co doprowadzito Zamawiajacego do btednego przekonania,
ze Odwotujgcy nieskutecznie przeprowadzit procedurg ,samooczyszczenia”,
aw konsekwenciji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;
ewentualnie w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
skutecznie wykazat istnienie wobec Odwotujgcego przestanek wykluczenia go z Postgpowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 5 lub 7 Pzp:
4)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp przez uniemozliwienie Odwolujgcemu wykazania, ze spetnit on

przestanki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp przez przeprowadzenie procedury tzw. samooczyszczenia w

sytuacji, gdy Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze wzgledem Odwolujgcego sg spetnione przestanki

wykluczenia go z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 7 Pzp, czego konsekwencjg bylo odrzucenie
zlozonej przez niego oferty;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez niezasadne uznanie, ze Odwolujacy podlega
wykluczeniu z Postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i w konsekwencji odrzucenie zlozonej przez
niego oferty w sytuacji, gdy zidentyfikowana przez Zamawiajacego rozbiezno$¢ dotyczaca dziatar innego

zamawiajgcego, tj. PKP PLK S.A. wobec SAFEGE nie moze by¢ zakwalifikowana, jako wypetniajgca przestanke, o

ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, wobec braku znaczenia i wptywu (a tym bardziej istotnego wplywu) na

decyzje Zamawiajgcego podejmowane w Postgpowaniu, skoro dziatania PKP PLK S.A.

w postaci odrzucenia oferty SAFEGE stanowily jedynie realizacje wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w
sprawie KIO 3697/24, o ktérego wydaniu SAFEGE poinformowat Zamawiajgcego.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz:
-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
-uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
-przeprowadzenia ponownej procedury badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

ewentualnie w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy wykazat w toku postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego istnienie wzgledem Odwotujgcego przestanek wykluczenia z Postgpowania
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp

=]
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-wezwania Odwolujgcego do przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, w odpowiednim
zakresie.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we whniesieniu odwotania. Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujagcego pozbawito go
szansy na uzyskanie zamoéwienia, podczas gdy przywrécenie jego oferty do postgpowania spowoduje, ze bedzie ona
ofertg oceniong najwyzej. Kalkulujgc punkty, jakie Odwotujgcy powinien otrzymaé, gdyby jego oferta nie zostata odrzucona,
uzyskatby on wigcej punktow niz aktualnie wybrany wykonawca (jedyny, ktérego oferta nie podlegata odrzuceniu).
Odwotujacy posiada zatem interes we wniesieniu odwotania oraz kwestionowaniu czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego.
Szkoda, jakg Odwolujgcy moze ponie$¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy odpowiada co najmniej
zyskowi, jaki Odwotujacy osiagnatby realizujgc zamowienie.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzuto odwotania wskazujgc migdzy innymi, ze:

wykluczeni z postepowania mieli zosta¢ wykonawcy wobec ktdrych zachodzg okoliczno$ci okreslone w:_art. 108 ust. 1
Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 1i4-10 Pzp,_art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej, art. 5k Rozporzadzenia 833/2014.

Wraz z ofertg Odwotujacy ztozyt migdzy innymi wypetniony formularz JEDZ, w ktérym

na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezesniejsza umowa

w sprawie zamowienia publicznego, wezes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym

lub wezesnigjsza umowa w sprawle koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej nafoZone zostafo
odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku

z tg wezedniejszg umowg, udzielit odpowiedzi twierdzgcej, wskazujgc jednoczesnie,

ze w odpowiedzi na ww. pytanie zaznaczyt odpowiedz , TAK”, dziatajgc z ostroznosci,

a szczegolowe wyjasnienia w tym zakresie zostaty dotgczone do oferty.

W dniu 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuca oferte SAFEGE

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 10 Pzp oraz art. 110 ust. 3 Pzp.

Brak podstaw do wykluczenia SAFEGE na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp.

Odwotujacy podat, Ze okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest to, ze Odwotujacy, sktadajac Zamawiajgcemu oferte na
realizacje zamoéwienia zlozyt wyjasnienia, ktérych w sposéb zupetnie transparentny wskazat, ze:

a. znajdowat si¢ w sytuaciji, w ktérej wczeéniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczeéniejsza umowa z
podmiotem zamawiajacym lub wcze$niejsza umowa

w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczeséniejszg umowg

i przedstawit (w formie zatgcznika do JEDZ) szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce wszystkich zdarzen, do jakich doszto w
trakcie realizaciji tych kontraktéw, podkreslajac jednak, ze mimo ich wystgpienia Odwolujgcy uwaza, ze nie sg w zadnym
przypadku spetnione przestanki

do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,

b. w dniu 7 listopada 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawie

o sygnaturze akt: KIO 3697/24, ktorym nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty SAFEGE w postgpowaniu w
przedmiocie zarzadzania i sprawowania nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu pn.: Odcinek
B- Roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdanska Osowa w ramach projektu ,Prace na odcinku
Koscierzyna- Gdynia” wraz z elektryfikacja linii kolejowej nr 229 w ramach projektu ,Prace

na odcinku Glincz- Kartuzy — faza II” (dalej jako ,Oferta Somonino B”) i odrzucenie tej oferty w zwigzku uznaniem przez
lzbe, ze SAFEGE wprowadzit zamawiajgcego w btgd

nie ujawniajgc informaciji dotyczacych zdarzen, do jakich doszio w trakcie realizacji na rzecz Miasta Krakéw umowy na
,Opracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania pn. Budowa 8 Putku Utanéw”, ktdre to zdarzenie Izba zakwalifikowata
dodatkowo jako wypetniajace przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp - réwniez i w tym przypadku
Odwolujgcy wyraznie zaznaczyt, ze kwestionuje rozstrzygnigcie Izby i zdecydowat sig

na zaskarzenie wyroku w drodze skargi do Sadu Zaméwien Publicznych.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, Zze pierwotnym btedem, jaki popetnit przy ocenie oferty Odwotujgcego, ktory
doprowadzit go do niezasadnego odrzucenia oferty SAFEGE, byto nieprawidiowe ustalenie, ze wzgledem Odwotujgcego
s3 spetnione przestanki wykluczenia,

o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwotujgcy podnidst, ze w tresci pisma z dnia 15 kwietnia 2025r.,
Zamawiajgcy nie wyjasnit w zasadzie, na jakiej podstawie Zamawiajacy uznat, ze wystgpity podstawy wykluczenia
SAFEGE z Postgpowania oraz w jakim zakresie

i z jakich powodéw nie uwzglednit informacji i dowodéw przedstawionych przez SAFEGE

w toku Postgpowania.

Zdaniem odwotujgcego Zamawiajacy decyzje o istnieniu wzgledem SAFEGE przestanek dotyczacych wykluczenia opart
natym, ze:

a. doszto do odstapiert od umowy lub naliczenia kar umownych,

b. mamy do czynienia z kilkoma zdarzeniami,

c. odstgpienia od umowy lub naliczenia kar umownych nastgpowaty w toku realizacji uméw dotyczacych réznego rodzaju
obiektow.

Te wiasnie okoliczno$ci legly u podstaw konkluzji Zamawiajgcego do rzekomego braku rzetelno$ci po stronie SAFEGE, z
czym Odwolujgcy kategorycznie sie nie zgadza.

Odwotujgcy  zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonat oceny dziatalnosci SAFEGE w sposéb schematyczny i
niezindywidualizowany w tym sensie, ze zdarzenia do jakich doszio nie byly oceniane ani nawet zestawiane z catg
dziatalno$cig SAFEGE.

Odwotujacy podat, Ze jednak najistotniejsze, ze zamawiajacy w pismie z dnia 15 kwietnia 2025 r. catkowicie pomija tre$¢
wyjasnien, jakie Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu

po to, aby pokaza¢, ze pomimo zaistnienia okreslonych zdarzen, wzgledem SAFEGEnie zachodzg przestanki
wykluczenia.

Poza samym tylko potwierdzeniem u wybranych zamawiajacych faktu, ze do okreslonych zdarzen doszio (co jest
bezsporne w sprawie, bo Odwotujgcy wprost informowat o tych zdarzeniach sktadajgc oferte) Zamawiajgcy w ogole nie



odniodst sie do okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem tych umoéw i obszarem, w jakim dochodzito do spornych naruszen
— przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu sg ustugi nadzoru (Inzyniera Kontraktu), podczas gdy wigkszo$¢ projektow
wskazanych w informacji o odrzuceniu dotyczy $wiadczenia innych ustug, niezaleznie od tego.

Jakkolwiek przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie odsyta wytacznie do uméw o zaméwienie publiczne, ktérych przedmiot byt
analogiczny do przedmiotu aktualnie prowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego to okolicznosé
ma znaczenie zaréwno przy wykfadni celowosciowej tego przepisu a przede wszystkim przy ocenie proporcjonalnosci
wykluczenia wykonawcy w takim przypadku (czyli przy stosowaniu przepisu art. 109 ust. 3 Pzp). Zasadniczo przedmiotem
tych umoéw nie byly ustugi nadzoru, ktérych dotyczy niniejsze postgpowanie (wyjatek dotyczy zdarzenia do jakiego doszto
przy realizaciji ustug dla Teatru Dramatycznego w Biatymstoku).

Odnosnie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, ze Krajowa Izba Odwotawcza wniosta m.in. w sprawie
interpretacji pojecia naruszenia obowigzkéw zawodowych dwa pytania prejudycjaine (wyr. TSUE z 13.12.2012 r. w
sprawie C-465/11, Forposta SA i ABC Direct Contact sp. z 0.0. v. Poczta Polska SA, EU:C:2012:801) i w wyniku ich
rozpatrzenia Trybunat stwierdzit, ze mozliwe jest potraktowanie niewykonania zaméwienia jako naruszenia obowigzkéw
zawodowych, brak jest jednak mozliwosci automatycznego wykluczenia wykonawcéw za niewykonanie zamoéwienia.
Jednocze$nie Trybunat dokonat interpretacji pojecia powaznego wykroczenia zawodowego, wskazujgc, ze jest to
naruszenie norm zawodowych i etycznych, w zakresie ktérych orzekajg m.in. sady Dyscyplinarne. Art. 109 ust. 1 pkt 5
Pzp jest wigzany z powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych, przy czym Zamawiajgcy nie wskazat
jakiegokolwiek obowigzku zawodowego (np. wynikajgcego

z prawa budowlanego), ktéry miatby zosta¢ naruszony przez Odwolujacego, ani przestanek wykazujacych, ze takie
naruszenia, gdyby uzna¢ ze wystapity, miatyby mie¢ powazny charakter, gdy tymczasem to wia$nie na Zamawiajagcym
spoczywat cigzar ,wykazania

za pomocg stosownym dowodow”, ze Odwotujgcy dopuscit sig ciezkiego naruszenia obowigzkéw zawodowych.
Odwotujacy wskazat, ze cho¢ Zamawiajacy zwraca uwagg, ze doszio do kilku zdarzen, to jednak w ogéle nie analizuje
,skali zdarzen” przez pryzmat ogdlnej dziatalno$ci Odwolujgcego. Tymczasem SAFEGE wskazuje, ze wiasnie majac na
uwadze szeroki rozmiar dziatalno$ci spotki, ujawnione w wyjasnieniach zdarzenia, powinny by¢ potraktowane jako majg
charakter zdarzen ,incydentalnych”. Na polskim rynku SAFEGE w ostatnich latach uzyskat ok. 47 referencji (inwestycje
zakoriczone w latach 2021-2024, za ktdrych realizacje wystawiono oficjalny dokument referenciji; nie liczac projektow w
toku, ktdre sg wykonywane

nalezycie) za nalezyte wykonanie ustug nadzoru (Inzyniera Kontraktu, Inwestora Zastepczego) tylko dla klientéw z sektora
publicznego. Wéréd nich znajdujg sie tez znaczne inwestycje, w ktérych inwestorem byta Generalna Dyrekcja Drog
Panstwowych i Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — tylko dla tych dwéch Zamawiajacych jest to 11 uméw o
facznej wartosci ponad 142 min zt netto.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze wzgledem SAFEGE zachodzg przestanki wykluczenia

z Postepowania, a sama okoliczno$¢, ze doszto do okre$lonych zdarzer w postaci

czy to odstagpienia od umowy czy to naliczenia kar umownych nie jest wystarczajgca

do uznania, ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp, o czym w zakresie:

- co do sporu z Wojewoédztwem Podkarpackim — Podkarpackim Zarzagdem Drég Wojewddzkich w Rzeszowie,

- co do sporu z GDDKIA — ,Gizycko- Mitki”,

- co do zdarzenia dotyczgcego Teatru Dramatycznego w Biatymstoku,

- co do zdarzenia dotyczgcego Jeziorka Czerniakowskiego

Odwotlujgcy podat, Ze zamawiajgcy nie dopemit wymagan koniecznych dla skutecznego wykluczenia Odwoltujgcego z
postepowania. Jakiekolwiek okolicznosci faktyczne lub informacje przedstawione przez zamawiajgcego opierajg sie
wytacznie o jednostronne stanowiska inwestoréw pozostajgcych w sporze z odwotujgcym. Odwotujacy podat,

ze zamawiajacy nie podejmuje nawet najmniejszej proby dokonania analizy zaistniatych zdarzen przez pryzmat
przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp, nie prezentuje
merytorycznego wywodu, opartego na rzetelnie ustalonym stanie faktycznym, co do wypetnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy

z postgpowania.

Odwotujacy podat, ze w przypadku przestanki, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajacy wskazuje jedynie na
fakt, ze doszto do odstagpienia od umowy lub naliczenia kar umownych i czy migdzy stronami toczy sig spor sadowy, przy
czym nawet tych informacii nie analizuje przez pryzmat spetnienia przestanek wykluczenia. W przypadku przestanki,

o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy w Zzaden sposob nie uzasadnit, dlaczego uznat, ze w jego ocenie
SAFEGE dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, zwtaszcza majgc na uwadze skale dziatalnosci
Odwotujgcego, warto$¢ realizowanych kontraktéw i szereg pozytywnych ocen co do jego pracy, jakie na przestrzeni
ostatnich lat pozyskat od inwestoréw, na rzecz ktérych realizowat zamoéwienia. Istotne uchybienie przez zamawiajgcego
przepisom i zasadom ustawy Pzp, w szczegolnosci zasadom okreslonym w art. 16 pkt 1-3 Pzp, ktére zobowigzujg
zamawiajgcego do dziatania w sposéb proporcjonalny, przejrzysty i z zachowaniem uczciwej konkurenciji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Na pewno nie czyni zado$¢ tym zasadom ocena zamawiajgcego pomijajgca sktadane w toku
postepowania przez Wykonawce wyjasnienia oraz przedstawienie lakonicznego, az do naruszenia granic art. 253 ust. 1
pkt 2 Pzp, uzasadnienia odrzucenia oferty. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy, zobowigzany do obiektywnej oceny
zgtoszonych przez odwotujgcego sytuacji oraz obarczony cigzarem dowodu w zakresie ustalenia, ze podstawy
wykluczenia faktycznie i jednoznacznie wystapity w danym przypadku, powinien byt co najmniej powzigé watpliwosci, co
do pozyskiwanych samodzielnie informaciji. Zamawiajgcy powinien byt przynajmniej wezwa¢ Wykonawce

do dalszych wyjasnien, ustosunkowania si¢ do informacji uzyskanych od inwestorow

lub zaktualizowania okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla wystgpienia podstaw wykluczenia.

W zakresie podnoszonej wadliwej oceny zamawiajgcego dot. wyjasnien dotaczanych do JEDZ ewentualnie zaniechanie
wezwania SAFEGE do skorzystania z procedury tzw. samooczyszczenia.

Na pytanie zawarte w JEDZ: ,Czy przedsigwzigto $rodki w celu wykazania Panstwa rzetelno$ci (,samooczyszczenie”)”
odwotujgcy udzielit odpowiedzi negatywnej, co bylo naturalng konsekwencjg tego, ze w ramach ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnien wykonawca przedstawiat argumenty przemawiajace za tym, ze nie sg wzgledem niego
spetnione przestanki wykluczenia z postgpowania.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajacy odrzucit oferte SAFEGE z uwagi na nieskuteczne przeprowadzenie procedury tzw.
samooczyszczenia, przy czym odwotujgcy takiej procedury w ogole nie przeprowadzat z tego powodu, ze kwestionowat
spetnienie wzgledem niego przestanek wykluczenia i to zaréwno tych, wynikajacych z treéci art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, jak i
tych z pkt 8i 10 Pzp, na co wprost wskazywat zaréwno w treci formularza JEDZ

i w zatgcznikach do tego formularza, gdzie szczegétowo wyjasniat, dlaczego uwaza,

ze nie sg wzgledem niego spetnione przestanki wykluczenia, pomimo wystapienia okre$lonych zdarzen, ktére opisat.
Btedem popetnionym przez zamawiajgcego byto uznanie, wbrew jednoznacznemu o$wiadczeniu zawartemu w JEDZ, ze
wykonawca przeprowadzit procedure samooczyszczenia, ktérg Zamawiajacy ocenit jako za nieskuteczng. Odwotujacy,
kierujgc sie wytycznymi wynikajacymi z najnowszego orzecznictwa zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i Sadu
Zamowien Publicznych, udzielit odpowiedzi twierdzgcej na postawione w JEDZ pytanie dotyczgce zdarzen, do jakich
doszio w ramach wcze$niej realizowanych przez niego uméw po to, aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania
samodzielnej oceny zaistnialych zdarzen przez pryzmat przewidzianych w dokumentach zamoéwienia przestanek
wykluczenia wykonawcy z Postepowania. Odwotujacy dziatat przy tym w zaufaniu do Zamawiajgcego.

Odwotlujacy podat, ze przedstawienie przez odwotujgcego szczegdowego stanu faktycznego sprawy nie powinno w
sposéb automatyczny prowadzi¢ do konkluzji, ze wzgledem niego sg spetnione przestanki wykluczenia z Postepowania, a
tym samym pocigga¢ za sobg obowigzku przedktadania ewentualnego ,self-cleaningu” juz na etapie sktadania ofert,

co bytoby dziataniem wewnetrznie sprzecznym wobec jednoczesnego kwestionowania przez odwotujgcego spetnienia



wobec niego przestanek wykluczenia.

Odwotujgcy nie podziela dokonanej przez zamawiajgcego oceny sytuacii, do jakich doszio

w ramach wczes$niej realizowanych przez odwoltujgcego kontraktéw, to stoi na stanowisku, ze nawet jezeli zamawiajacy
doszedt do przekonania, ze wzgledem odwotujacego sg spetnione przestanki wykluczenia z Postgpowania, to powinien byt
umozliwi¢ mu skuteczne przeprowadzenie samooczyszczenia, tj. przedstawi¢ mu wynik swojej oceny oraz umozliwi¢ mu
wykazanie spelnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Zarzut dotyczacy przedstawienia Zamawiajagcemu informacji wprowadzajgcych w biad. art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Zamawiajgcy nie wskazat jak podana informacja w zakresie zaméwienia PKP PLK S.A.,

w jaki sposob informacja ta mogtaby oddziatywa¢ na decyzje zamawiajgcego. Odwotujgcy zlozyt zamawiajgcemu
dokument ,Nota informacyjna art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP 29.11.2024-sig.pdf’, w ktérym informowat zamawiajacego, ze
w dniu 7 listopada 2024 r. Krajowa Izba Odwotawczawydata wyrok, w sprawie toczacej si¢ pod sygnaturg akt: KIO
3697/24, jak rowniez o sentenciji tego orzeczenie, czego zamawiajgcy zreszta nie kwestionuje i wprost odnosi si¢ do
sentencji tego orzeczenia na str. 12 pisma. Dziatanie ww. zamawiajacego byto realizacjg sentencji orzeczenia wydanego
przez Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie KIO 3697/24, kitére zostalo zaskarzone przezodwotujgcego do Sgdu
Zamowien Publicznych.

Kwestia wykluczenia odwotujacego z tamtego postgpowania nie mogta mie¢ zadnego wplywu na decyzje zamawiajacego
z tego wiasnie wzgledu, ze zamawiajacy PKP PLK S.A. wykonywat jedynie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, o ktorego
wydaniu zamawiajacy zostat poinformowany. Sankcja wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 10 Pzp wymaga wykazania przez zamawiajgcego nie tylko tego, ze w ogdle potencjalnie dana informacja mogta
wpltyna¢ na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, ale takze ze wplyw ten byiby istotny, czego nie sposéb
stwierdzi¢

w niniejszej sprawie. Zidentyfikowana przez Zamawiajgcego rozbiezno$¢ (wynikajgca wytacznie z dynamiki sytuacii,
naktadajacych si¢ na siebie postepowan, ktdre wymuszajg czestg aktualizacje stanu faktycznego, co SAFEGE
niewatpliwie prébuje robi¢) nie moze by¢ zakwalifikowana, jako wypetniajgca przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp, wobec braku wplywu (a tym bardziej istotnego wplywu) na decyzje Zamawiajagcegopodejmowane w
Postgpowaniu.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotari przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbg lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwolujgcego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$mie procesowym
z dnia 23 maja 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”.

Izba uwzglednita stanowisko wykonawcy Ekocentrum — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych spétka z
ograniczong odpowiedzialno$ciq z siedzibg we Wroctawiu zawarte
w pi$mie procesowym z dnia 26 maja 2025 roku ,Pismo procesowe przystepujacego”.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktéw ktore Izba uznata za udowodnione, dowoddw na ktdrych sig oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwifa wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

z przytoczeniem przepiséw prawa.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postgpowanie

0 udzielenie zamoéwienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

- art. 253 ust. 1 ustawy — Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fagczng punktacie,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

- art. 109 ust. 1 ustawy - Z postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:

5) ktéry w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoéwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw;

7) ktoéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajagce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace

w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata zlozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania

- art. 110 ust. 2 ustawy - Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5
lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spenit tagcznie nastgpujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidiowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pienigzne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdipracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami,
w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podijat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie

dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi

za nieprawidtowe postgpowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,



c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowarn

za nieprzestrzeganie przepiséw, wewngtrznych regulaciji lub standardéw.

- art. 110 ust. 3 ustawy - Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynno$ci,

o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okoliczno$ci
czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy wyklucza wykonawce.

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie ziozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

W wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
Zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

Izba ustalita:

Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o tym, ze podlega
wykluczeniu z postgpowania o zaméwienie, podajac:

2) Oferta Wykonawcy:

SAFEGE S.A.S. Société par actions simplifiée (spétka akcyjna uproszczona), 15-27 rue du Port, Parc de llle, 92022
Nanterre, Francja, NIP: FR 8.

SAFEGE S.A.S. Société par actions simplifiée (spétka akcyjna uproszczona) Oddziat w Polsce, Adres siedziby
Wykonawey: Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, NIP: Oddziat w Polsce: 1070000916

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie Rozdziatu V ust. 2 pkt 1) SWZ:

,2.Wykluczeniu z postgpowania podlegaja Wykonawcy, wobec ktérych zachodzg okolicznoéci okreslone w:

1) art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 1) i 4) - 10) ustawy Pzp;”

W czesci 1l C JEDZ w pytaniu: Czy wykonawca znajdowat si¢ w sytuacji, w ktérej wezesniejsza umowa w sprawie
zamOwienia publicznego, wezes$niejsza umowa

z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
nafozone zostato odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezes$niejszg umowg?

Zaznaczyt odpowiedZ: TAK, informujac Zamawiajgcego, ze w odpowiedzi na ww pytanie zaznaczyt odpowiedz ,TAK’,
dziatajgc z ostroznosci. Szczegétowe wyjasnienia wtym zakresie zostaty dotaczone do oferty.

Nastepnie, w polu: Czy przedsigwzigto $rodki w celu wykazania Paristwa rzetelnosci (,samooczyszczenie’)?- Wykonawca
zaznaczyt odpowiedZ ,NIE”.

W pytaniu: Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuaciji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w bfad przy dostarczaniu informacji wwymaganych

do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

¢) nie byt w stanie niezwocznie przedstawic dokumentéw potwierdzajacych wymaganych przez instytucje zamawajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsigwziat kroki, aby w bezprawny sposob wplyngc na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca lub
podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére moga da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
zamowlenia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec istotny wptyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?

Wykonawca zaznaczyt odpowiedz: ,NIE” .

Jednoczesnie, Wykonawca wraz z ofertg ztozyt na potrzeby procedury samooczyszczenia dokumentacje, w ktérej zavart
wyjasnienia w zakresie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, w ktdrych wskazat informacje ,z
daleko idgcej ostroznosci”

w zakresie postepowania publicznego na zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w
ramach projektu pn.: Odcinek B — Roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdariska Osowa w ramach
projektu ,Prace na odcinku KoScierzyna — Gdynia’ wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 229 w ramach projektu ,Prace na
odcinku Glincz — Kartuzy — faza II” — dalej ,Oferta Somonino B’), w ktérym zostat wykluczony na podstawie wskazanych
powyzej przestanek.

Wykonawca zfozyt réwniez wyjasnienia w zakresie przestanki wykluczenia wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp:
(...)z daleko idgcej ostroznosci, w zwigzku z zapadtym w dniu 07.11.2024 r. wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO
3697/24), rozbiezno$ciami

w orzecznictwie, a takze biorgc pod uwage pojawiajaca sie linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej wykfadajgcg w
Sposob bardzo szeroki obowigzki informacyjne wykonawcéw

w zakresie historycznej realizacji projektéw (pod katem podstaw wykluczenia) (...) informacje o sytuacjach zaistniatych w
ramach realizowanych umow, ktore to sytuacje nie dajg jednak

wocenie Wykonawcy podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.”.

Wykonawca w wyjasnieniach przywofat szereg umoéw dot. realizowanych przez niego zaméwier: publicznych, w ktorych
Inwestor odstapit od umowy w czesci/catosci lub naliczyt Wykonawcy kary umowne witym m.in.:

1) umowe na wykonanie koncepcji zagospodarowania i odprowadzania woéd opadowych i roztopowych dla obszaru tuku
Siekierkowskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Zrédet i sposobu zasilania w wode akwenu rezerwatu przyrody
Jeziorko Czerniakowskie” — Zamawiajacy: M. st. Warszawa, odstapit od jej czesci a takze naliczyt kary umowne z winy
Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniach zaznaczyt, ze ztozyt zawezwanie do proby ugodowej w przedmiotowej sprawie, a
takze ze do ugody nie doszto. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez SAEAGE S.A.S. sprawa nie jest
przedmiotem postepowania sgdowego pomiedzy stronami.

2) trzy umowy na rzecz Wojewddztwa Podkarpackiego — Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich na wykonanie
operatéw wodnoprawnych wraz odnowieniem pozwoler; wodnoprawnych:

- Akt umowy nr 417/243/W08/9/2022 z dnia 29.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 417°);

- Akt umowy nr 418/243/W08/6/2022 z dnia 28.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 418");

- Akt umowy nr 419/243/W0S/7/2022 z dnia 28.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 419’).

Wykonawca wskazat, ze Zamawiajacy odstapit od kazdej z uméw w cze$ci, a odwiadczenia o odstapieniu zawieraty takie
samo uzasadnienie tj. wskazano w nich, ze: ,W zawartej umowie Wykonawca zobowigzany byt do wykonania dokumentacji
w postaci operatu wodnoprawnego niezbednego do odnowienia pozwolenia wodnoprawnego dla wskazanych urzadzen
wodnych. Dokumentacja ta zostata sporzadzona i przejeta przez Zamawiajgcego. Strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia,
ktdre zostanie wyptacone Wykonawcy. W zwigzku z tym umowa w znacznej czesci zostata wykonana. Z uwagi na fakt, ze
Wykonawca nie moze wykona¢ umowy w zakresie uzyskania na rzecz Zamawiajgcego pozwolenia wodnoprawnego
odstepujemy od umowy wtej czesci.”

Dalej jak Wykonawca wskazat: W $lad za o§wiadczeniem o odstapieniu, Zamawiajgcy wystawit w dniu 29.12.2022 r. noty
ksigegowe nr 4/X11/2022 na kwote 2 284,85 zt, 3/X11/2022 na kwote 2 434,85 i 2/X11/2022 na kwote 2 406,62 zt (odpowiednio
dot. Umowy nr 417, Umowy nr 418 i Umowy nr 419) tytutem kary umownej naliczonej za odstagpienie od umowy

z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, a nastepnie ztozyt o$wiadczenie o potrgceniu, co byfto kwestionowane przez
SAFEGE.”



3) umowe nr AG.7.2024 z dnia 1 marca 2024 r. na petienie funkcji InzZyniera Kontraktu dla projektu pn. ,Modernizacja
Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku’, w ktérej Zamawiajgcy- Teatr Dramatyczny pismem nr
AG.21.2.19.2024-007 z dnia 21.05.2024 r. naliczyt Wykonawcy kary umowne w facznej kwocie 119 049,80 zt. Jak
podkreslit Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach odstgpit od Umowy, a nastepczo od Umowy odstapit
Zamawiajgcy, kwestionujgc weczesniejsze odstapienie Wykonawcy oraz naliczajagc w zw z powyzszym kare umowng za
bezpodstawne odstgpienie od Umowy przez Wykonawce wwysokosci 182 032, 62 zt.

4) umowe nr O/OL.D-3.2413.11.2021 z dnia 17.11.2021 r. na ,Wykonanie projektu budowanego i wykonawczego waz z
petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania: Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Gizycko-Mitki” realizowang na
rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie. W toku realizacji umowy GDDKIA przekazata
Wykonawey note ksiegowa nr 4092400089 z dnia 04.11.2024 r. (otrzymang

wdniu 07.11.2024 r.) na kwote 221 790,80 zt za zwloke w realizacji przedmiotu Umowy. Wykonawca wskazat réwniez, ze
Inwestor w dniu 14.11.2024 r. przekazat mu o$wiadczenie o odstgpieniu od Umowy na podstawie § 4 ust. 5 Umowy wzw z
§ 16 ust. 1 pkt 6 Umowy, tj. z tytutu zwloki w przekazaniu jakiegokolwiek opracowania. W $lad za ztozonym o$wiadczeniem
0 odstgpieniu od Umowy, GDDKIA wystawifa note ksiegowg nr 4092400098 z dnia 19.11.2024 r. na kwote 153 500,00 zt
tytutem kary umownej za odstapienie od Umowy przez Zamawajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ktérg
to note Wykonawca otrzymat w dniu 22.11.2024 r.

Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp zwrécit sie do Zamawiajgcych wskazanych w punktach 1)-4)
powyzej, wcelu uzyskania informacji na temat przedmiotowych uméw publicznych.

W zakresie pkt 1)

M. st. Warszawa wskazafo, Ze w sprawie umowy na wykonanie koncepcji zagospodarowania

i odprowadzania wéd opadowych i roztopowych dla obszaru tuku Siekierkowskiego,

ze szczegblnym uwzglednieniem Zrédet i sposobu zasilania w wode akwenu rezerwatu przyrody ,Jeziorko Czerniakowskie
sprawie toczy sig postepowanie sgdowe w pierwszej instancji (pismo stanow zatgcznik do protokotu postepowania).

W zakresie pkt 2) Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich (dalej: PZDW) poinformowat Zamawiajgcego, ze powodem
odstapienia od uméw (417/243/W0S/9/2022 z dnia 29.09.2022r, 418/243/W0S/6/2022 z dnia 28.09.2022r.
419/243/W 0 S/7/2022 z dnia 28.09.2022r) byt fakt ich niewykonania w terminie okreslonym w Umowde, co skutkowato
brakiem mozlino$ci rozliczenia wydatkéw roku budzetowego. Odstapienie

spowodowane byto niewykonaniem umowy w istotnej czesci dotyczgcej uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na usfuge
wodng. W zwigzku z powyzszym PZDW odstapit od tej cze$ci umowy z winy Wykonawcy oraz naliczyt kary umowne firmie
SAFEGE S.A.S. Jak wskazat PZDW: odstapienie nastapito z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego zgodnie z § 9 ust.
1.2 pkt g umowy tj. kary za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w
wysokosci 10% catkowitego wynagrodzenia umownego brutto. Wystawiono w zwigzku z powyzszym 3 noty obcigZeniove.
Podczas realizacji uméw Wykonawca nie zgtaszat Wojewddztwu Podkarpackiemu - Wojewbdzkiemu Zarzadowi Drog
Wojewbdzkich problemdéw uniemoZlimiajgcych wykonanie zadari objetych umowq. Nastgpifo to dopiero po wezwaniu
Wykonawcy do wykonania umowy w terminie. Jednak przedstawione przez Wykonawce argumenty byty dla PZDW
niezasadne. Jak dalej wskazano w pi$mie, pomiedzy Stronami toczy si¢ obecnie postgpowanie sgdowe z powbdziwa
Wykonawcy, ktére dotyczy zadania zapfaty pozostatej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 7 126,32z, ktéra zostata potrgcona
z Wierzytelno$cig z tytutu wskazanych kar umownych (pismo stanow zatgcznik do protokotu postepowania).

W zakresie pkt 3)

Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Wegierki w Biatlymstoku (dalej: Teatr) poinformowat Zamawajgcego, ze naliczyt
Wykonawcy kare umowng o charakterze odszkodowawczym na kwote 153.999,13 zi- zgodnie z o$wiadczeniem o
naliczeniu kary umownej z dnia 7 sierpnia 2024 roku, znak Pisma: AG,21.2.19.2024 - 009 - kara z tytutu odstgpienia od
umowy z winy wykonawcy. Jak wskazano w odpowiedzi: Teatr odstapit od Umowy z winy Wykonawcy, powotujgc sie na 24
ust. 1 pkt 1i 2 Umowy. Przyczyng odstapienia byto porzucenie przez Wykonawce obowigzkéw wynikajgcych z Umowy,
mimo wielokrotnych wezwan do jej nalezytego wykonania. Dodatkowo, w pimie z dnia 2 sierpnia 2024 r., Teatr odniést sie
do argumentéw przedstawionych przez Wykonawce dotyczacych nieskutecznej proby wypowiedzenia umowy, wskazujgc,
Ze nie znajdujg one potwierdzenia w stanie faktycznym realizacji Umowy. Teatr skutecznie odstapit od umowy z SAFEGE
S.A.S. z winy Wykonawcy. Jak wskazat Inwestor, obecnie nie toczy sige spér sadowy w przedmiotowej sprawie (pismo
stanowi zatgcznik do protokotu postgpowania).

W zakresie pkt 4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (dalej: GDDKIA) poinformowata Zamawiajgcego, ze w
dniu 14.11.2024 r. odstgpita od catosci Umowy nr O/OL.D- 3.2413.11.2021, z dnia 17.11.2021 r., zawartej z firmg SAFEGE
S.A.S. na wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania, pn:
LRozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Gizycko-Mitki’, z powodu niewykonania Umowy wterminie. W ocenie GDDKIA
firma SAFEGE S.A.S, do dnia odstgpienia od Umowy, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, nie wykonata
zobowigzar wynikajacych z Umowy. Z tytutu odstgpienia od cato$ci Umowy przez Zamawiajgcego, z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy, zostata naliczona kara umowna w kwocie 153 500 zt (stownie: sto pigecdziesiat trzy tysigce pigéset
zlotych 00/100), tj. 10% umownego wynagrodzenia netto. W zwigzku z naliczeniem kary zostata wystawiona

i przekazana Wykonawcy nota ksiggowa nr 4092400098, z dnia 19.11.2024 r. W zwigzku

z odstgpieniem od catosci Umowy nr O/OL.D-3.2413.11.2021, z dnia 17.11.2021 r.

i naliczeniem kary za odstgpienie, uprzednio naliczona (nota ksiggowa nr 4092400089,

z dnia 04.11.2024r.) kara za zwloke w realizacji przedmiotu Umowy, w kwocie 221 790,80 zt. zostata anulowania notg
ksiegowg korygujgca nr 4092400097 z dnia 19.11.2024 r. Jak wskazata GDDKIA Wykonawca nie wystapit z pozwem do
sgdu wprzedmiotowej sprawie (pismo stanowi zatacznik do protokotu postepowania ).

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Ze speit tacznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sig do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtoracujgc odpowiednio z wlasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu,

w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi

Zza nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdroZyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowari za nieprzestrzeganie przepiséw
wewnetrznych regulacji lub standardéw.”

Zgodnie za$ z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp ,Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa
wust. 2, sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okoliczno$ci czynu wykonawcy.
Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajgcy wyklucza wykonawce.”

W przedmiotowej sprawie Wykonawca ztoZyt wyjasnienia w zakresie realizowanych, spornych umoéw natomiast w




przypadku kazdego z przywofanych powyzej kontraktéw publicznych Wykonawca nie uznaje swojej winy, sktadajac
wyjasnienia ,, z daleko idgcej ostrozno$ci” oraz podkreslajac, ze zaistniate sytuacje nie wypetniaja kumulatywnie przestanki
okreslonej wart. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego istotg procedury self — cleaning jest przyznanie
sie przez Wykonawce do przewinieri oraz wskazanie Srodkéw

naprawczych, ktére prowadzg do zapobiegnigcia probleméw z realizacja umoéw

wprzyszto$ci, z czym nie mamy do czynienia w badanej sprawfe.

Wykonawca co prawda wskazat Srodki zapobiegawcze, ktére podjat z daleko idgcej ostroznosci, w odpowiedzi na wyrok
KIO 3697/24 dot. postepowania publicznego na zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego
w ramach projektu pn.: Odcinek B — Roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdariska Osowa w
ramach projektu ,Prace na odcinku Ko$cierzyna — Gdynia’ wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 229 w ramach projektu
,Prace na odcinku Glincz — Kartuzy — faza I1”— dalej ,Oferta Somonino B’), w ktérym zostat wykluczony na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp.

Wykonawca wskazat, ze m.in.:

- dokonat analizy i podjat dziatania wyjasniajgce dot. projektu stanowigcego przedmiot odwofania do KIO, przeanalizowat
réwniez okolicznosci zwigzane ze ztozeniem oferty

i dalszych informacji www. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym zfozono przedmiotowe odwofanie,

- zaangaZowat dziaty wsparcia na potrzeby analizy okoliczno$ci zaistniatych w ramach ww projektu, a takze przyjetych
schematow,

-informuje Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o tresci wyroku i okoliczno$ciach z nim zwigzanych przy pierwszej
moZliwej okazji,

-informuje zamawajgcych o ztozonym odwofaniu i okoliczno$ciach zwigzanych z w. projektem,

-zamawiajgcy na skutek informacji przedstawianych przez Wykonawce w ww postepowaniu o udzielenie zaméwienia (w
ktérym ztozono odwofanie) nie poniést szkody, ktéra podlegataby naprawieniu, Wykonawca zwrécit sie do kancelarii
zewnetrznej o dokonanie analizy zasadno$ci wniesienia skargi na ww. wyrok KIO oraz podstaw wykluczenia i zakresu
przedstawianych informacji w kontek$cie aktualnie ksztaftujgcej sie linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwofawczej i odbyt w
tym zakresie wstepne konsultacje, a nastepnie podjat decyzje

o przygotowaniu skargi na w. wyrok KIO.

Réwniez w zakresie Srodkow zapobiegawczych w odniesieniu do przestanki wykluczenia

z art. 109 ust. 7 ustawy Pzp Wykonawca wskazat $rodki zapobiegawcze, ktére majg m.in. na celu state podnoszenie
Jjakosci $wiadczonych ustug oraz zapewnienie petnej rzetelno$ci. Przedstawione $rodki zapobiegawcze nie zostaty jednak
powigzane kazdorazowo

z umowami wskazanymi w dokumencie ,wyjasnienia art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP 16.12.2024 _-sig”. Zamawiajgcy nie jest
zatem w stanie ocenic¢ czy sg one wystarczajgce by wyeliminowac

problemy z realizacjg uméw w przysziosci. Z wyjasnierr nie wynika réwniez czy Wykonawca podjat Srodki zaradcze
wzgledem os6b, ktore przyczynily sie do natoZzenia na Wykonawce kar umownych/odstapienia od realizacji uméw z winy
Wykonawcy, a takze czy takowe Srodki sg adekwatne do zminimalizowania ryzyka wystapienia podobnych sytuacji w
przysztosci.

Na potwierdzenie powyzszego wskaza¢ mozna chociazby fakt, ze Wykonawca zapewnia o zmianach organizacyjnych w
ramach wzmocnienia odpowiednich zespotéw w ramach spotki tj. zatrudnieniem dodatkowych oséb wokresie 6-11.2024r. w
tym specjalisty ds. ofertowania zatrudnionego w sierpniu 2024 roku, w wyjasnieniach za$ przedstawionych Zamawiajgcemu
(Nota informacyjna art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 PZP 29.11.2024-sig) przedstawif informacje niezgodne z prawda tj. wskazat, ze
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w ktérym wyrokiem KIO 3697/24 Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystnigjszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz
wykluczenie z postgpowania wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg we Francji i odrzucenie oferty tego wykonawcy (...)
zamawiajgcy do chwili obecnej nie dokonat wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty SAFEGE z tego tytufu.”.
Dokument zostat podpisany w dn. 27.02.2025 r. natomiast zgodnie z publicznie dostgpnymi informacjami, PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. w postepowaniu na ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w
ramach projektu: Odcinek B — Roboty budowlane w linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdariska Osowa w ramach
projektu ,Prace na odcinku Ko$cierzyna — Gdynia” wraz z elektryfikacja linii kolejowej nr 229 w ramach projektu ,Prace na
odcinku Glincz — Kartuzy — Faza I1” odrzucity oferte SAFEGE S.A.S. zgodnie z wyrokiem KIO wdn. 3.12.2024 r. (zatgcznik
nr 1 do niniejszej informacji). 15.01.2025 r. opublikowano natomiast ogftoszenie w DUUE o udzieleniu zaméwienia w
przedmiotowym postepowaniu (zatacznik nr 2 do niniejszej informacii).

Informacja przekazana przez Wykonawce zdaniem Zamawiajgcego stanowi dodatkowg przestanke wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) wzw z art. art. 109 ust.1 pkt 5), 7) i 10) oraz 110 ust. 3
ustawy Pzp

(...)

Jak mozna przeczyta¢ wwyroku Izby (KIO 3697/24): Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp opiera sig na art. 57 ust. 4
lit. g dyrektywy klasycznej, tj. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamOowieri publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/W E, ktéry to przepis upowaznia zamawajgcego

do wykluczenia wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggnigcia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem
zamawiajgcym lub wecze$niejszg umowa w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do wcze$niejszego rozwigzania tej
wezesniejszej umowy, odszkodowari lub innych poréwnywalnych sankcji. Ustawodawca unijny w motywie 101 preambuty
do dyrektywy klasycznej zamiescit takze wskazowki dotyczace stosowania ww podstawy wykluczenia, wskazujgc, ze
instytucje zamawajgce ,powinny takze mie¢ mozliwo$¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentéw, ktérzy przy wykonywaniu
wezesniejszych zamowieri publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogéw; byfo to np.
niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamdéwienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi,
ktdre spowodowaly ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewtasciwve zachowanie poddajgce w
powazng watplinos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy.

Dla zastosowania sankcji wykluczenia z postepowania wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp konieczne jest zatem
stwierdzenie kumulatywnego zaistnienia przestanek enumeratywnie wymienionych wtym przepisie.

Wykluczeniu z postgpowania podlega wiec wykonawca, ktory:

1) wznacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie umowne, albo

- dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie umowne,

- zobowigzania wykonawcy wynikaty z wezesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,

2) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wynikato z przyczyn lezacych po jego stronie wykonawcy,

3) skutkiem nienalezytego wykonania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw umownych byto wypowiedzenie lub
odstapienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnieri z tytutu rekojmi za wady (np. wyrok
Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. akt KIO1638/22).

Zamawiajgcy korzystajgc z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp zwrécit sie do czterech podmiotéw publicznych w sprawie uméw, w
ktorych wykonawcg byt SAFEGE S.A.S., i w ktérych zostaty naliczone kary umowne i/lub odstgpiono w cze$ci/catosci od
ich realizacji. W ramach otrzymanych informacji Zamawiajacy wskazali na naliczenie kar umownych o charakterze
odszkodowawczym ( Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie, Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich), a takze o odstapieniu od umowy w cafosci (Teatr
Dramatyczny im. Aleksandra Wegierki w Bialymstoku, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie) lub w czesci (Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich) z winy Wykonawcy. Co wiecej w sprawie umow



realizowanych z Teatrem Dramatycznym im. Aleksandra Wegierki w Biafymstoku oraz Generalng Dyrekcjg Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie nie sg obecnie toczone spory sgdowve.

W tredci art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp mowa jest nie tylko o tym, Ze dana sytuacja ,doprowadzita do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy”, ale takze ,odszkodowania”. ,Pojecie ,odszkodowania” nalezy interpretowac szeroko zgodnie z
celem dyrektywy klasycznej (,Jub inne poréwnywalne sankcje’). Przez odszkodowanie nalezy rozumiec nie tylko tradycyjne
odszkodowanie, ale takze wszelkie jego surogaty, takie jak kara umowna (art. 483 k.c.).”. (Prawo zamédwien publicznych,
Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2023, s. 413).

Ustawodawca uznat, ze wystapienie odszkodowania wwyniku realizacji umowy stanowi

o nierzetelno$ci wykonawcy. Nie jest przy tym istotne, jakg forme odszkodowanie przybrato - czy byto to $wiadczenie w
naturze czy pienigdzu, czy stosowano zasady ogdlne dotyczgce naprawienia szkody, czy tez doszto do naliczenia kar
umownych. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak tylko o kary umowne majgce charakter odszkodowawczy za dziatania
lub zaniechania, ktére mozna przypisa¢ wykonawcy, nie za$ kary o charakterze gwarancyjnym. (...) odszkodowanie nie
musi by¢ zasadzone, co oznacza, Ze réwniez odszkodowanie wypfacone bez sporu moze stanowi¢ podstawe do
wykluczenia (...)."”. (Wt Dzierzanowski, Prawo zamowleri publicznych, Komentarz, Warszawa 2021, s. 348) Podkresli¢
nalezy,

ze Wykonawca w wyjasnieniach ztozonych ,z daleko idacej ostroznosci” w zakresie przestanek wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 7),8) i 10) ustawy Pzp przedstawt Srodki zapobiegawcze, ktére nie pozwalaja Zamawajgcemu na potwierdzenie jego
rzetelnosci,

nie sg bowlem kazdorazowo bezposrednio zwigzane z poszczegdinymi umowami publicznymi wykazywanymi przez
Wykonawce w dokumencie wyjasnienia art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP 16.12.2024_-sig. Dodatkowo o procedurze self cleaningu
nalezy mowi¢ jedynie

w przypadku, gdy Wykonawca przyznaje sie do bfedu po swojej stronie i wskazuje $rodki naprawcze, SAFEGE S.A.S.
podkres$la natomiast we wszystkich dokumentach, ktére przekazata Zamawiajgcemu, Ze nie uznaje swojej winy we
wskazywanych spornych umowach.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 110 ust. 3 nie jest zatem w stanie stwierdzi¢, czy Srodki zapobiegawcze wskazane przez
Wykonawce sg wystarczajgce do oceny jego rzetelnosci. Watpliwo$¢ co do rzetelnosci Wykonawcy spowodowana jest
réwnolegle informacja, ktérg przynajmniej w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa Wykonawca przedstawit

w dokumencie ,wyjasnienia art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP 16.12.2024_-sig’, wskazujgc ze PKP PLK S.A. do dnia przekazania
wyjasniers nie wykluczyt SAFEGE.S.A.S. w postepowaniu bedacym przedmiotem wyroku KIO 3697/24. Zdaniem
Zamawiajgcego mogfo mie¢ to wptyw na decyzje przez niego podejmowane, zmaszcza ze wzgledu na to, Ze oferta cenowa
Wykonawcy byta najkorzystniejsza, mogto miec to wigc wolyw na wybér Wykonawcy

do realizacji przedmiotowego postepowania.

Definicje bfedu, o ktérym mowa jest w art.109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp mozna znalez¢ m.in. w wyroku SO w Warszawie:
(...) bfad to rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig

a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Moze on polega¢

na fatszywym wyobrazeniu istnienia pewnych okoliczno$ci lub cech stanu rzeczy, ktére

w rzeczywistosci nie wystepuja, lub na nieSwiadomosci wystepujacych w rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w
bifgd moze by¢ wywotane zaréwno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez
przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych myine wyobrazenie u zamawiajgcego. Bfad ma
nastgpic przy przedstawianiu informacji.”. (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
XXl Zs 12/23).

Reasumujgc - odstgpienie od kliku uméw o zaméwienie publiczne, w sprawie ktérych toczg sie spory z zamawiajgcymi
oraz naliczone zostaty kary umowne za odstgpienie zdaniem Zamawiajgcego potwierdza, Ze nienalezyte wykonywanie
umoéw przez Wykonawce nie miato charakteru incydentalnego. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7) wykonawca podlega
wykluczeniu, jezeli w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonuje lub nienaleZycie wykonuje swoje zobowigzania z uméw o
zamowienie publiczne. Podobnie art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp nakazuje wykluczenie za powazne naruszenia
obowigzkéw zawodowych. W opisywanych powyzej przypadkach zamawiajgcy zastosowali najwyzszq sankcje zwigzang z
nienalezytym

wykonywaniem zobowigzan tj. ustanie stosunku prawnego oraz zgdanie odszkodowania

z tego tytutu. Nalezy zwrécic¢ uwage, Ze odstgpienie dotyczyto réznych umdw (ustugi dot. obiektéw liniowych, obiektu
kubaturowego, zagospodarowania przestrzeni) zawartych

z réznymi podmiotami zlecajgcymi ustugi. Tego typu zdarzenia przemawiajg za brakiem rzetelnosci Wykonawcy w
realizowanych kontraktach. Zamawiajacy zastosowat za$ fakultatywne przestanki wykluczenia wasnie w celu unikniecia
koniecznosci nawigzania stosunku prawnego z Wykonawcg, ktéry nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi. Zachodzg
wigc okolicznodci zobowigzujgce Zamawiajacego do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7)
ustawy Pzp, a w konsekwencji do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Jednocze$nie
Zamawiajgcy ocenit, ze przedstawione informacje nie odpowiadajg wymogom samooczyszczenia zaréwno ze wzgledu na
to, Ze nie zostaty przedstawione z takg intencja, jak i brak wykazania podjecia Srodkéw w celu naprawy sytuacji
Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy: SAFEGE S.A.S. Société par actions simplifiée (spétka akcyjna
uproszczona), 15-27 rue du Port, Parc de llle, 92022 Nanterre, Francja, NIP: FR 8., SAFEGE S.A.S. Société par actions
simplifiée (spétka akcyjna uproszczona) Oddziat w Polsce, Adres siedziby Wykonawcy: Al. Jerozolimskie 134, 02-305
Warszawa, NIP: Oddziat w Polsce: 1070000916 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) wzw z art. 109
ust. 1pkt5), 7) i 10) oraz art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w JEDZu odwotujgcy podat odpowiednio:

W czesci Il C JEDZ €zy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawajagcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badZ inne poréwnywalne sankcje

wzwigzku z tg wezesnigjszg umowg?

JTAK”

Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuaciji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewziat kroki, aby wbezprawny sposéb wptyngc na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajaca lub
podmiot zamawlajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogq miec istotny wplyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?

WJNIE”

Przedstawione zostaty réwniez przez odwotujgcego dokumenty:

- Notatka informacyjna art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 PZP 29.11.2024 (nazwa pliku)

- Wyjasnienia art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP 16 12 2024 (nazwa pliku)

W zakresie zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego wykluczenia Odwotujgcego,

w szczegodlnosci w sposob, ktory umozliwiatby ustalenie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze wystgpity podstawy



wykluczenia SAFEGE z Postepowania oraz w jakim zakresie
i z jakich powodéw nie uwzglednit informacii i dowodéw przedstawionych przez SAFEGE
w toku Postepowania - Izba zarzut 1 uznata za niezasadny.
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. W ramach stanowiska zawartego w pisémie z dnia 15 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy przedstawit
szeroka argumentacije zaréwno co do czynno$ci podejmowanych w trakcie oceny oferty, jak réwniez co do pozyskanych
informacji, a w konsekwencji ustalonego stanu faktycznego co do podjetej czynnosci w zakresie oceny oferty
odwotujgcego. Uzasadnienie czynno$ci zamawiajacego wykluczenia odwolujgcego z postepowania jest w ocenie Izby
odpowiadajacym uzasadnieniem przestanek jakie wynikajg z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy, jednoznacznie zawiera
okreslenie okolicznosci faktycznych stanowigcych podstaw dokonanej oceny ze szczegétowym odniesienie do
okolicznosci jakie legly u podstaw dokonanej czynnosci jak réwniez jednoznaczne odniesienie sie do podstaw prawnych
jakie uzasadniaty te dziatania.

W zakresie zarzutu (2) tj. naruszenia 2 art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp przez
niezasadne uznanie, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu
z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 57 Pzp i w konsekwenciji odrzucenie ztozonej przez niego oferty - 1zba
zarzut 2 uznata za niezasadny.
Izba za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 roku sygn. akt 2236/24 podkresla, ze w mysl| art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonat umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy konces;ji lub wykonat tg¢ umowe nienalezycie w istotnym stopniu lub zakresie,
lub tez diugotrwale nienalezycie jg wykonywat, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastgpczego lub realizacji uprawnienia z tytutu rekojmi za wady.
Regulacja powyzsza stanowi efekt implementacji do polskiego styrmu zaméwien publicznych postanowien art. 57 ust. 4 lit.
g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (detektywa klasyczna),
ktory to przepis upowaznia Zamawiajgcego
do wykluczenia wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, wcze$niejszej umowy z podmiotem
zamawiajgcym lub wcze$niejszg umowg w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej
wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. Prawodawca unijny w motywie 101 preambuty
do dyrektywy klasycznej zamiescit takze wskazéwki dotyczace stosowania ww. podstawy wykluczenia, wskazujac, ze
instytucje zamawiajgce ,powinny takze mie¢ mozliwo$¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentéw, ktérzy przy wykonywaniu
wczesniejszych zaméwien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; byto to
np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zaméwienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej
ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie poddajace
w powazng watpliwo$¢ wiarygodnos$é wykonawcy”. Implementacija przepiséw jakiej dokonat polski prawodawca do art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy musi by¢ odczytywana w zakresie regulacji zawartych w tym przepisie, oraz w zaden sposéb nie
moze by¢ interpretowana i wyktadana rozszerzajgco. Ugruntowanym jest w orzecznictwie Izby jak i sadéw powszechnych
jak réwniez powtarzanym w doktrynie przedmiotu, ze podstawy wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie mogg by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy. Jednobrzmigce znaczenie przepiséw krajowych
obowigzujgcej ustawy musi by¢ odczytywane zgodnie z ich trescig i niedopuszczalna jest jakakolwiek wyktadnia
rozszerzajgca. Wymaga podkreslenia, ze przestanki wykluczenia
z postepowania odwotawczego materializujgc sie w odniesieniu do danego wykonawcy stanowig bardzo dotkliwe sankcje,
ktére orzeczone mogg zosta¢ jedynie w zakresie brzemienia obowigzujgcego przepisu prawa w okoliczno$ciach w
ktorych spetnienie
tych przestanek zostato jednoznacznie wykazane przez Odwotujacego.
Wymaga podkreslenia i usystematyzowania w ocenie Izby, ze dla zastosowania sankcji wykluczenia z postepowania
wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy konieczne jest stwierdzenie kumulatywnego zaistnienia przestanek
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. Wykluczenie z postgpowaniana ww. podstawie prawnej jest
dopuszczalne
w przypadku zaj$cia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek fgcznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢
rozumiane dowolnie.
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2024 roku sygn. aktXXIIl Zs 118/24 zawart wytyczne dla
oceny przestanek Ww. przepisu wskazujgc dodatkowo, ze:
,ha tle zobowigzan kontraktowych moga pojawi¢ sie spory co do interpretacji zapiséw umownych czy dokumentaciji stanowigcej podstawe realizacji umowy. Strony mogg dokonywaé odmiennej ocel
Swietle dyrektywy klasycznej oznacza to, ze zamawiajacy musi wykazac¢, ze wykonawca albo nie wykonat umowy w ogole
albo wykonat jg nienalezycie w stopniu znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli
niedociggnigcia nie byly znaczgce. Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ sig¢ do ogélnych twierdzen odnoszgcych sig¢ do
niewtaéciwej realizacji zamowienia, winien sprecyzowac, ktore konkretnie zlecenia nie byty wykonane przez wykonawce,
dlaczego nie zostaty wykonane i w oparciu, o ktére konkretne postanowienia umowne zamawiajgcy uznat nieprawidtowg
realizacje zamoéwienia przez wykonawce. Daleko idace konsekwencje prawne i faktyczne wplywajagce na status
wykonawcy, winny znalez¢ szczegotowe odzwierciedlenie w czynno$ciach zamawiajgcego ( por. uzasadnienie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 marca 2023 r., KIO 427/23).
Sad Okregowy podziela tez poglad prawny z innego orzeczenia KIO (wyrok z dnia 28 marca 2022 r., KIO 665/22), w
ktorym stusznie podkreslono, iz wykluczenie wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaj$cia wszystkich
okreslonych w tym przepisie przestanek facznie, a ponadto przestanki te nie moga by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajac
wykonawce zamawiajgcy
nie moze zatem opiera¢ sig wytacznie na fakcie, ze doszto do rozwigzania wcze$niejszej umowy zawartej z wykonawca.
Zamawiajgcy musi takze wykazaé, ze do rozwigzania umowy (lub zasgdzenia odszkodowania) doszio z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawceg. Oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazac, czego
konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajacego z wcze$niejszej umowy nie wykonat. Ponadto
zobowigzany jest wykaza¢, ze okreslone we wczesniejszej umowie zobowigzanie, ktérego wykonawca nie wykonat lub
wykonat nienalezycie, byto dla tej umowy istotne. W $wietle dyrektywy klasycznej oznacza to, ze zamawiajgcy musi
wykazaé, ze wykonawca albo nie wykonat umowy w ogoble albo wykonat jg nienalezycie
w stopniu znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli niedociggniecia nie byly
znaczace. Rolg zamawiajgcego jest zebranie dowodéw $wiadczgcych o wystapieniu wszystkich, okreslonych w przepisie
przestanek tacznie
i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady proporcjonalno$ci i przejrzystosci
postepowania oraz zachowania uczciwej konkurenciji,
a takze dla mozliwosci skorzystania przez wykonawce z procedury tzw. samooczyszczenia lub skorzystania przez niego
ze $rodkéw ochrony prawnej. ”
Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Izba podkresla, ze w stanowisku prezentowanym w pi$mie z dnia
15 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy w odniesieniu
do wszystkich uméw jakie legly u podstaw oceny odwolujgcego, a wskazanych ww. pi$mie przedstawit wszystkie
niezbedne elementy uzasadniajgce zaistnienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wskazat bowiem zamawiajgcy,
w odniesieniu do kazdej z przestanek, ze zebrat wymagane informacje co do wykazania czego konkretnie odwotujgcy nie




zrealizowat

w ramach tych umoéw, jakich obowigzkéw nie wykonat. W kazdym przypadku zostata wyjasniona istotnos¢ zobowigzania
jakie nie zostalo wykonane. W kazdym przypadku réwniez zamawiajacy zestawiat ze sobg informacje jakie przedstawit
odwotujacy oraz jakie

w trybie art. 128 ust. 5 zamawiajgcy pozyskat od poszczegdlnych zamawiajgcych. W ocenie lzby zamawiajacy
szczegdtowo uzasadnit podstawy wykluczenia odwotujgcego i co nalezy podkresli¢ informacje odnosza sig do okreslonej

liczby umoéw (8), a nie wszystkich (19)

do jakich odwotywat sie sam odwotujgcy w swoim stanowisku. W tym miejscu w cato$ci Izba uwzglednia wywiedzione w
pismie z dnia 15 kwietnia 2025 roku stanowiska w zakresie ustalenia poszczegolnych standéw, co do poszczegdinych

wymienionych tam umoéw. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone w pi$mie procesowym, ze w ramach

dokonywania oceny zamawiajacy nie jest ograniczony do jakiego$ sprecyzowanego katalogu dowodéw. Podzieli¢ nalezy
réwniez poglad, ze na podstawie regulaciji art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy obowigzany jest do oceny stanu jaki

ustali —w ramach czynno$ci zamawiajgcego ocena ta, zdaniem Izby, zostata dokonana prawidtowo w odniesieniu

do wskazanych tych uméw: umowa na wykonanie koncepcji zagospodarowania

i odprowadzania wod opadowych i roztopowych dla obszaru tuku Siekierkowskiego,

ze szczegélnym uwzglednieniem Zzrédet i sposobu zasilania w wodg akwenu rezerwatu przyrody Jeziorko
Czerniakowskie”; trzy umowy na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego — Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich na
wykonanie operatéw wodnoprawnych wraz odnowieniem pozwolert wodnoprawnych: Akt umowy nr 417/243/W 0 $/9/2022
z dnia 29.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 417”), Akt umowy nr 418/243/W0$/6/2022

z dnia 28.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 418”), Akt umowy

nr 419/243/W0$/7/2022 z dnia 28.09.2022 r. (dalej réwniez jako: ,Umowa nr 419”); umowa nr AG.7.2024 z dnia 1 marca
2024 r. na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu

pn. ,Modernizacja Teatru Dramatycznego im. Aleksandra W egierki w Biatymstoku”; umowa nr O/OL.D-3.2413.11.2021 z
dnia 17.11.2021 r. na ,Wykonanie projektu budowlanego

i wykonawczego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania: Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku
Gizycko-Mitki”. Wymaga podkreslenia, ze w odniesieniu do wszystkich ww. uméw zaistniata przestanka odstgpienia od
umowy, ktére jest wprost wskazane w przestankach art. 109 ust. 1pkt 7 ustawy. Wartym jest odnotowania w tym miejscu,

Ze odwotujgcy w pi$mie procesowym zaznaczyt, ze w Raporcie dotyczacym stosowania kar umownych opublikowanym

przez UZP w 2018 r. wskazano, ze w przypadku ustug odstgpienie wystapito jedynie w 7% umowach na ustugi, odwotujacy
podnosit dalej,

Ze z pisma odwotujgcego wynika, ze w przypadku realizowanych przez niego uméw az 31% umoéw (6 z 19) zostato

rozwigzanych w ten nadzwyczajny sposéb. W kazdym

z rozpoznawanych przypadkéw wskazane zostaly rowniez okoliczno$ci zawigzane

z niewykonaniem umowy odnoszgce sie do danej umowy. Majac na uwadze wszelkie zdarzenia jakie sg powigzane z

odstgpienie od umowy przez podmiot publiczny (tak jak np.: konieczno$¢ rozpisania nowego postgpowania o zaméwienie,

ewentualne spory sadowe)

to decyzje o dostgpieniu o umowy niewatpliwie musi uzasadnia¢ brak podstaw kontynuowania takiej umowy, ktory w

efekcie sprowadza sig do powaznego naruszenia obowigzkéw przez wykonawce, z winy ktérego dochodzi do odstapienia

od umowy. W ocenie Izby zamawiajacy prawidlowo dokonat oceny przestanek i prawidiowo zakwalifikowat to jako
podstawe wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zaznaczenia wymaga, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego argumentacja odwotujgcego sprowadzajgca sig
do oceny tych szesciu uméw w pryzmacie catoéci dziatalnosci odwotujgcego, bowiem taka przestanka nie wynika z

przepisu. Nie wynika réwniez z ww. przepisu ustawy dokonywanie oceny w zakresie uméw, ktére przedmiotowo

nie sg powigzane z przedmiotem postepowania o zamoéwienie, w ramach ktérego dokonywana jest ocena tych

przestanek. Tym samym ta argumentacja odwotujgcego oraz szeroka analiza przedmiotéw uméw czy wielkosci realizaciji

kontraktowej pozostaje bez wptywu na oceng w ramach przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W odniesieniu doprzestanki z art. 109 wust. 1 pkt 5 ustawy, ktéra ma na celu
umozliwienie instytucji zamawiajgcej oceny uczciwosci i rzetelnosci kazdego z ,oferentéw”, a opiera ona sie na istotnym
elemencie relacji pomiedzy zwycigskim oferentem a instytucjg zamawiajgcego, a mianowicie na wiarygodnosci
zwycigskiego oferenta, na ktérej opiera sie zaufanie, jakim obdarzyta go instytucja zamawiajacego ( tak SO Warszawa w
wyroku z dnia 30 marca 2023 roku sygn. akt XXIll Zs 5/23 za wyrokiem TSUE z dnia 19 czerwca 2019 roku
w sprawie C-41/18). W ocenie Izby, majac na uwadze zaréwno ustalenia Izby jak réwniez stanowisko wyrazone przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 15 kwietnia 2025 roku, a takze majgc na uwadze rozpoznanie w zakresie naruszenia art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktore Izba w tym miejscu przywotuje, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach oceny zamawiajgcy
prawidtowo sklasyfikowat wykazane w czesci faktycznej rozwigzania umoéw jako wykazanie przestanek
z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy. Za ww. wyrokiem TS wskaza¢ réwniez nalezy, ze zamawiajgcy ma mozliwo$¢ wykluczenia
wykonawcy w postgpowaniu, w dowolnym momencie, a nie tylko po wydaniu wyroku przez sadu, co umozliwia
zamawiajgcemu przeprowadzenie wiasnej oceny. Natomiast w odniesieniu do pojecia ,obowiazkéw zawodowych”
niezbednym jest odniesienie do wyroku TSUE w sprawie C-465/11, gdzie wskazano, ze pojecie to obejmuje uchybienia,
ktore wplywajg na wiarygodno$¢ zawodowag danego wykonawcy, a nie tylko naruszenia wasko rozumianych norm
deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie wykonywanym przez wykonawce, ktére sg stwierdzane przez organ
dyscyplinarny ustanowiony dla tego zawodu lub w prawomocnym orzeczeniu sgdowym. Trybunat dokonat interpretaciji
pojecia powaznego wykroczenia zawodowego, wskazujgc, ze jest to naruszenie norm zawodowych i etycznych, w
zakresie ktorych orzekajg m.in. sady dyscyplinarne. Wyjasniono takze, ze pojecie powaznego wykroczenia nalezy
rozumie¢ w ten sposob,
ze odnosi sig ono zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne
niedbalstwo z jego strony (...) Ponadto za naruszenie zasad zawodowych uzna¢ nalezy réwniez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan. Przyktadem takiego naruszenia bedzie wigc nienalezyta realizacja zamoéwienia
publicznego skutkujgca wcze$niejszym rozwigzaniem umowy. (zob. wyr. TSUE z 13.2.2017 r. w sprawie C-
171/15, Connexxion Taxi Services BV v. Staat der Nederlanden i in, EU:C:2016:948); (M. Jaworska (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, Lagalis). W ramach oceny przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy
zamawiajgcy obowigzany jest do ustalenia stanu faktycznego — co tez zrobit oraz dokonania jego oceny
w pryzmacie przestanek tego przepisu. Zgormadzony materiat w ramach postgpowania
o zamowienie tj. stanowiska odwolujgcego w przedstawionych wraz z JEDZ dokumentach oraz stanowiska
zamawiajgcych w odniesieniu do szesciu podniesionych uméw sg zgodne co do faktéw. W ocenie Izby, przy
uwzglednieniu powyzszego, ocena zamawiajgcego byta prawidiowa.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez bledne uznanie, ze Odwotujgcy
podjat sie nieskutecznego przeprowadzenia procedury tzw. samooczyszczenia w sytuacji, gdy z tre$ci ztozonego przez
SAFEGE formularza JEDZ wynika wprost, Ze wykonawca nie przeprowadzat procedury samooczyszczenia z uwagi na to,
Ze stoi na stanowisku, ze nie sg wzgledem niego spetnione przestanki wykluczenia
z Postepowania, co doprowadzito Zamawiajacego do btednego przekonania, ze Odwotujgcy nieskutecznie przeprowadzit
procedure ,samooczyszczenia’, a w konsekwencji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona - Izba zarzut 3 uznata za
niezasadny.

Faktem jest, Ze w ramach postepowania w JEDZ odwotujgcy w zakresie postawionego pytania przedstawit
odpowiedz ,NIE”. Niemniej jednoczes$nie przedstawiat dokumenty, ktore ztozone zostaly,z daleko idacej ostroznosci, w
zwigzku z rozbiezno$ciami w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i wydanym w dniu 07.11.2024 r. wyrokiem KIO w
sprawie Wykonawcy, zaznaczyt w odpowiedzi na ww. pytanie ,NIE™ oraz przedstawit okolicznosci z tym powigzane.
Przedstawit réwniez drugi z dokumentéw, ktory zawierat informacije powigzane z przestankami wykluczenia.




W pismie z dnia 15 kwietnia 2025 roku zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca wraz z ofertg ztozyt na potrzeby procedury
samooczyszczenia dokumentacje, w ktérej zawart wyjasnienia w zakresie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i
10) ustawy Pzp” oraz- ,Wykonawca ztozyt rowniez wyjasnienia w zakresie przestanki wykluczenia wskazanej

w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp”. Ze stanowiska zamawiajacego wynika z jednej strony, Ze zlozone dokumenty oceniat
w zakresie przedstawienia ,samooczyszczenia”, natomiast

w tresci rowniez wskazuje na konieczno$¢ ,przyznania si¢” przez wykonawce do przewinien oraz wskazanie $rodkow
naprawczych, co jest istotg procedury self-cleaning, a z czym zamawiajgcy nie ma do czynienia w badanej sprawie.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze zamawiajgcy jednoznacznie podat ww. pi$mie, ze ,Wykonawca wraz z ofertg zlozyt na
potrzeby procedury samooczyszczenia dokumentacje’”, co oznacza, ze zakwalifikowat je jako procedure
samooczyszczenia, czym dat wyraz réwniez uwzgledniajgc te dokumenty przy ocenie oraz stwierdzajgc miedzy innymi,
ze: ,$rodki zapobiegawcze nie zostaty powigzane kazdorazowo z umowami wskazanymi w dokumencie ,wyja$nienia art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP 16.12.2024_-sig”. Zamawiajgcy nie jest zatem w stanie oceni¢ czy sg one wystarczajgce

by wyeliminowa¢ problemy z realizacjg uméw w przysziosci. Z wyjasnien nie wynika réwniez czy Wykonawca podjat
$rodki zaradcze wzgledem osoéb, ktore przyczynity sie do natozenia na Wykonawce kar umownych/odstgpienia od
realizacji uméw z winy Wykonawcy, a takze czy takowe $rodki sg adekwatne do zminimalizowania ryzyka wystapienia
podobnych sytuaciji w przysztosci.”

Izba zaznacza w tym miejscu, ze zgodnie z SWZ z rozdziatem VIIJEDZ. Podmiotowe $rodki dowodowve.
Przedmiotowe $rodki dowodowe. wymagat: 1. Wykonawca wraz z oferta zobowigzany jest ztozy¢ aktualne na dzien
sktadania ofert o$wiadczenie
w zakresie wskazanym w SWZ. Informacje zawarte w o$wiadczeniu bedg stanowic wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca:
1) nie podlega wykluczeniu, 2) spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz 8. Jezeli Wykonawca podlega wykluczeniu ze wzgledu na zaj$cie okolicznosci wskazanych w
przepisach znajdujacych zastosowanie w postepowaniu — Wykonawca przedktada dowody wskazujgce na spetnienie
przestanek okreslonych wart. 110 ust. 2 ustawy Pzp (samooczyszczenie).

Uwzgledniajgc powyzsze, oraz majac na uwadze, ze procedura zaméwienia publicznego nie zna dziatania czy instytuciji
ustawy ,z daleko idgcej ostrozno$ci” w ocenie Izby, zamawiajacy poddajac te dokumenty ocenie odnidst sie do przestanek
z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy.

W ocenie Izby nie ma jednak wptywu na wynik tego postgpowania taka ocena zamawiajgcego, bowiem majac na uwadze
tre8¢ SWZ oraz tre§¢ JEDZ i zaznaczone odpowiedzi ,TAK”, a nastgpnie ,NIE” w odpowiedzi na pytania istotne dla
rozpoznania zarzutdw odwotania i przytoczonych na wstepie w ustaleniach faktycznych, nie byto podstawy wezwania
wykonawcy odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw dla samooczyszczenia.

W zakresie zarzutu podniesionego ewentualnie w przypadku uznania,
ze zamawiajgcy w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego skutecznie wykazat istnienie wobec
odwotujgcego przestanek wykluczenia go z Postgpowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp tj. zarzutu (4) naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp przez uniemozliwienie Odwotujgcemu wykazania, ze spetnit
on przestanki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp przez przeprowadzenie procedury
tzw. samooczyszczenia w sytuacji, gdy zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze wzgledem odwolujgcego sg spetnione
przestanki wykluczenia go z Postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp, czego konsekwencjg bylo
odrzucenie ztozonej przez niego oferty - Izba zarzut 4 uznata za niezasadny.

Majgc na uwadze cato$¢ ustalen w ramach rozpoznania zarzutu 2 i 3 odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstawy do
wyzwania wykonawcy do przedstawienia dokumentow

w ramach procedury samooczyszczenia. Podkreslenia wymaga, ze odwotujacy w JEDZ przedstawit o$wiadczenie co do
tejze procedury i nie uznat si¢ za zobowigzanego

do przeprowadzania procedury self-cleaning. Skoro ocenit swoje postgpowanie w taki sposéb i nie uznat swojej
odpowiedzialno$ci za niewykonanie uméw oraz nie naprawit szkody w ramach tych uméw, co wynika z ustalen

zamawiajgcego to nie ma zadnej to od samego poczatku, tj. od ztozenia oferty nie wykazywat zadnych okolicznosci w
zakresie samooczyszczenia. Ten podniesiony zarzut wydaje sig jedynie proba zmiany stanowiska odwotujagcego w

ramach prowadzonego postepowania, w efekcie czego odwolujacy stara sie doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej nie czujac

sie odpowiedzialnym za zdarzenia jakie miaty miejsce przy realizacji tych sze$ciu okreslonych w ramach zarzutu 2 umoéw,

nagle w wyniku zdarzen jakie miaty miejsce w postepowaniu — i to jedynie ewentualnie — stara sie wywie$¢, ze w zasadzie
uznajgc zasadno$¢ oceny zamawiajgcego zarzuca brak mozliwo$ci samooczyszczenia. Dziatanie takie pozostaje w
sprzeczno$ci z samg zasadg samooczyszczenia wyrazong W przestankach wynikajacych z art. 110 ust. 2 ustawy oraz

jest niezgodne z o$wiadczeniem zawartym w JEDZ

W zakresie zarzutu (5) tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) w zwiazku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez
niezasadne uznanie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu
z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i w konsekwencji odrzucenie zlozonej przez niego oferty w
sytuaciji, gdy zidentyfikowana przez zamawiajgcego rozbiezno$¢ dotyczaca dziatan innego zamawiajacego, tji. PKP PLK
S.A. wobec SAFEGE nie moze by¢ zakwalifikowana, jako wypetniajaca przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp, wobec braku znaczenia i wptywu (a tym bardziej istotnego wptywu) na decyzje zamawiajgcego podejmowane w
Postgpowaniu, skoro dziatania PKP PLK S.A. w postaci odrzucenia oferty SAFEGE stanowity jedynie realizacje wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej
w sprawie KIO 3697/24, o ktérego wydaniu SAFEGE poinformowat Zamawiajgcege- Izba zarzut 5 uznata za
niezasadny.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu odwotania niezbedne wskazanie,

ze termin sktadania ofert w tym postepowaniu o zamowienie wyznaczony zostat na 28 lutego 2025 roku godzina 11:00
Wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 3697/24 wydany zostat w dniu 7 listopada 2024 roku, gdzie Izba nakazata odrzucenie
oferty odwotujgcego w oparciu o podstawe z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. W dniu 3 grudnia 2024 roku zamawiajacy PKP
PLK S.A. odrzucit oferte SAFAGE S.A.S, nastepnie w dniu 15 stycznia 2025 roku opublikowano ogltoszenie o udzieleniu
zamowienia publicznego.

Skarga na ww. wyrok zostata wniesiona przez odwotujacego pod sygn. akt XXIll Zs 184/24

i zostata wycofana 25 lutego 2025 roku, postanowienie w tej sprawie z dnia 26 lutego 2025 roku, doreczone 12 marca
2025 roku zgodnie z o$wiadczeniem odwotujgcego.

Dokument JEDZ odwotujgcego w przedmiotowym postgpowaniu o zamdwienie, ktérego dotyczy to odwotanie, zostat
podpisany w dniu 27 lutego 2025 roku.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢
istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Inaczej moéwigc wprowadzenie
zamawiajgcego w btgd ma polegaé na przedstawieniu,

w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, informaciji nieprawdziwych, ktére moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Tym samym mozliwos¢ wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi w sytuacji, gdy spetnione sg trzy przestanki, tj.
przedstawienia informacji wprowadzajacych w bigd; uczynienia tego w wyniku niedbalstwa lub lekkomys$inosci;
przedstawione informacje zas muszg charakteryzowac sie tym, ze mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (tak: Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4
lipca 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 33/23). Natomiast za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023,



sygn. akt XXIlIl Zs 5/23 nalezy wskazaé, ze Konstrukcja przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 pozwala na przyjecie,
Zze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17, LEX nr 2261033), zgodnie z ktérym diuznik obowigzany
jest do staranno$ci ogoinie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Podkresli¢ rowniez nalezy,
Ze w stosunku

do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje,

ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla si¢ przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci

- za takiego profesjonaliste nalezy uznac¢, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie

0 udzielenie zaméwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzszg sekwencje zdarzen, jak réwniez o$wiadczenia odwotujgcego zawarte w zatgcznikach do
JEDZ zlozonych zamawiajacemu w zupetno$ci za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko odwotujgcego z konstrukcji
zarzutu odwotania odnoszace sie

do stwierdzenia, ze czynno$¢ odrzucenia odwolujgcego z tamtego postepowania ,stanowity jedynie realizacje wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 3697/24”. Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykonania wyroku Izby — co tez
PKP PLK S.A. wykonat w dniu

3 grudnia 2024 roku, jak réwniez po ogtoszeniu orzeczenia |zby uprawniony jest do zawarcia umowy, co tez uczynit PKP
PLK S.A. co wynika z ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego z dnia 15 stycznia 2025 roku. Izba podkresla w tym
miejscu, ze przedstawienie informacji zaréwno w sktadanych przez odwotujgcego pismach, jak réwniez w odwotaniu

co do powyzszego jest wybidrcza i w zasadzie nie ma odniesienia do wszystkich elementéw stanowigcych podstawe
wykluczenia. Wynika z powyzszego wniosek, jaki rowniez

w zakresie oceny ustalit zamawiajacy, to znaczy zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Nalezy podkresli¢
bowiem, ze na moment skiadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie, nie do$¢ Ze zostata zawarta
umowa przez PKP PLK S.A.

co prowadzi do jasnego wniosku, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona w wyniku wykonania wyroku, to réwniez
skarga na orzeczenia lzby z 2024 roku zostata wycofana w dniu 25 lutego 2024 roku. Odwotujgcy pomijajac w
szczegolnosci fakt wycofania skargi przed terminem skiadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie
jednoczesnie ztozyt o$wiadczenie o braku dokonania przez zamawiajgcego PKP PLK S.A. czynnosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty w zwigzku z wydanym orzeczeniem w sprawie sygn. akt KIO 3697/24
Bezspornym bylo miedzy stronami,

ze na dzien sktadania ofert w tym postepowaniu o zaméwienie tj. 28 lutego skarga na wyrok w sprawie sygn. akt KIO
3697/24 zostata wycofana przez odwotujgcego w dniu 25 lutego 2024 roku, a postanowienie zostato wydane przez sad w
dniu 26 lutego 2025 roku.

Izba uznata, ze ocena zamawiajagcego w przedmiocie przedstawienia przez odwotujgcego

w zatgczniku do JEDZ nieprawdziwej informacji w odniesieniu do czynno$ci zamawiajgcego PKP PLK S.A. jest zasadna.
Niewatpliwie dziataniu odwolujgcego nalezy przypisac,

Zze obiektywnie przedstawit informacje niezgodng z prawda podajgc, ze PKP PLK S.A,(...) zamawiajgcy do chwili obecnej
nie dokonat wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty SAFEGE ztego tytutu.”. Réwniez z perspektywy ustalen
faktycznych podnoszone przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania argumentacja odnoszaca sie¢ do kwestionowania
orzeczenia w sprawie sygn. akt KIO 3697/24 jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem postanowienie w sprawie
umorzenia postgpowania pod sygn. akt XXIIl Zs 184/24 odwotujgcemu dorgczono w dniu 12 marca br., a odwotanie w
przedmiotowej sprawie zostato ztozone w dniu 25 kwietnia 2025 roku. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniu odwotujgcego,
takie przedstawienie zamawiajgcemu w ramach tego postepowania o zaméwienie mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

o udzielenie zamoéwienia. Skoro 26 lutego br. sad wydat postanowienie o umorzeniu postgpowania skargowego, to
skiadajgc oferte, ktorej termin ziozenia byt okreslony

na 28 lutego wykonawca powinien o tym fakcie zawiadomi¢ zamawiajgcego, a z calg pewnoscig nie powinien
przedstawia¢ informacji, ze PKP PLK S.A,(...) zamawiajgcy do chwili obecnej nie dokonat wykluczenia wykonawcy lub
odrzucenia oferty SAFEGE z tego tytufu.”, poniewaz nie byta ona zgodna ze stanem faktycznym.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 ., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postgpowanie odwofawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwofawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbfowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy:
Cztonkowie:




