Sygn. akt: KIO 1624/25
WYROK
Warszawa, 3 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 25 kwietnia 2025 roku przez wykonawce Nasz Prad Spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lgota Wielka
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego Eco-Team Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa z siedzibg Czestochowie
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce Nasz Prad Spotka akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Nasz Prad Spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Lgota Wielka - tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasadza od odwotujgcego Nasz Pragd Spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Gminy
Lgota Wielka kwote 3 600 zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocooviiiiiiiiiiiian
Sygn. akt: KIO 1624/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lgota Wielka prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Instalacje
OZE w Gminie Lgota Wielka”, Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: AlZ.271.1.1.2025 zwane dale
,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa
.Pzp”’. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26/2025, numer
publikaciji: 80671-2025 z dnia 6 lutego 2025 r.

W dniu 25 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego
podjetej w Postepowaniu polegajgcg na wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie CzeSci 1 zamdwienia ztozonej
przez spotke ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Czestochowie i odrzuceniu oferty ztozonej przez spédtke Nasz
Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu, jak i na zaniechanie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie ustawy, mimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany
zaskarzajgc powyzsze
w catosci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 239 ust. 1 2, art. 241, art. 242 w zw. z art. 253 ust. 1 — 3Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajgce na
wyborze oferty ztozonej przez Spétke ECO-TEAM Sp.

z 0.0. Sp. k. jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidlowo stosujgc ustawowe kryteria wyboru ofert w
postepowaniach w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego przedmiotowa oferta nie byta najkorzystniejszg
ofertg zlozong w toku przedmiotowego postepowania oraz zaniechanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
wyboru oferty Spédtki ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
Czesci 1 zamowienia z dnia 15 kwietnia 2025 roku oraz odrzucenia pozostatych ofert, podczas gdy Zamawiajacy
byt zobligowany do podania uzasadnienia podjetej decyzji w przedmiocie wyboru oferty, a uzasadnienie zawarte w
pismie z dnia 15 kwietnia 2025 roku nie czyni zado$¢ ustawowym wymogom uzasadnienia.

2.art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6Pzp poprzez bledne zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty
Zlozonej przez spotke Nasz Prad S.A. z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,



podczas gdy Spdtka w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego szczegdlowo przedstawita wymagane dane w tym
m.in. kalkulacje ceny oferty wraz z dowodami, wobec czego Spédtka skutecznie obalita domniemania razgco niskiej
ceny w ztozonej ofercie
3.art. 226 ust. 1 pkt. 5Pzp w zw. z art. 99 ust. 1,4,5,6Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty
zfozonej przez spotke Nasz Prad S.A. z powodu niezgodno$ci z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta Spotki
byta zgodna
z postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zamowienia, a inwertery zaoferowane przez Spoétke stanowity
rozwigzania rownowazne spetniajgce wymogi techniczne zawarte
w warunkach zaméwienia.
a.Art. 16Pzp poprzez bledne zastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, w sposob,
ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, kidry
przejawia sie m.in. w zaniechaniu uwzglednienia rozwigzan réwnowaznych zaproponowanych przez Spotke,
jak i potraktowaniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przez Spoétke jako nie wystarczajgcych do
obalenia domniemania razgco niskiej ceny w ofercie, podczas gdy wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny podmiotu, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza (oferta ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k.)
powinny by¢ oceniane jako niewystarczajgce dla obalenia przedmiotowego domniemania, a oferta sp&tki
ECO-TEAM Sp. z o0.0. Sp. k. odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6Pzp.
Ponadto spétka ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. zaoferowata w toku postepowania rozwigzania rbwnowazne,
ktore nie zostaly wskazane w formularzu ofertowym oraz nie zatgczono wykazu zaoferowanych rozwigzan
réwnowaznych.
4.Art. 17 ust. 1Pzp poprzez bledne zastosowanie polegajgce na wyborze oferty, ktéra nie zapewnia najlepszej mozliwej
jakosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych uzasadnionej charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkow ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do
poniesionych naktadow.

Majac na wzgledzie powyzszy zakres zaskarzenia oraz tre$¢ zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ECO-
TEAM Sp. z o.0. Sp. k. w zakresie Czesci 1 zamowienia z dnia 15 kwietnia 2025 roku, znak sprawy:
AlZ.271.1.1.2025;
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Nasz Prad S.A. z dnia15 kwietnia 2025;
4.nakazanie powtorzenia czynnoSci w postaci badania ofert w zakresie CzeSci 1 zamowienia znak sprawy:
AlZ.271.1.1.2025 z uwzglednieniem oferty Nasz Prad S.A;
5.w przypadku odrzucenia oferty Nasz Prad S.A. Odwolujacy wnioést o uniewaznienie postepowania w przedmiocie
udzielenia zamdowienia publicznego toczacej sie pod znakiem sprawy: AlZ.271.1.1.2025
Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu — certyfikatu modutu Ulica Solar
seria UL.....M-108BHVN na okolicznos¢ jego tresci,
w szczegoélnosci niezgodnosci oferty ztozonej przez ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. ze specyfikacjg warunkéow zaméwienia
w toku niniejszego postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego.
Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1Pzp z uwagi, ze jest strong
postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 132-139Pzp pn. ,Instalacje OZE w Gminie Lgota Wielka”, znak sprawy: AlZ.271.1.1.2025. Ztozona oferte
przez Spdtke byla najkorzystniejszg ofertg w niniejszym postepowaniu. Spétka zlozyta oferte w przedmiotowym
postepowaniu, ktéra zostata odrzucona.
W zwigzku z decyzjg w przedmiocie odrzucenia oferty Spotki, ktéra byta wydana
z naruszeniem przepiséw wskazanym w petitum odwotania poniosta ona znaczne szkody. Wobec tego Spotka posiada
legitymacje do wniesienia niniejszego odwotania. Tym samym uniewaznienie odrzucenia oferty Nasz Prad S.A. jest
zasadne dla Spdétki. Nadto nalezy wskazaé, ze w przypadku odrzucenia oferty spotki ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k
podczas jednoczesnego odrzucenia oferty Nasz Prad S.A., kolejna oferta przekracza budzet, ktéry zostat okreSlony w
warunkach zamowienia. Wobec tego postepowanie w przypadku odrzuceniu oferty ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k. podczas
jednoczesnego odrzucenia oferty Nasz Prad S.A. powinno zostac¢ uniewaznione.
Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 15 kwietnia 2025 roku zostato doreczone Odwolujgcemu Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w
zakresie CzesSci 1 zamowienia, znak sprawy: AlZ.271.1.1.2025 przeprowadzonego przez Gmine Lgota Wielka. Dla



Czesci 1 przedmiotowego zamodwienia wybrano najkorzystniejszg oferte zfozong przez wykonawce ECO-TEAM Sp. z

0.0. Sp. k. z siedzibg w Czestochowie. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy wskazat ze wykonawca przedstawit

najkorzystniejszg oferte w kryteriach oceny ofert i uzyskat najwyzszg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Spétke Nasz Prad S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 224 ust. 6Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5Pzp.

Odwolujgcy nie zgadza sie z czynno$ciami Zamawiajgcego.

W realiach niniejszego stanu faktycznego nie zmaterializowaly sie przestanki umozliwiajgce wybor przez Zamawiajacego

oferty ztozonej przez spotke ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Czestochowie oraz nie zrealizowaly sie przestank

odrzucenia oferty ztozonej przez Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze podmiot, ktdry zostat wybrany do zrealizowania przedsiewziecia objetego zamdwieniem

publicznym, nie obalit skutecznie domniemania razgco niskiej ceny w ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 4 i 5Pzp.

Odnoszac sie do ziozonej oferty przez spotke ECO-TEAM Sp. z o0.0. Sp.k., nalezy wskaza¢, ze nie przedstawiono cer

wszystkich podzespotéw: konstrukcji, zabezpieczen, okablowania etc. Przedstawiono ceny dystrybutora (zamiast cen

producenta) dotyczgce modutdw, falownikéw, optymalizatoréw, jak i magazynow. W ofercie ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k.

nie wskazano jakg wartosS¢ przeznacza na zakup materiatdbw z podaniem zrédet wyceny, uzycia sprzetu, kosztow

logistycznych, podatkéw i opfat, pelnych kosztéw pracy, rob6t tymczasowych i prac towarzyszacych, organizaciji

zaplecza, zabezpieczen BHP, p.poz i srodowiskowych, kosztow zwigzanych z wymaganiami umownymi i ryzykiem

kontraktowym, usuwania usterek w okresie rekojmi i gwaranciji, serwisu wykonanych instalacji oraz planowanego zysku.

Nadto wykonawca nie podat warto$ci (np. procentowej) lub kwotowej, a informuje jedynie, ze:

W poszczegolnych cenach jednostkowych kosztorysu ofertowego zostaly ujete”. Nadmieni¢ nalezy, ze w kosztorysie

brak jest takiej pozyciji. Dodatkowo nie ujeto w trakcie wyceny:

w przypadku konstrukcji gruntowych nie ujeto pozycji uwzgledniajgcej wykonanie przekopu — brak jest zwiekszenia

kosztu montazu by wskazywac, ze wykonany

zostanie on recznie, brak tez pozyciji, ktéra by wskazywata, ze zostanie jakkolwiek wykonany.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez spétke ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k. wskazuja,

ze zaoferowano:

1.moduty model UL460M-108BHVN o mocy 460 W p. Moduty o sygnaturze UL.....M-108BHVN na rynku posiadajg jedyni
moduty producenta Ulica Solar. Wymagana moc minimalna to 450W p, Wykonawca oferujgc model o mocy 460 Wp
zaoferowat urzagdzenie réownowazne nie wskazujgc tego w formularzu ofertowym oraz nie dolgczajgc do oferty
wykazu rozwigzan réwnowaznych.
2.falowniki Afore modele: AF3K-SL-1; AF3K-THP; AF4K-THP; AF5K-THP; AF6K-THP; AF8K-THP; AF10K-T

Oferowane urzadzenia posiadajg sprawnoS¢ wyzszg niz wymagana minimalna w postepowaniu tym samym
zaoferowali rozwigzania rownowazne.

Majac na wzgledzie powyzsze spotka ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k. w formularzu ofertowym nie wskazata rozwigzar

rownowaznych oraz nie zataczyta wykazu rozwigzan réwnowaznych pomimo faktycznego zaoferowania rozwigzan

réwnowaznych.

Zaoferowane przez spotke ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k. urzadzenia byty niezgodne

z warunkami zaméwienia.

Zaoferowany modut na dzien skifadania oferty nie posiadat certyfikatu potwierdzajacego zgodno$¢ z normg UL...... M-

108BHVN przecertyfikowane zostaty w zakresie mocy 420 do 455 z krokiem co 5 Wp. Tym samym modut o mocy 460

Wp nie posiada waznego certyfikatu zgodnosci z normg IEC 61215 oraz IEC 61730 — normy wymagane w postepowaniu.

Brak spetniania norm IEC 61215 oraz IEC 61730 powoduje brak mozliwosci sprzedazy na rynku europejskim. Nalezy

zauwazy¢ ze modut musi posiada¢ wazny certyfikat na dzien skladania ofert (certyfikat w zatgczniku). Seria oferowanego

modutu UL...... M-108BHVN posiada klase palnosci C (certyfikat).

Natomiast wymagana klasa w postepowaniu to klasa A, tym samym posiada gorszy parametr nie spetniajgc wymagan

postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze oferta spétki ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k. winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5Pzp lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, brak byto podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty ztozonej przez spotke Nasz

Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu. Spoétka udzwigneta ciezar wykazania tego, ze jej oferta nie zawiera razaco niskiej

ceny w ztozonych w toku niniejszego postepowania wyjasnieniach. Nadmieni¢ nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez

spotke zawieraty odpowiedz na kazde zagadnienie w wezwaniu Zamawiajgcego. Z catg stanowczoscig nalezy podkreslic,

ze wyjasnienia spotki Nasz Prad S.A. zawieraly znacznie szerszy zakres danych i tresci, anizeli wyjasnienia ztozone

przez spotke ECO-TEAM, ktorej oferta zostata wybrana. Zatem kategorycznie nalezy podkreslic, ze brak byto podstaw do

odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.



Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze oferta Nasz Prad S.A. spetnia wszelkie wymogi Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.
Zaoferowany falownik jednofazowy i trojfazowy innego producenta stanowi rozwigzanie rbwnowazne. W zwigzku z tym
nie bylo podstaw do odrzucenia oferty Spétki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5Pzp.
Spodtka w catosci podtrzymuje tre$¢ ztozonych w toku niniejszego postepowania pism
w zakresie dotyczgcym odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak
i wyjasnienia dotyczace zastosowanych w ofercie rozwigzan rownowaznych.

Analiza zaistniatego stanu faktycznego prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze Zamawiajgcy poprzez prowadzenie niniejszego postepowania w sposéb sprzeczny
z normami uregulowanymi w ustawie, naruszyt takze zasady przygotowywania
i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére zostaty uregulowane w art. 16Pzp. Sposéb
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci 1 przedmiotowego zamédwienia nie zapewniat zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz byt nieprzejrzysty, jak i nieproporcjonalny. Swiadczy o tych
chociazby ocena wskazanych wyzej treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktére zostaty ztozone przez ECO-
TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. i Nasz Prad S.A. oraz stosownej procesowej reakcji Zamawiajgcego na zaniechanie wskazanie
zastosowania rozwigzan rownowaznych przez spotke ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k.
Nalezy wskaza¢, ze zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu
zamowien publicznych i bez jej dochowania nie mozna moéwic
0 skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupow, a zdecydowana wiekszosS¢ przewidzianych w Prawie zaméwien
publicznych zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej przestrzegania. Zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nakazuje zamawiajgcemu taki sposob okreSlenia poszczegéinych
elementéw przygotowywanego postepowania, ktory stanowi¢ bedzie ztoty Srodek pomiedzy rzeczywistymi potrzebami
zamawiajgcego, a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zaméwienia,
ze wzgledu na postawione wymogi odnoszace sie zarébwno do sposobu wykonania danego zamowienia, jak i
niezbednego poziomu weryfikacji wykonawcy, ktory da gwarancje jego nalezytego wykonania. ,Oznacza to, ze na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego
traktowania uczestnikow postepowania — wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek
przywilejow, a takze bez srodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ i wprowadzac nieuzasadnionych
barier ograniczajgcych prawo oferentéw do wziecia udziatu w przetargu, nie moze réwniez dziata¢ w sposob, ktory
bedzie eliminowac z udziatu
w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow albo tez stwarzaé okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycji” (Wyrok
WSAw Warszawie z 25.08.2017 r., VIl SA/Wa 13/17, LEX nr 2364540, A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran,
E. Wiktorowska, P. Wjcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
16).

Zaistniaty stan faktyczny determinuje takze uzasadniony wniosek, ze wybér oferty
w toku niniejszego postepowania jest catkowicie sprzeczny z zasadami udzielania zaméwietr uregulowanymi w art. 17
ust. 1 pkt. 1 2Pzp. Wybdr oferty ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k. nie zapewnia najlepszej jakosci dostaw, ustug oraz robof
budowlanych uzasadnionych charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkdw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
jego realizacje oraz uzyskanie najlepszych efektébw zamoéwienia, w tym efektdow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, w stosunku do poniesionych naktadéw. Ponadto, odnoszac sie do informacji z otwarcia ofert wraz ze
sprostowaniem z dnia 20 marca 2025 roku, wskaza¢ nalezy, ze spotka Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu ztozyta
najkorzystniejszg oferte na wykonanie przedmiotowego zaméwienia publicznego. Zatem, jako niezrozumiata jawi sie
decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Czestochowie.

Odnoszgc sie do wniosku ewentualnego zawartego w niniejszym odwotaniu
0 uniewaznienie niniejszego postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego wskazac trzeba, ze jesli
czynnosci w toku niniejszego postepowania nie doprowadzityby do wyboru oferty spétki Nasz Prad, ktéra jako jedyna
spetia wszelkie wymogi determinujgce jej przyjecie, to pozostate oferty ztozone w toku postepowania podlegajg
odrzuceniu, a zatem przedmiotowe postepowanie powinno by¢ uniewaznione.
Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, ztozenie niniejszego odwotania stato sie w pemni uzasadnione i konieczne.
Niewatpliwie zmaterializowaty si¢ podstawy do uwzglednienia niniejszego odwotania.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst jak na wstepie

W dniu 2 maja 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca ECO-TEAM Sp. z o.0. Sp. k.z siedzibg w Czestochowie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w dniu 28 maja 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. art. 528 pkt 2 ustawy Pzp lub o jego oddalenie.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2025 roku wobec wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie Czesci 1 oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanych w dniu 15 kwietnia 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze
zostaly wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, jako
wniesionego przez podmiot nieuprawniony tj. podmiot, ktory utracit status wykonawcy. Zamawiajacy podnosit, Ze krag
podmiotow uprawnionych do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505 ustawy Pzp zaliczajgc do
niego wykonawce, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig uznania, ze tylko podmioty wskazane w ww przepisie mogg zostac uznane za
uprawnione do wniesienia odwofania, a tym samym podmioty spoza tego kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione
do wniesienia odwofania, a wniesione przez nie odwofanie podlega¢ winno odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy
Pzp. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w
kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia
i moZe ulega¢ zmianie stosownie do etapu postepowania oraz zachowan podmiotu w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego
Zamawiajgcy zauwaza, ze sam fakt ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego przez Odwotujgcego nie gwarantuje wykonawcy zachowania niezmiennie statusu
wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez ustawodawce, co ma takze zwigzek
Z uprawnieniem do skutecznego korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Status wykonawcy
mozna bowiem utraci¢ np. wwyniku zaniechania zaskarzenia przez wykonawce (ktory ztoZyt
oferte) decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. Co prawda, w zaistniatym stanie faktycznym Odwotujgcy podnidst
zarzuty odno$nie nieprawidfowej, w jego ocenie, czynnoSci odrzucenia jego oferty wskazujgc na naruszenie przez
Zamawigjgcego odpowiednio art. 226 ust. 1 pkt. 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp
wzw.

z art. 99 ust. 1,4,5,6 ustawy Pzp jednakze zarzuty te majg charakter blankietowy, a wynikajgce z treSci odwofania
uzasadnienie ich wniesienia nie zawiera Zadnej konkretnej tresci.

Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajacego, uznajgc, ze nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie
odwotania na mocy art. art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 7 pkt 30) ustawy Pzp przymiot wykonawcy przystuguje
osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktéra oferuje na
rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Jak stusznie podniést Zamawiajgcy, status wykonawcy mozna utraci¢ np. w wyniku zaniechania zaskarzenia przez
wykonawce (ktory ztozyt oferte) decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie utracit jednak statusu wykonawcy w postepowaniu.

Ztozyt on oferte w Postepowaniu, a takze w terminie przewidzianym na ziozenie Srodkéw ochrony prawnej wniost
odwotanie, w zakresie zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego dotyczgcej odrzucenia jego oferty. W tych
okolicznosciach, nie jest zasadne twierdzenie Zamawiajgcego, ze podstawg utraty przymiotu wykonawcy jest
blankietowy charakter zarzutow, ktore nie zawierajg zadnej konkretnej tresci.

Izba wskazuje, ze ocena ztozonych zarzutéw nalezy do Izby pod kagtem ich uwzgledniania albo oddalenia, natomiast ich
tres¢ nie jest wyznacznikiem tego, ze Odwotujacy utracit status wykonawcy w postepowaniu.

Gdyby Odwotujacy nie kwestionowat odrzucenia swojej oferty w terminie przewidzianym na ztozenie srodkéw ochrony
prawnej, wowczas utracitby status wykonawcy w postepowaniu. Taka okoliczno$¢ jednak nie miata miejsca, dlatego w
ocenie |zby wniosek o odrzucenie odwotania nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba nie uwzglednita rowniez wniosku Przystepujgcego w zakresie braku przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamoéwienia. Izba wskazuje, ze podnoszenie zarzutéw wobec oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, ponad



kwestionowanie niezasadno$ci odrzucenia wiasnej oferty, w okolicznosciach, w ktérych przywrocenie oferty
Odwolujgcego do postepowania uczyni jg najkorzystniejsza, nie pozbawia Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamobwienia. Ocena zarzutow dotyczgcych wybranej oferty, moze zosta¢ dokonana w kontek$cie wptywu lub braku
wplywu na wynik postepowania, jednakze nie pozbawia Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Izba za skuteczne uznata zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Czestochowie do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnikow postgpowania odwotawczego.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:

*z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.

*z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach
srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2)uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektdw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o
ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych
naktadow.

o z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8)zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

.z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

«art. 241 ustawy Pzp:

1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

2. Zwiazek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamodwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu
do dowolnych etapow ich cyklu zycia, w tym do elementow skfadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamodwienia.

3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

«z art. 242 ustawy Pzp:

1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

2. Kryteriami jakosciowymi moga by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych
i funkcjonalnych takich jak dostepno$¢ dla oso6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw;

2) aspektow spotecznych, w tym integraciji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1;

3) aspektow srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamoéwienia;

4)aspektéw innowacyjnych;

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli
mogg one mie¢ znaczacy wplyw na jakoS¢ wykonania zamdowienia;

6)serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy,
oraz okresu realizaciji.

3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wylgcznie na podstawie kryteribw jakoSciowych, jezeli, w oparciu o

powszechnie obowigzujace przepisy lub decyzje wiasciwych organdw, cena lub koszt sg state.

.z art. 253 ust. 1-3 ustawy Pzp:

1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy

Zlozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw,



ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
2. Zamawiajgcy udostepnia niezwitocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.
3. Zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ informaciji, o ktrych mowa w ust. 1, jezeli ich ujawnienie byloby sprzeczne z
waznym interesem publicznym.
«z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:
1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.
2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.
Izba ustalita | zwazyta:
Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynno$Sci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisbw prawa zamowien
publicznych majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkres$la, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotania oraz podczas rozprawy a
takze przedtozone przez Odwotujgcego dowody, nie dajg podstaw Izbie, do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 239 ust. 11 2, art. 241, art. 242 w zw. z art. 253 ust. 1 — 3Pzp
poprzez btedne zastosowanie polegajgce na wyborze oferty ztozonej przez Spotke ECO-TEAM Sp. z o0.0. Sp. k. jakc
najkorzystniejszej, podczas gdy prawidlowo stosujgc ustawowe kryteria wyboru ofert w postepowaniach w przedmiocie
udzielenia zamoéwienia publicznego przedmiotowa oferta nie byta najkorzystniejszg ofertg zlozong w toku
przedmiotowego postepowania oraz zaniechanie uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty Spétki ECO-TEAM
Sp. z 0.0. Sp. k. w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie CzegSci 1 zamowienia z dnia 15
kwietnia 2025 roku oraz odrzucenia pozostatych ofert, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobligowany do podania
uzasadnienia podjetej decyzji w przedmiocie wyboru oferty, a uzasadnienie zawarte w piSmie z dnia 15 kwietnia 2025
roku nie czyni zado$¢ ustawowym wymogom uzasadnienia.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze w zakresie powyzszego zarzutu, brak jest jakiejkolwiek argumentaciji w
odwotaniu. Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit postawionego zarzutu ani nie wskazat zadnych okolicznosci
faktycznych, w ktérych mogiby upatrywac naruszenia wskazanych przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Nie
uzasadnit, z czego wywodzi, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych kryteriow
oceny ofert, niz te, okreSlone w treSci Specyfikacji Warunkow Zamowienia, dlaczego w jego ocenie kryteria oceny ofert
naruszajg wymagania z art. 241 oraz 242 Pzp, a takze z czego wywodzi, ze Zamawiajgcy nie wypetnit cigzgcego na nim
obowigzku wynikajgcego z art. 253 ust. 1 — 3 Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ m.in. czynno$¢ lub
zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosé
z przepisami ustawy, zawieral zwiezte przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wiasnie okreslone w ww.
przepisie wymogi konstrukcyjne odwotanie przesgdzaja, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen
zawartych we wstepnej czeSci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych zawartych
w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentaciji. Odwotanie powinno wyrazac¢ zastrzezenia wobec dokonanych
przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza
to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.

Izba wskazuje, ze w czesci odwotania ktdéra powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz argumentacje
Odwolujacego brak jest jakiejkolwiek argumentacji czy stanowiska faktycznego uzasadniajgcego podnoszone przez



Odwotlujgcego naruszenia art. 239 ust. 1i 2, art. 241, art. 242 w zw. z art. 253 ust. 1 — 3Pzp.

Odwolujgcy nie wskazat na czym miatoby polega¢ naruszenie wymienionych wyzej przepiséw ustawy, jakich
czynno$ci z ktdérymi sie nie zgadza dokonat Zamawiajgcy jak réwniez nie wskazat jakich ewentualnie czynnosci zaniechat
Zamawiajacy.

Wskazaé nalezy, iz odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogdlnego, powinno konkretyzowac zarzuty, nakierowane na
uwzglednienie odpowiadajacych im zgdan, wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne, ktdére pozwalajg na dokonanie
oceny zasadnosci tych zarzutéw.

W rozpoznawanej sprawie, odwotanie w zakresie wskazanych naruszen przepiséw nie zawierato wszystkich
koniecznych elementéw, co zostato wykazane powyzej.

Izba stwierdzita Zze wyspecyfikowane przez Odwolujgcego naruszenie przepiséw ustawy Pzp nie znajduje
uzasadnienia w tre$ci odwotania.

W tych okoliczno$ciach, brak jakiejkolwiek argumentacji w zakresie postawionego zarzutu, uniemozliwia jego
uwzglednienie.

Ponadto, analiza dokumentacji postepowania nie potwierdzita, aby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz wskazane

w treSci SWZ, a takze aby zaniechat podania uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut polegajgcy na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty ztozonej przez spotke Nasz Prad S.A. z
powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, podczas gdy Spétka w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego szczegotowo przedstawita wymagane dane w tym m.in. kalkulacje ceny oferty wraz
z dowodami, wobec czego Spédtka skutecznie obalita domniemania razgco niskiej ceny
w ztozonej ofercie.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z kolei art. 224 w ust. 6 naklada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia jako
oferty z razgco niskg ceng lub kosztem oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéw sktadowych za razgco niskie wskaza¢ nalezy za
ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i saddw, ze za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene,
ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamodwienia i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych.
Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamodwienia, jego
specyfiki i towarzyszgcych mu realidbw rynkowych, w oparciu o dostepne zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w
wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan, w
jakich dokonywat kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz
innych istotnych elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w
oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania
danej ceny. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu
podjecie decyzji co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajacy informacje dotyczace
indywidualnych elementow kalkulacji danej ceny, jak réwniez okoliczno$ci, ktére wptywajg na dang kalkulacje, uzyskuje od
danego wykonawcy w wyniku wezwania do ziozenia wyjasnien w okreslonym, wskazanym przez zamawiajgcego
zakresie i terminie. Tym samym wykonawca skiadajgcy wyjasnienia zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie
okolicznosci, kitére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢
adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzgledniac jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg np. dla danej branzy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w ocenie lzby wyjasnienia ceny ztozone przez
Odwolujgcego, nie potwierdzajg zasadnosci zarzutu Odwolujacego.

Argumentacja zawarta w odwolaniu, sprowadza sie jedynie do zapewnienia, ze w ztozonych wyjasnieniach ceny
Odwolujacy udzwignat ciezar wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a wyjasnienia zawieraty
odpowiedz na kazde zagadnienie z wezwania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy pomimo postawionego zarzutu nie podjgt zadnej polemiki z uzasadnieniem czynno$ci odrzucenia jego
oferty, w miejsce czego zaprezentowat lakoniczne i ogélnikowe zapewnienia, ze ztozone przez niego wyjasnienia byly
prawidiowe.

Juz sama okoliczno$¢, braku merytorycznego uzasadnienia dla stawianego zarzutu, skutkuje brakiem mozliwosci
uznania jego zasadnosci. Dodatkowo, analiza dokumentacji postepowania potwierdzita prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego.

Z tresci dokumentaciji postepowania wynika, ze w dniu 24 marca 2025 r. Odwolujacy zostat wezwany do ztozenia



wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w tym ztozenia dowodéw, w szczegélnosci w zakresie:

1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia

podwykonawcy.

Ponadto Odwotujgcy zobowigzany byt do wykazania i udowodnienia, iz zaoferowana cena obejmuje wszelkie
naktady niezbedne do prawidlowego i kompletnego wykonania przedmiotu zamoéwienia, umozliwiajgce osiggniecie celu
oznaczonego w umowie. W tym celu Odwolujacy zostat zobowigzany do przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny
oferty (np. kosztorysu ofertowego obejmujgcego projektowanie i wykonanie robét), zawierajgcej informacje o kosztach
dotyczacych m.in.:

a)zakupu materiatdw z podaniem zrédet wyceny,
b)uzycia sprzetu,

c)kosztow logistycznych, podatkéw i opfat,
d)petnych kosztow pracy,

e)robét tymczasowych i prac towarzyszacych,
f)organizaciji zaplecza,

g)zabezpieczen BHP, p.poz. i srodowiskowych,
h)kosztéw zwigzanych z wymaganiami umownymi i ryzykiem kontraktowym,
iyusuwania usterek w okresie rekojmi i gwaranciji,
j)serwisu wykonanych instalacji,

k)oraz planowanego zysku.

Odwotujgcy w dniu 27 marca 2025 roku ztozyt wyjasnienia, w ktdérych odniost sie w formie wiasnego o$wiadczenia
do kwestii wymaganych przez Zamawiajgcego. Ziozyt réwniez uproszczony kosztorys ofertowy, cennik zakupu
inwerteréw oraz o$wiadczenie dystrybutora urzgdzen fotowoltaicznych zapewniajgce o zaoferowaniu konkurencyjnych i
bardzo korzystnych cen falownikbw oraz magazynéw energii - bez podania cen tych urzadzen, oSwiadczenie firmy
KENO Sp. z o.0. potwierdzajgce zaoferowanie Odwotujgcemu podzespotéw (konstrukcje wsporcze, zabezpieczenia,
okablowanie, inwertery) — réwniez bez podania cen tego asortymentu oraz o$wiadczenie producenta modutéw
fotowoltaicznych zapewniajgce o zaoferowaniu konkurencyjnych ceny modutdéw - réwniez bez wskazania cen tych
urzadzen.

W tych okolicznosciach, za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym, Odwotujgcy
zatgczyt jedynie dowody na przyjecie ceny inwerterow. Brak jest natomiast dowodéw na przyjecie cen pozostatych
materiatdbw i urzgdzen niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia np. magazynow energii, modutow
fotowoltaicznych, konstrukcji wsporczych, okablowania itp. ktére mogtyby potwierdzi¢ realnoS¢ i rynkowy charakter
przedstawionych kalkulacji. Brak takich dokumentéw uniemozliwit Zamawiajgcemu dokonanie skutecznej weryfikaciji, jak
oferta zostata skalkulowana, oraz czy nie zawiera razgco niskiej ceny co wypetniato dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt. 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i musiato doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1, 2, 5 ,6 Pzp poprzez
btedne zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty ztozonej przez spétke Nasz Prad S.A. z powodu niezgodnosci z
warunkami zamdwienia, podczas gdy oferta Spotki byta zgodna z postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,
a inwertery zaoferowane przez Spotke stanowity rozwigzania rownowazne spetniajgce wymogi techniczne zawarte w
warunkach zamowienia, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny



z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkdéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (dalej SWZ). Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujac przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposéb spetniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w treSci warunkow zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacii
ich zapiséw jak roéwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
warunkach zamoéwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert
po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc
swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dalej ,SWZ"Zatgcznik nr 9 do SWZ Umowa Nr .... w § 1 ust. 18
Zamawiajgcy wymagat, aby inwertery montowane w ramach Umowy pochodzity od jednego producenta tj. nie
dopuszczono montazu inwerterow pochodzgcych od réznych producentow.

Odwolujgcy, w wyniku prowadzonych z Zamawiajgcym wyjasnien tresci oferty potwierdzit,
iz w ramach przedmiotu zamoéwienia oferuje inwertery dwoch réznych producentéw. Jednocze$nie dodat, iz oferuje
inwertery tego samego producenta dla instalacji tego samego typu.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Izby Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit ofertg Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba podkres$la réwniez, Ze cata argumentacja podniesiona w odwotaniu, dotyczgca powyzszego zarzutu wyrazona
zostata w trzech zdaniach: Jednoczesnie trzeba podkreslic,

Ze oferta Nasz Prgd S.A spetia wszystkie wymogi Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zaoferowany falownik
Jednofazowy i tréjffazowy innego producenta stanowi rozwigzanie rownowazne. W zwigzku z tym nie byfto podstaw do
odrzucenia oferty Spétki na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujgcy nie przedstawit zatem Zzadnej merytorycznej argumentacji potwierdzajgcej zasadno$¢ zarzutu.
Stanowisko Odwolujgcego sprowadza sie wytacznie do gotostownego wniosku, ze oferta jako rownowazna jest zgodna z
warunkami zamoéwienia. Brak jest jakiejkolwiek argumentacji technicznej, wskazujacej na zgodnos¢ ziozonej oferty — jako
rownowaznej z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy nie wskazat réwniez z czego wywodzi, ze czynnosé
Zamawiajgcego, ktéry nie uznat oferty Odwotujgcego jako réwnowaznej, lecz jako niezgodng z warunkami zamowienia
jest nieprawidlowa, ani dlaczego w ocenie Odwoltujgcego rozumienie rownowaznosci przez Zamawiajgcego nie jest
wihasciwe.

Odwotujacy nie uzasadnit réowniez, w czym upatruje naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 99 ust. 14, 5
i 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, z uwagi na brak jakiejkolwiek argumentacji i dowoddéw potwierdzajgcych, ze oferta
Odwolujagcego byla zgodna z warunkami zamowienia, zarzut nalezato oddali¢. Odwolujgcy nie wykazat, aby jego oferta
byta zgodna z warunkami zamowienia, a zaoferowane przez niego rozwigzanie, wpisywato sie w rozwigzanie
rébwnowazne.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze poprzez zaoferowanie inwerteréw od dwéch réznych producentow,
Odwotujacy nie zaoferowat rozwigzania rébwnowaznego, lecz ztozyt oferte, ktdrej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 16Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu
przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb, nieprzejrzysty, nieproporcjonalny w
sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, ktory przejawia
sie m.in. w zaniechaniu uwzglednienia rozwigzan réwnowaznych zaproponowanych przez Spétke, jak i potraktowaniu
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przez Spotke jako nie wystarczajgcych do obalenia domniemania razgco niskiej



ceny w ofercie, podczas gdy wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny podmiotu, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza (oferta ECO-TEAM Sp. z o0.0. Sp. k.powinny by¢ oceniane jako niewystarczajgce dla obalenia
przedmiotowego domniemania, a oferta spotki ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
w zw. z art. 224 ust. 6Pzp.
Ponadto spotka ECOTEAM Sp. z o.0. Sp. k. zaoferowata w toku postepowania rozwigzania rébwnowazne, ktore nie
zostaly wskazane w formularzu ofertowym oraz nie zatgczono wykazu zaoferowanych rozwigzan rownowaznych.
Odwolujgcy stawia powyzszy zarzut w kontekscie naruszenia wszystkich zasad przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wskazanych w art. 16 Pzp, jednakze
przedstawiona argumentacja odnosi sie wytgcznie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow
w odniesieniu do oceny wyjasnien ceny oraz tresci ztozonych ofert.
Dlatego zarzut zostanie rozpoznany przez lzbe wytacznie w tym obszarze.
Izba nie podzielita argumentaciji Odwolujgcego.
W odniesieniu do wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego, Odwolujacy stawia rowniez zarzut braku
obalenia domniemania razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 4 i 5 Pzp.
Odwolujacy pomija jednak istotng okoliczno$¢, ze Przystepujacy podobnie jak Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktore
zawieraly odpowiedZz na kazde zagadnienie wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego ztozone w formie o$wiadczenia
wiasnego, ale rowniez dwa kosztorysy ofertowe. W kosztorysie ofertowym Przystepujgcy przedstawit zbiorcze koszty
robot
w poszczegolnych lokalizacjach oraz koszty wykonania dokumentaciji projektowej wraz
z uzgodnieniem ppoz. (18 kpl inst. PV, 72 kpl inst.PV+magazyn). W kosztorysie ofertowym
nr 2 przedstawit obliczenia kosztéw wykonania prac w poszczegolnych lokalizacjach, a takze przewidziat takie pozycje
kosztowe jak: pozostate koszty zwigzane z realizacjg inwestycji, badania termowizyjne, wymagane przeglady oraz
serwis w okresie gwarancji, montaz instalacji PV wraz probami i niezbednymi pomiarami. Do wyjasnien Przystepujacy
zalgczyt oferty dostawcy modutow, falownikow, magazynow energii oraz optymalizacji GNE.

Zamawiajgcy zasadnie zatem uznat zlozone wyjasnienia za wystarczajgce oraz poparte odpowiednimi dowodami.
Przystepujacy wskazat rowniez, ze do obliczenia ceny oferty przyjat koszty pracy zgodne z obowigzujacymi przepisami
oraz rezerwe i zysk. Przy kazdej wycenie prac w konkretnej lokalizacji Przystepujgcy wskazat pozycje inne, a takze podat
koszt dokumentacji techniczne;j.

W tych okolicznosciach, Izba oddalita zarzut naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej

konkurencji, wskazujgc na nieporéwnywalng wartos¢ merytoryczng
w wyjasnieniach ceny ziozonych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.
W odréznieniu od wyjasnien ceny ztozonych przez Odwotujacego, ktérych analiza nastgpita przy rozpoznaniu zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp powyzej, wyjadnienia ceny ztozone przez Przystepujacego
byly wewnetrznie spéjne i poparte dowodami odnoszgcymi sie do wszystkich istotnych dla obliczenia ceny oferty
urzadzen i montazu. Stanowity réwniez podstawe do uznania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

W odniesieniu do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zakresie
braku uznania przez Zamawiajgcego rozwigzan zaoferowanych przez Przystepujgcego jako rownowaznych, w sytuacii
gdy Przystepujacy w formularzu ofertowym nie okreslit ich jako réwnowazne, Izba rowniez uznata zarzut za niezasadny.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze rozwigzanie zaoferowane przez Przystepujgcego jest zgodne z
wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, dlatego Przystepujgcy nie byt zobligowany do wskazania w
formularzu ofertowym, Ze oferuje rozwigzanie rbwnowazne. Zaoferowane urzgdzenia posiadajg lepsze niz okreslone jako
minimalne w opisie przedmiotu zamoéwienia parametry modutéw (wymagana moc minimalna 450 Wp, oferowana 460
Wp) oraz falownikow (oferowana sprawno$¢ jest wyzsza od wymaganej minimalnej), co nie ma przelozenia na
rébwnowaznosc, ktéra zgodnie z trescig SWZ Rozdziat 4 ust. 2 odnosita siedo opisania przedmiotu zamoéwienia m.in.
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.

W zakresie opisu paramentéw modutdw (moc pkt 1.6.1 PFU str. 11) i falownikéw (sprawno$¢ pkt 1.6.1 PFU str. 13)
Zamawiajgcy nie powolywal sie na znak towarowy, patent lub pochodzenie, zrodto lub szczegdlny proces, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce (art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp), a takze nie
odnosit ich do europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referenciji technicznych, o ktérych
mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Pzp (art. 101 ust. 4 ustawy Pzp), tym samym nie miaty w tym przypadku
zastosowania postanowienia SWZ dotyczgce zlozenia wykazu rozwigzan réwnowaznych i zatgczenia do oferty
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W odniesieniu do przywotanej przez Odwotujgcego jako dowdd Karty katalogowej oferowanego przez



Przystepujagcego modutu, potwierdzajgcej brak wymaganych certyfikatow dotyczacych zgodnosci z normg IEC 61215
oraz IEC 61730, to wskazac nalezy, ze po pierwsze Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia takich certyfikatdbw na etapie
sktadania ofert, a po drugie na rynku jest wiele jednostek certyfikujgcych potwierdzajgce zgodnos$¢ oferowanych urzgdzen
z normami, nie tylko ta, na ktérg powotat sie Odwotujgcy. Nie wykazat on bowiem, ze Przystepujgcy nie posiada innego
certyfikatu zgodnosci z ww. normami, wydanego przez inng uprawniong jednostke certyfikujaca.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie Nalezy zauwazyc¢, ze producent modutdw fotowoltaicznych
moze posiada¢ wazne certyfikaty potwierdzajgce zgodnosc¢ oferowanych urzgdzeri z normami IEC 61215 oraz IEC
61730,wydane przez inne jednostki certyfikuigce niz TUV SUD, na ktérg wskazuje Odwotujgcy w tresci pisma
procesowego. Na rynku funkcjonuje szereg uznanych instytucji certyfikuigcych (np. TUV Rheinland, UL, Intertek,
DEKRA, Bureau Veritas), ktére posiadajg stosowne akredytacje i uprawnienia do prowadzenia badan oraz wydawania
certyfikatéw zgodnosci. W zwigzku z powyzszym, brak aktualnego certyfikatu TUV SUD dla konkretnego modelu modutu
nie przesgdza o braku spetnienia wymagan PFU.

Ponadto, Przystepujacy podczas rozprawy, ztozyt jako dowod karte katalogowg dla zaoferowanego modutu
fotowoltaicznego N-TYPE 460 W, potwierdzajaca certyfikacje
w zakresie zgodnosci z norma IEC 61215 oraz IEC 61730, a takze klase palnosci: A.

Izba nie uwzglednita dowodu ztozonego przez Odwotujgcego podczas rozprawy w postaci karty katalogowej MONO-
FACIAL MODULE N-TYPE 450 — 65 Watt, z uwagi na brak ttumaczenia na jezyk polski.

Zatem zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow nie mogt zostac
uwzgledniony.

Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Pzp, poprzez btedne zastosowanie polegajace na wyborze
oferty, ktéra nie zapewnia najlepszej mozliwej jakosci dostaw, ustug lub robét budowlanych uzasadnionej charakterem
zamoOwienia, w ramach $rodkéw, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje oraz uzyskanie najlepszych
efektéw zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadow.

Pomijajgc okoliczno$¢, braku uzasadnienia dla stawianego zarzutu, analiza czynnosci podjetych w postepowaniu przez
Zamawiajgcego nie potwierdzita, aby Zamawiajgcy naruszyt zasady wynikajgce z dyspozyciji art. 17 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit.
b) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocevveiiiiiiinann.



