KIO 1874/25
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 czerwca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 maja 2025 r. przez wykonawce Track Tec Construction Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Zaktad Linii Kolejowych w Bydgoszczy
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1874/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Zaktad Linii Kolejowych w Bydgoszcz)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r.,
poz. 1320; dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zamowienia pod nazwa:
»Wykonanie robo6t budowlanych dla zadania pn. ,Ciagta wymiana szyn i podktadow w torze nr 1 linii kolejowej nr 281
Olesnica — Chojnice (odcinek Kcynia — Nakio nad Notecig) oraz w torze nr 1 linii kolejowej nr 356 Poznan Wschod —
Bydgoszcz Gléwna (na odcinku granica IZ — Kcynia) wraz z robotami towarzyszacymi".

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia
2025 roku pod numerem 279587-2025.

W dniu 12 maja2025r. wykonawca Track Tec Construction Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
»Odwolujgcy”) wnidst odwotanie, wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie postanowien (1) Rozdziatu
X ust. 2 ppkt. 3) tiret czwarty — wymog [warunek udziatu] dot. posiadania na wtasno$¢ parku maszyn.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1
pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamédwienia opisanie
warunku udzialu w postepowaniu oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania
wykonawcow podczas dokonywania okreSlenia warunku udziatu w postepowaniu i dokonywania oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, co przejawito sie w zadaniu posiadania odpowiedniego ,parku maszyn’
stanowigcego wtasno$¢ przez wykonawce, tj. przynajmniej: podbijarka uniwersalna- 1szt., zgarniarka ttucznia — 1 szt.,
koparka dwudrogowa — 6 szt., zestaw wagonow wraz z podno$nikami do szyn — 1 kpl., wykaz plus oSwiadczenie
potwierdzajgce powyzsze, podczas gdy posiadanie na wtasno$¢ przez wykonawce wymienionego parku maszyn jest
wymaganiem nadmiernym i nieproporcjonalnym wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposéb
przekracza minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia, a
w konsekwencji powyzszych naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego trakiowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o tak postawione zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
zmiane postanowien SWZ w nastepujgcy sposéb:

(1) wykreslenie z tresci warunku udziatu okre$lonego w rozdziale X ust. 2 ppkt 3) tiret czwarty SWZ wymogu
posiadania na wlasno$¢ wskazanego parku maszyn i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,posiada odpowiedni ,park
maszyn” starewigey-wiasnosé Wykenawey tj. przynajmniej: podbijarka uniwersalna- 1szt., zgarniarka tlucznia — 1 szt.,
koparka dwudrogowa — 6 szt., zestaw wagonow wraz z podno$nikami do szyn — 1 kpl. Wykaz plus o$wiadczenie
potwierdzajagce powyzsze.”.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .......cccveviiiiiiiiean,
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