Sygn. akt: KIO 1820/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2025 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 09 maja 2025 r. przez Odwoltujgcego —Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ul. Domaniewska 28, 02-672 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie, ul. Cicha 14, 21-100 Lubartow

Z udziatlem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika ABBOTT Laboratories Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie kwoty 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy),
stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........cccovveriirierinniennnnnss

Sygn. akt: KIO 1820/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —SP ZOZ w Lubartowie w trybie przetargu nieograniczonego na

dzierzawe automatycznego systemu zintegrowanego do oznaczeri biochemicznych i immunochemicznych waz z

dostawg odczynnikow, materiatow kontrolnych i materiatéw zuzywalnych na potrzeby Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej
SPZOZ w Lubartowie (numer referencyjny: ZP/PN/6/2025), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
17.02.2025 r., S 33/2025 104100-2025, wobec czynnosci odrzucenia oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione

zostato 09.05.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 1820/25).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) Pzp poprzez niezasadne
zaniechanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego, co prowadzito do bezpodstawnego odrzucenia jego
oferty, podczas gdy jest ona zgodna z warunkami zamowienia, a przez to przeprowadzenie Postepowania w
sposéb nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

2.2) art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 10 oraz pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, zawiera btgd w obliczeniu ceny i zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
wiasciwosci oferowanych produktow, a przez to przeprowadzenie Postepowania w sposdb nie zapewniajgcy
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty Abbott i dokonanie poprawy omytki w ofercie Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajacego Wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.
z/s w Warszawie.



W dniu 29.05.2025 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi na uniewaznienie w dniu 16.05.2025 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
przystgpienie do ponownej oceny ofert i analizy dokumentaciji postepowania. Z uwagi na braki w opisie przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy w dniu 28.05.2025 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy.

Na posiedzeniu w dniu 02.06.2025 r. prowadzonym bez udziatu stron, Izba uznata, iz postepowanie odwotawcze stato sie
zbedne w zwigzku z uchyleniem czynno$ci, wobec ktérych sformutowane zostaty zarzuty w odwotaniu, co prowadzito do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy. Nastepcze czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania prowadzity do zmiany okolicznosci sprawy, czynigcych zbednym dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw, ale
uchylenie sie od skutkdw czynnosci stanowigcych podstawe ztozonego odwotania, pozbawiato substratu zaskarzenia
whniesiony srodek ochrony prawnej. Izba uznata, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego, w ktdrym potwierdzit przystgpienie do
ponownej analizy ofert czyni zbednym ocene czynnosci, ktére na moment wydania orzeczenia nie wywotujg skutkow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania, w tych okolicznosciach nie
jest rozstrzygajaca o wyniku postepowania odwotawczego, gdyz wykonawcom przystugujg srodki ochrony prawnej na
nowg decyzje Zamawiajgcego.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca.........ccccoveeriirierinrinninennns



