Sygn. akt KIO 1805/25
KIO 1816/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 maja 2025 r. przez:
A. wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczecinska 5 i
B. wykonawce ORDO AMZA sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku, ul. Gdynska 131
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Skoki - Urzad Miasta i Gminy Skoki z siedzibg w Skokach,
ul. Ciastowicza 11
Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
wykonawca ORDO AMZA sp. z o.0. z siedzibg w Czerwonaku, ul. Gdynska 131 zgtaszajgcego przystapienie w sprawie
KIO 1805/25
wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczecinska 5
zgtaszajgcego przystapienie w sprawie KIO 1816/25
postanawia:
sygn. akt KIO 1805/25
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
sygn. akt KIO 1816/25
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoieieiinis

Sygn. akt KIO 1805/25

KlO1816/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Skoki w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Odbiér zmieszanych i segregowanych odpadéw komunalnych oraz odbior i zagospodarowanie
odpadoéw problemowych z terenu Gminy Skoki” (znak sprawy: ZP.271.8.2025, ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 kwietnia 2025 r. numer ogloszenia: 2025/S 82-273671.
Sygn. akt KIO 1805/25
8 maja 2025 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Szczecinska 5 wniost odwotanie przez petnomocnika dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z 8 maja 2025 r.
udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod
przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, art. 16 ustawy, art. 17 ust. 1 ustawy oraz art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3531 k.c. przez sformutowanie opisu kryteribw oceny ofert w sposéb nieproporcjonalny,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow, oraz w sposob nieuzasadniony
rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, z uwagi na ustanowienie jako kryterium oceny ofert czasu realizaciji
reklamacji (o wadze 40%), w ktorym podanie trzydziestu minut na realizacje reklamac;ji jest punktowane najwyzej, a
odbidr odpadow w tak krotkim terminie jest mozliwy tylko jezeli wykonawca posiada baze magazynowo transportowg na
terenie Gminy Skoki lub w bardzo w bliskiej odlegto$ci, a zatem kryterium to faworyzuje lokalnych wykonawcéw mimo, ze
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122) dozwolone jest



posiadanie bazy w odlegio$ci do 60 km od granicy Gminy, z ktorej odbierane sg odpady;

2.naruszenie 134 ust. 1 pkt 4 ustawy, art. 99 ust. 1 ustawy, art. 16 ustawy, art. 17 ust. 1 ustawy, w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy w zw. z art. 3531 k.c. przez sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie postgpowania
reklamacyjnego w sposob nieproporcjonalny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych miec
wpltyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, z uwagi na:
-zobowigzanie wykonawcy do realizacji reklamaciji w czasie maksymalnie 2h i 30 min

(pkt 12.2. SW2), ktéry to termin jest zbyt krotki, nieadekwatny i nieproporcjonaliny;

-brak zobowigzania zamawiajgcego do zwroécenia sie o weryfikacje zasadno$ci reklamacji do wykonawcy i wyznaczenia
adekwatnego terminu na dokonanie czynnosci wyjasniajgcych tj. minimum 1 dnia roboczego;

-postugiwanie sie¢ w dokumentach zaméwienia nieprecyzyjnymi pojeciami odnoszgcymi sie do liczenia termindéw na
realizacje reklamacji i zwigzanych z realizacjg reklamacji;

-zastrzezenie we Wzorze umowy w sprawie zamowienia publicznego (Zatacznik nr 7 do SWZ, dalej jako: ,umowa”)
prawa odstgpienia od umowy w przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego co najmniej 50 przypadkéw naruszen, o
ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt a) umowy;

-zastrzezenie w umowie ,wykonania zastepczego” w sytuacji nieprzystgpienia do realizacji reklamac;ji po jej zgtoszeniu
podczas gdy umowa nie precyzuje czym jest ,przystgpienie do realizacji’”, a wykonawca ma tylko obowigzek
zrealizowania w okreslonym terminie reklamac;ji (§ 3 ust. 4 pkt d) umowy);

-zastrzezenie w umowie mozliwosci wykonania zastepczego w przypadku niezrealizowania reklamacji w razgco krotkim
terminie bez uprzedniego wezwania wykonawcy do zrealizowania jego obowigzkéw i wyznaczenia mu dodatkowego
adekwatnego terminu do usuniecia naruszenia, ktéry powinien wynosi¢ minimum 3 dni robocze (§ 3 ust. 4 pkt d)
umowy);

3.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 17 ustawy, art. 99 ust. 1 ustawy, art. 16 ustawy, art. 17 ust. 1 ustawy oraz art.
3531 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez wadliwie okreslenie sposobu obliczenia ceny przejawiajgce
sie w:

a.zaniechaniu wyodrebnienia w ofercie, w kalkulacji (formularzu cenowym) kolejnych pozycji cenotwérczych w zwigzku z
dodatkowymi ustugami, ktére ma swiadczy¢ wykonawca tj. odbiorem odpaddéw w ramach akcji ekologicznych tj. ,Dzien
Ziemi” i ,Sprzatnie Swiata”,

b.zobowigzaniu wykonawcéw do kalkulacji ceny za odbior odpadéw w wyniku wyzej wskazanych akcji, jak za odbior
odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, podczas gdy w ramach tych akcji wykonawca
odbiera nie tylko zmieszane odpady ale czesto takze inne frakcje takie jak np. odpady wielkogabarytowe, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, odpady budowlane, odpady niebezpieczne, dlatego cena jednostkowa za odbior odpadéw w
wyniku akcji ekologicznych jest wyliczana w inny sposdb niz za odbiér odpaddéw zmieszanych z nieruchomosci
(powstajg inne czynniki cenotworcze), kidre to naruszenie uniemozliwia wykonawcy sporzgdzenie rzetelnej kalkulaciji
ofert, a takze powoduje, ze skalkulowana przez wykonawce cena bedzie nieadekwatna i niedostosowana do realiow
rynkowych, a skutki tego stanu rzeczy obcigzg wylgcznie wykonawce, co stanowi przeniesienie nadmiernego ryzyka na
wykonawcow, zwigeksza ryzyko ztozenia nieporownywalnych ofert i stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych;

4.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 17 ustawy, art. 99 ust. 1 ustawy, art. 16 ustawy, art. 17 ust. 1 ustawy oraz art.
3531 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktére to naruszenie polega na

-zaniechaniu okre$lenia przez zamawiajgcego maksymalnej ilosci odpadoéw jakie mogg by¢ odebrane w ramach akc;ji
,Dzien Ziemi” i ,Sprzatnie Swiata”;

-zaniechaniu okreslenia sposobu gromadzenia odpadéw zebranych w ramach ww. akcji oraz okreslenia, czy wykonawca
ma obowigzek dostarczania pojemnikéw lub workéw na potrzeby ww. akcji oraz skalkulowania ich ilosci w dokumentach
zamoOwienia

-braku uszczego6towienia przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia w jakiej instalacji nalezy zagospodarowac¢
odpady zebrane w wyniku ww. akcji — instalacji okre$lonej przez wykonawce w ofercie czy instalacji wskazanej przez
zamawiajgcego, a w konsekwenciji kto ma obowigzek zagospodarowania odpadow;

-braku uszczegotowienia czy odpady zebrane w wyniku ww. akcji bedg zbierane podczas akcji z zachowaniem zasad
segregacji z podziatem odpowiednie frakciji;

- co w konsekwencji powoduje, ze skalkulowana przez wykonawce cena bedzie nieadekwatna i niedostosowana do
realiow rynkowych, a skutki tego stanu rzeczy obcigzg wytacznie wykonawce, co stanowi przeniesienie nadmiernego
ryzyka na wykonawcéw, zwieksza ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert i stanowi naruszenie podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych;



5.naruszenie 134 ust. 1 pkt 4 ustawy, art. 99 ust. 1 ustawy, art. 16 ustawy, art. 17 ust. 1 ustawy, w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy w zw. z art. 3531 k.c. przez sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb nieproporcjonalny,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob
nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego z uwagi na zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia do
wiascicieli nieruchomosci workdéw na szkio o grubosci 70 mikronéw (3.18 pkt a) OPZ) podczas gdy wystarczajgcym i
proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia jest zapewnienie workéw o grubosci 60 mikronow;

6.naruszenie 134 ust. 1 pkt 4 ustawy, art. 99 ust. 1 ustawy, art. 16 ustawy, art. 17 ust. 1 ustawy, w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. przez zawarcie w warunkach zamoéwienia zapiséw naruszajgcych
rownowage stron i zasady wspolzycia spotecznego, zaktadajgcych nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym, w zakresie w jakim zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy:

a.w przypadku gdy wykonawca co najmniej dwukrotnie wyrzgdzit zamawiajgcemu szkode na kwote tgczng nie mniejszg
niz 10.000 zt (§ 10 ust. 3 pkt 1) umowy), albowiem jest to zapis niedookreslony dajgcy zamawiajgcemu mozliwo$é
unicestwienia stosunku prawnego nawet w sytuacji gdy odpowiedzialno§¢ wykonawcy lub wysokos¢ szkody jest sporna,
a w obrocie prawnym brak jest prawomocnego wyroku stwierdzajacego powyzsze okolicznosci;

b.w przypadku dwukrotnego lub trzykrotnego w tym samym miesigcu wystgpienia przypadku nieodebrania odpadéw w
terminach okreslonych w harmonogramach wywozu odpadéw komunalnych z winy wykonawcy (§ 10 ust. 3 pkt 2)
umowy) albowiem taki zapis jest razgco nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia, poniewaz
wykonawca obstuguje stale okoto 4 tysiecy nieruchomosci (lub MGO) a kazde MGO (Miejsce Gromadzenia Odpadow)
posiada co najmniej 5 pojemnikéw (lub workéw) na odpady kazdej z frakcji co daje okoto 20 tysiecy punktéw odbioru;
c.jezeli wykonawca narusza postanowienia umowy dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu umowy (o$wiadczenie o
odstgpieniu powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem drugiej strony do zaprzestania naruszen postanowien umowy i
wyznaczeniem terminu nie krotszego niz 3 dni) (§ 10 ust. 4 umowy) albowiem jest to zapis niedookreslony dajacy
zamawiajgcemu mozliwos¢ unicestwienia stosunku prawnego nawet w przypadku pojedynczych nieistotnych uchybien,
ktére nie spowodowaty zadnej szkody po stronie zamawiajgcego;

7.naruszenie 134 ust. 1 pkt 4 ustawy, art. 99 ust. 1 ustawy, art. 16 ustawy, art. 17 ust. 1 ustawy, w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 395 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 746 k.c. przez
wprowadzenie prawa do odstapienia przez zamawiajgcego od umowy wedtug wiasnego wyboru w catosci lub w czesci
podczas gdy $wiadczenia na podstawie niniejszej umowy majg charakter Swiadczen powtarzajgcych sie, podzielnych
wiec odstgpienie moze nastgpi¢ tylko w stosunku do cze$ci umowy jeszcze niewykonanej, a takze przez uksztattowanie
tego prawa w oderwaniu od pozostatych zapiséw umownych;

8.naruszenie art. 483 § 1 k.c., w zw. 484 § 1 k.c., w zw. z art. 3531 k.c., w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy,
oraz art. 99 ust. 1 ustawy, art. 16 ustawy, art. 17 ust. 1 ustawy, art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zawarcie w warunkach
zamobwienia zapis6w naruszajgcych réwnowage stron i zasady wspotzycia spotecznego, zaktadajgcych nadmierne
obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, w zakresie w jakim zamawiajgcy moze zgdac zaptaty kary umownej z
tytutu trwatego i nieodwracalnego uszkodzenia skutkujgcego catkowitg bezuzytecznoscig pojemnika typu ,dzwon” w
wysokoéci 2.500,00 zt przez wykonawce (§ 8 ust. 1 pkt 22 umowy) oraz innego pojemnika w wysokosci 150 zt (§ 8 ust. 1
pkt 23 umowy), przy uwzglednieniu, ze wykonawca ma jednoczesnie obowigzek dokonania w takich sytuacjach na
wiasny koszt naprawy lub wymiany pojemnika/kontenera (§ 3 ust. 10 umowy) i zobowigzany jest do zapflaty kary
umownej za kazdy dzieh zwtoki w realizacji obowigzku naprawy (§ 8 ust. 1 pkt 24 umowy), co powoduje, ze wykonawca
zostaje ,ukarany” podwéjnie za to samo przewinienie (przez obowigzek naprawy lub wymiany pojemnika, a takze
obowigzek zaptaty kary umownej za jego uszkodzenie);

9.naruszenie art. 3531 k.c., art. 484 § 2 k.c. i art. 483 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy oraz art. 99 ust. 1 ustawy, art. 16
ustawy, art. 17 ust. 1 ustawy, art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy przez

a.zastrzezenie w § 8 ust. 1 pkt 32) umowy kary umownej razgco wygorowanej w wysokosci 7.200 zt za kazdy przypadek
nieodebrania odpadoéw po uptywie 72 godzin od chwili otrzymania przez wykonawce zgtoszenia od zamawiajgcego z
informacjg o niepetnym badz nieprawidtowym wykonaniu ustugi odbioru odpadéw;

b.zastrzezenie w § 8 ust. 7 umowy, ze wykonawcy naliczona zostanie kara umowna okreslona w § 8 ust. 1 pkt 32)
umowy, jezeli wykonawca nie odbierze odpaddw na zgtoszenie reklamacyjne w ciggu 72 godzin albo tez nie przesle
zamawiajgcemu w terminie 1 dnia roboczego od daty otrzymania od zamawiajgcego informaciji o zgtoszeniu reklamaciji
do realizacji dokumentacji stwierdzajagcej reklamacyjny odbiér odpadéw, ktéry to zapis ma ten skutek, ze jezeli
wykonawca nie zrealizuje w ciggu jednego dnia roboczego reklamacji i w tym terminie nie przesle do zamawiajgcego
odpowiedniej dokumentaciji, zostanie mu naliczona kara umowna, co czyni zapis o naliczeniu kary umownej dopiero po
72h iluzorycznym i pozornym;

10. naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy i art. 433 pkt 4 ustawy przez przewidzenie w § 5 ust. 3
umowy mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia wzgledem prognozowanej ilosci odpadéw bez wskazania



minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkow
zamoOwienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu tego odwofania. Wniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentac;ji
postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania
odwotujacego — tj. zmiany bedgce konsekwencja zgdanych zmian.

Ponadto o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy, gdyz ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwolujacy jako podmiot Swiadczgcy ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych jest
zainteresowany ziozeniem oferty w postepowaniu. Dziatania zamawiajgcego, ktdéry w sposéb uchybiajgcy przepisom
ustawy sformutowat tres¢ specyfikacji warunkow zamowienia, uniemozliwiajg odwolujgcemu ztozenie waznej i

konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
odwolujagcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zaméwienia, a tym samym nieosiggniecie spodziewanego
zysku z jego realizacji. Nie ulega watpliwosci, ze odwolanie majgce na celu doprowadzenie zapisow SWZ do stanu
zgodnego z przepisami prawa wyczerpuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy W zwigzku z powyzszym uznac

nalezy, ze odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia tego $rodka ochrony prawnej.

Przedmiot zaméwienia obejmuje odbidr, transport zmieszanych i segregowanych odpadéw komunalnych pochodzacych

z nieruchomosci pozostajgcych w zorganizowanym przez gmine Skoki systemie odbioru odpadéw komunalnych oraz
odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw problemowych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
(PSZOK) zlokalizowanego w Skokach, przy ul. Rogozinskiej 10A z w terminie od 01.07.2025 r. do 31.12.2026 r. (18
miesiecy).

Przedmiotem zamowienia jest takze:

1.odbiodr, transport, zatadunek z terenu nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarki odpadami w styczniu i

lutym 2026 roku naturalnych ,choinek bozonarodzeniowych” — pkt 3.13 Zatgcznika nr 8 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia — Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ);

2.odbidr, transport, zatadunek odpadéw komunalnych pochodzgcych z akcji ekologicznych, tj. ,Dzien Ziemi” i ,Sprzatanie
Swiata” na zgloszenie zamawiajgcego w ustalonym z zamawiajgcym terminie, poza ustalonym harmonogramem.
wykonawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ jednorazowy odbiér odpadow, transport, zatadunek ze zbiérek podczas

akcji sprzatania $wiata w miesigcach wrzesien 2025 r. oraz kwiecien i wrzesien 2026 r. — pkt 3.14 OPZ

3.wyposazenie wszystkich wtascicieli nieruchomos$ci na czas trwania umowy w worki do gromadzenia odpowiednich

frakcji odpadéw wymienionych w pkt 2.1). od b) do d), zgodnie z Regulaminem. Za zakup workéw do selektywnej zbiérki
odpadoéw o ktérych mowa w pkt. 3.17 odpowiada wykonawca — pkt 3.17 OPZ;

4.uporzgdkowanie terenu zanieczyszczonego odpadami i innymi zanieczyszczeniami wysypanymi z kontenerdw,

pojemnikéw, workow w trakcie realizacji ustugi odbioru — 3.15 OPZ;

5.odbior, transport, zatadunek odpadow z pojemnikdéw zbiorczych typu DZWON tzw. (gniazdach) stuzgcych do
gromadzenia selektywnie odpadéw zlokalizowanych na terenie gminy Skoki wskazanych w zatgczniku nr 7 — pkt 3.16
OPZ

Wykonawca wylicza cene za wykonanie ustugi kalkulujgc ceny jednostkowe za odbiér poszczegélnych frakcji odpadow

przy uwzglednieniu szacunkowej ilosci odpadéw poszczegélnych frakcji jaka ma zosta¢ odebrana w okresie

obowigzywania umowy, ktérg ustala zamawiajgcy w oparciu o dane historyczne.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy warto$¢ wynagrodzenia brutto za wykonanie cato$ci przedmiotu umowy, zostata okreslona

jako iloczyn prognozowanej ilosci odpadéw komunalnych podanych przez zamawiajgcego oraz wskazanych przez

wykonawce w ofercie cen jednostkowych. § 5 ust. 3 stanowi, ze ilosci odebranych na podstawie niniejszej umowy
odpadéw komunalnych mogg rézni¢ sie od prognozowanej ilosci odpadéw, o ktdrej w Opisie Przedmiotu Zamowienia, a
wigc zamawiajgcy zobowigzuje sie zapfaci¢ wykonawcy wynagrodzenie wedlug rzeczywistych iloSci odebranych

odpaddéw komunalnych oraz stawek jednostkowych.

Uzasadnienie zarzutéw nr 1 2

Zgodnie z pkt 12 SWZ Przy wyborze oferty zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: ceng
(60% wagi) oraz czasem realizacji reklamacji (40% wagi). Zamawiajgcy bedzie oceniat ztozong oferte na podstawie
przedstawionych nizej kryteriéw oceny ofert.

W zakresie kryterium czasu realizacji reklamacji zamawiajgcy podaje, ze wskazanie 2h 30min jest punktowane jako 0, a
wskazanie trzydziestu minut jest punktowane najwyzej - 40 pkt. Ponadto zamawiajgcy informuje, ze w ofercie, w ktorej
wykonawca nie zadeklaruje czasu w jakim reklamacja zostanie zrealizowana, zamawiajgcy przyjmie czas realizacji

reklamacji jako 2h 30min i oferta otrzyma 0 pkt. Oferta z czasem reklamacji okreslonym niezgodnie z ww. schematem



zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ

Realizacja reklamacji polega na odbiorze przez wykonawce odpadéw z miejsca, w ktorym uprzednio odbioru nie
dokonano. Mieszkancy w takich sytuacjach mogg zgtaszac¢ reklamacje do zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze to
wylgcznie zamawiajgcy ocenia zasadno$¢ reklamacji, a wykonawca jedynie sklada na kazde wezwanie stosowne
wyjasnienia. Do zaniechania odbioru odpadéw zgodnie z harmonogramem dochodzi zazwyczaj nie z winy wykonawcy, a
np. z powodu trudnosci w dojezdzie do posesji (zastawiona ulica) lub z powodu niewystawienia odpadéw przez
mieszkancow. Zamawiajgcy moze wedtug wtasnego uznania uwzglednia¢ reklamacje, a wiec moze dojs¢ do sytuacii,
gdy wykonawca musi dokona¢ kolejnej préby odbioru odpadéw w trybie reklamaciji nawet gdy uprzednio nie zawinit.
Ponadto wykonawca nie ma wplywu na to jak diugo zamawiajgcy bedzie rozpatrywat reklamacje oraz z jaka
czestotliwoscig bedzie przekazywat je do realizacji wykonawcy. Zamawiajgcy moze systematycznie przekazywac kazdag
z wplywajacych reklamacji wykonawcy, a moze robi¢ to zbiorczo np. kilka lub kilkanascie naraz. Dodatkowo
zamawiajgcy moze uznawac niejako ,grzecznosciowo” zgtoszenia mieszkancéw o koniecznosci odbioru odpadow,
ktérych sami mieszkancy z réznych wzgledéw nie udostepnili w dniu odbioru w wyznaczonym czasie. Bez mechanizmu
weryfikacji zamawiajgcy takie zgtoszenia moze rowniez traktowac jako reklamacyjne, mimo ze nie stanowig one o
niewykonaniu ustugi- wiec nie stanowg rzeczywiscie reklamacji. wykonawca z uwagi na powyzsze okolicznosci w
zestawieniu z bardzo krotkim czasem na realizacje reklamacji (2h 30 min), nie jest w stanie dochowac tak
rygorystycznych wymogow, poniewaz nie jest w stanie by¢ w ciggtej gotowosci do realizacji dodatkowych odbioréw o
niewiadomym zakresie i ilosci. wykonawca powinien mie¢ czas na przygotowanie sie do realizacji odbioréw, przez
zapewnienie pracownikéw i pojazdu, ktérzy poza ustalonym harmonogramem odbiorg odpady. wykonawca musi mie¢
takze zabezpieczony odpowiedni czas na dojazd z jego bazy magazynowo transportowej do miejsca odbioru odpadow.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122) podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci moze posiada¢ baze magazynowo transportowg w gminie,
z ktdrej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy. Zgodnie z Diagnozg
podstawowych uwarunkowan rozwojowych dla Miasta i Gminy Skoki opublikowana w 2021 roku na potrzeby prac nad
Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Skoki na lata 2023-2030 ,Gmina Skoki charakteryzuje sie przecietng dostepnoscig
komunikacyjna.

Przez teren gminy przebiega tgcznie 272,35 km drég, w tym:

20,9 km — drogi wojewddzkie;

87,9 km — drogi powiatowe;

163,67 km — drogi gminne, w tym 63,37 km (drogi o nawierzchni bitumicznej, z kostki lub betonowej) oraz 100,3 km drég
gminnych, ktére majg nawierzchnie gruntowa.

Z przytoczonych danych wynika, ze ponad potowa drog na terenie gminy Skoki to drogi gminne z przewaga nawierzchni
gruntowej, na ktérych obowigzujg ograniczenia predkosci wigksze niz normalna predko$¢é w terenie zabudowanym.
Dodatkowo w okolicach Gminy Skoki znajduje sie wiele matych miejscowosci z ograniczeniem predkosci przez teren
zabudowany ponizej 50 km/h. Brak jest drég szybkiego ruchu. Smieciarka po takich ulicach respektujgc przepisy ruchu
drogowego, ale réwniez zachowujgc zdroworozsgdkowe bezpieczenstwo i nie powodowanie ucigzliwosci dla
mieszkancow (nie tylko gminy Skoki lecz takze miejscowos$ci osciennych) jest w stanie jecha¢ $rednio z predkoscig 30-
40 km na godzine. Dojazd z bazy magazynowo transportowej znajdujgcej sie w odleglosci dopuszczonej
rozporzgdzeniem, a wiec do 60 km od granicy gminy zajmie wiec okoto 2h nie uwzgledniajac czasu koniecznego do
poruszania sie po terenie samej gminy i podjazdu do miejsca realizacji reklamacji. Wskazany przez zamawiajgcego
maksymalny (niepunktowany) czas realizacji reklamaciji jest wiec nie mozliwy do zrealizowania, natomiast deklaracja
jakiegokolwiek wykonawcy o skroceniu tego czasu do pot godziny bedzie czystg fikcjg bez mozliwosci realizacji tego
zobowigzania.

Biorac pod uwage powyzsze:

1.ustalenie minimalnego czasu na realizacje reklamaciji 2h i 30 min, a nastepnie

2.ustanowienie kryteribw oceny ofert wedle czasu na realizacje reklamaciji ponizej 2h 30 min, wedtug ktérych realizacja
reklamacji w czasie 30 min jest punktowana najwyzej

sg warunkami nieproporcjonalnymi i w sposob nieuzasadniony wytgczajg z mozliwosci uzyskania zamodwienia
publicznego wykonawcéw, ktdrzy nie posiadajg bazy magazynowo transportowej w Gminie Skoki lub w bardzo bliskiej od
niej odlegtosci. Minimalny racjonalny termin na realizacje reklamacji to dwa dni robocze od dnia skierowania do
wykonawcy przez zamawiajgcego reklamacji uznanej za niezbedng do realizacji, po uprzednim udzieleniu wyjasnien w
tym zakresie przez wykonawce i rozwazeniu zasadno$ci reklamacji w $wietle ztozonych przez wykonawce wyjasnien.
Ustanowione przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert prowadzi do wyeliminowania z kregu potencjalnych oferentéw,
wykonawcow, ktérzy spetniajg wymogi ustawowe odnoszace sie do usytuowania bazy magazynowo transportowej, bez



uzasadnionych przyczyn. W przypadku posiadania bazy w odlegto$ci 60 km od granicy Gminy Skoki nie jest obiektywnie
mozliwe w ciggu trzydziestu minut przyjecie do realizacji reklamacji, przygotowanie pracownika i pojazdu, dojechanie do
miejsca odbioru odpadéw oraz wykonanie czynno$ci sktadajgcych sie na odbiér odpadéw. W ocenie odwotujgcego,
wytgcznie podmiot, kidry posiada baze na terenie Gminy Skoki jest w stanie sprosta¢ takim wymaganiom, a pomimo to
taka deklaracja z jego strony majgc na uwadze wielko§¢ gminy powinna by¢é uznana przez zamawiajgcego jako
deklaracja bez pokrycia. Taki sposob uksztattowania warunkéw zamowienia faworyzuje konkretnych lokalnych
wykonawcow. Nie ma przy tym zadnych obiektywnych powodoéw, dla ktdrych realizacja reklamaciji miataby sie odby¢ w
tak krotkim czasie. Mieszkancy ani zamawiajgcy nie odniesliby zadnej szkody ani innych negatywnych konsekwenciji,
gdyby okres ten zostat odpowiednio wydtuzony, dostosowany do realibw rynkowych, mozliwosci technicznych
wykonawcow i przepisow prawa. Odwotujgcy powotat kontrole UZP z 31.03.2016 r., KD/15/16 i wyrok WSA we
Wroctawiu z 21.06.2017 r., Il SA/Wr 1493/16, LEX nr 2364743.

Podkreslit, ze zamawiajacy ma prawo do ustanawiania w dokumentach zaméwienia warunkéw lub rozwigzan, ktére z
obiektywnych przyczyn sg dla niego korzystne, tylko jezeli nie naruszajg one uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze bez uzasadnionych powoddéw ustanawia¢ pewnych rygorow, kidre promujg
konkretnych wykonawcow. Zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego oznacza
bowiem stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na uczciwych zasadach. Zamawiajacy ksztattujgc warunki zamoéwienia publicznego, winien
ustala¢ tylko takie wymogi i rygory, ktére sg niezbedne dla osiggniecia celu zaméwienia. Nie powinien przy tym naktadac
na wykonawcow skrajnie rygorystycznych obowigzkéw co do $wiadczen, ktére majg charakter poboczny jak w niniejsze;j
sprawie.

Podkreslit, ze uzasadnieniem dla stosowania nieuczciwych warunkédw nie moze by¢ hipotetyczna mozliwosc
konkurowania przez og6t wykonawcow. Kazdy wykonawca moze bowiem ztozy¢ oferte, cho¢ z zatozeniem, ze bedzie
ona nizej punktowana. Brak obiektywnej mozliwosci uzyskania punktéw w danym kryterium uniemozliwia skuteczne
uzyskanie zaméwienia, a taki stan rzeczy takze narusza zasade uczciwej konkurencji, co potwierdza orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej np.: wyrok KIO z 12.07.2011 r., KIO 1367/11, LEX nr 863595; oraz wyrok KIO z 5.03.2012 .,
KIO 341/12, LEX nr 1126954.)

Z uwagi na fakt, ze to zamawiajgcy otrzymuje reklamacije i je weryfikuje, wykonawca powinien mie¢ mozliwo$¢ ztozenia
wyjasnien i wewnetrznej weryfikacji zasadno$ci reklamacji. wykonawca ma najszerszg wiedze w sprawie i posiada
odpowiednie dane archiwalne np. nagrania z kamer. Zamawiajgcy w pkt 13.4 OPZ przyznaje sobie prawo do zwrocenia
sie o wyjasnienia do wykonawcy. W ocenie odwoltujgcego, zamawiajgcy powinien mie¢ taki obowigzek, a nie tylko prawo.
wykonawca powinien mie¢ zawsze mozliwos¢ ztozenia wyjadnien, aby unikng¢ uznawania reklamaciji, ktére nie sg
zasadne, w sytuacjach, gdy np. mieszkaniec nie wystawit w odpowiednim terminie odpadéw i dlatego nie zostaty one
odebrane. Wéwczas wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za uchybienie terminowi odbioru.

Podnibst, Ze zamawiajgcy ustanowit szereg warunkdéw i obowigzkéw dla wykonawcy zwigzanych z postepowaniem
reklamacyjnym, ktére sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, wrecz wysrubowane, ale przede wszystkim nie
dostosowane do rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego.

Zgodnie z § 3 ust. 4 lit d) w przypadku, gdy wykonawca:

1)Nie przystgpi do realizacji reklamacji po jej zgtoszeniu lub

2)Realizacje reklamacje z zwitokg przekraczajgca 72 godziny od momentu zgtoszenia,

zamawiajgcy, niezaleznie od prawa do naliczenia kar umownych, zastrzega sobie prawo do wykonania reklamacji w
trybie wykonania zastepczego na koszt i ryzyko wykonawcy, bez koniecznosci uprzedniego informowania wykonawcy o
zamiarze skorzystania z tego prawa.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy skonstruowat swoje uprawnienia w sposob nieprecyzyjny i nieproporcjonalny.
Wyrazem zasady przejrzystosci jest obowigzek okreSlenia wymagan zamawiajgcego co do opisu przedmiotu
zaméwienia jasno i jednoznacznie — tak, ze wykonawcy nie muszg domyslac sie intencji zamawiajgcego w tym zakresie.
Skoro wykonawca ma okreslony czas na realizacje reklamacji, to nie powinien mie¢ dodatkowo obowigzku przystgpienia
do realizacji od razu po jej zgloszeniu. wykonawca moze w dowolnym czasie przystgpi¢ do realizacji reklamacji, byleby
ostatecznie zrealizowat reklamacje w terminie. Nie uchybiajgc powyzszemu, nie sposéb takze odkodowac, czym dla
zamawiajacego jest ,przystgpienie do realizacji reklamacji’. Pojecie to jest nieostre, niejednoznaczne, a co zatem idzie
jego pozostawienie rodzi ryzyko jego dowolnej interpretacji przez zamawiajgcego na niekorzy$¢ wykonawcy.

Ponadto na podstawie skonstruowanych zapiséw umownych nie da sie wyinterpretowac, jak nalezy liczy¢ termin 72h od
momentu zgtoszenia reklamaciji. Reklamacje zgtaszane sg bezposrednio zamawiajgcemu i to on dokonuje wigzgcej
oceny czy sg zasadne czy nie. wykonawcy przesytane sg tylko reklamacje uznane jako zasadne. Z literalnego brzmienia
zapisu wynika, ze termin ten nalezy liczy¢ od daty zgtoszenia reklamacji przez mieszkanca, natomiast uwzgledniajac
tres¢ pozostatych postanowien umownych wydaje sie, ze celem tego zapisu jest umozliwienie wykonawcy zrealizowania



reklamacji w terminie 72h od zgtoszenia przez zamawiajgcego reklamacji uznanej za niezbedng do realizacji, skoro
wykonawca dopiero w tym momencie dowiaduje sie o jej istnieniu. Zapis ten wymaga uscislenia, aby unikngé¢ jego
naduzywania i dowolnej interpretaciji.
Przed zrealizowaniem ,wykonania zastepczego” jako ostatecznej formy doprowadzenia do realizacji reklamaciji, nalezy
wezwac wykonawce do wykonania jego obowigzkdédw i wyznaczy¢é mu odpowiedni termin. Skala dziatalnosci
wykonawcow odbierajgcych odpady jest szeroka. W samej gminie Skoki odbierane sg odpady z okoto 4 tysiecy
nieruchomosci. Moze sie zdarzy¢, ze w sposob wpadkowy, wykonawca uchybi swoim obowigzkom przez np. bigd
ludzki, dlatego wskazane jest dodatkowe wezwanie. Dopiero po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu
zamawiajgcy winien mie¢ mozliwos¢ zlecenia wykonania obowigzkéw podmiotowi trzeciemu. W taki sposob rownowaga
stron zostaje zachowana. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku op6znier zamawiajgcy pomimo prawa do wykonania
zastepczego, ma tez prawo do natozenia kar umownych, zatem udzielajgc wykonawcy dodatkowego terminu nie ponosi
z tego tytutu zadnej szkody.
Zgodnie z w § 3 ust. 4 pkt a) umowy zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy zgodnie z §11 niniejszej
umowy, w przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego co najmniej 50 przypadkdédw naruszenia przez wykonawce
obowigzkéw okreslonych w ust. 4, w tym:

i.Niedotrzymania deklarowanego terminu realizacji reklamaciji,

ii.Nieprzestania dokumentacji potwierdzajgcej reklamacyjny odbior odpadow, o ktorej mowa w pkt 13.10. Opisu

Przedmiotu Zaméwienia (OPZ),

iii.Nieodebrania odpadéw w terminie 72 godzin od daty zgtoszenia reklamaciji.
Zaméwienie publiczne dotyczy ciggtego $wiadczenia ustugi na duzg skale polegajgcg na odbiorze i transporcie (oraz
czesciowo zagospodarowaniu) odpadow z terenu catej Gminy przez okres 18 miesiecy. wykonawca obiera odpady z:
—-3127 nieruchomos$ci w zabudowie jednorodzinne;j (liczba MGO),
—-186 nieruchomosci niezamieszkatych (Swietlice wiejskie, firmy, instytucje publiczne, sklepy, stacje paliw itp.) — (liczba
MGO),
-5 Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych (ROD)
-1 Stowarzyszenia Ogrodowego w Stawie Wielkopolskiej
-649 nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (liczba MGO),
=11 nieruchomo$ci w zabudowie wielorodzinnej
co daje tgcznie 3 979 nieruchomosci (lub MGO), z ktérych wykonawca systematycznie odbiera odpady réznych frakcii.
W kazdym MGO, czyli miejscu gromadzenia odpadow, zbierane sg odpady z podziatem na pie¢ frakcji (kazdy ma
osobny pojemnik/worek), co daje tgcznie okoto 20 tysiecy punktdw odbioru. Brak odbioru odpadéw jednej frakcji w
terminie (sg one bowiem odbierane osobno, nie wolno miesza¢ odpadéw réznej frakcji) juz stanowi jedno uchybienie.
Ustalenie progu 50 uchybieh umozliwia zamawiajgcemu jednostronne zakonczenie stosunku prawnego z powodéw
btahych i marginalnych, ktére nie majg wplywu na jakoS¢ $wiadczenia ustug. Zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od
umowy niezaleznie od winy wykonawcy w uchybieniach terminom na realizacje reklamacji czy dostarczenia
dokumentow, ktére to terminy sg bardzo krotkie. Kwestionowany zapis narusza przede wszystkim zasade
proporcjonalnosci. 50 uchybien w skali 18 miesiecy przy systematycznych odbiorach, oznacza marginalny odsetek
nieprawidtowosci.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia przez
-ustalenie w dokumentach zamdwienia, Ze minimalny czas na realizacje reklamacji to 2 dni robocze od zgtoszenia przez
zamawiajgcego reklamacji uznanej za niezbedng do realizacji, ktére to zgloszenie nastepuje po uprzednim umozliwieniu
wykonawcy ztozenia wyjasnien i wyznaczeniu mu w tym celu terminu minimum 1 dnia roboczego, a w konsekwenciji
odpowiednig modyfikacje kryterium czasu realizacji reklamacji i odpowiednia modyfikacje zapiséw OPZ i umowy m.in.
wydiuzenie terminu na potwierdzenie realizacji reklamaciji, o ktbrym mowa w pkt 13.9, 13.10i 13.11 OPZ
-zmiane tresci pkt 13.4 OPZ przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
Zamawiajgcy w celu ustalenia zasadno$ci reklamaciji kieruje do wykonawcy wniosek o ztozenie wyja$nien. wykonawca
zobowigzany jest ustosunkowac sie do wniosku w ciggu 1 dnia roboczego od skierowania przez zamawiajgcego
wniosku o ztozenie wyjasnien na adres e-mail.
-zmiane tresci § 3 ust. 4 pkt a) umowy przez jego wykreslenie;
-zmiane tresci § 3 ust. 4 pkt d) przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
4. W przypadku gdy wykonawca dopuszcza sie zwtoki w realizacji reklamaciji, ktéra przekracza 72 godziny od momentu
zgtoszenia przez zamawiajgcego reklamacji uznanej za niezbedng do realizacji zamawiajgcy, niezaleznie od prawa do
naliczenia kar umownych, wezwie wykonawce do nalezytego wykonania umowy i wyznaczy mu w tym celu dodatkowy
termin minimum 3 dni roboczych. W przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu,
zamawiajgcy ma prawo do wykonania reklamacji w trybie wykonania zastepczego na koszt i ryzyko wykonawcy.



Uzasadnienie zarzutdéw nr 3 i 4

Zgodnie z pkt 3.14 wykonawca zapewnia odbior, transport, zatadunek odpaddéw komunalnych pochodzacych z akciji
ekologicznych, tj. ,Dzien Ziemi” i ,Sprzatanie Swiata” na zgloszenie zamawiajgcego w ustalonym z zamawiajgcym
terminie, poza ustalonym harmonogramem. wykonawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ jednorazowy odbiér odpadow,
transport, zatadunek ze zbiérek podczas akcji ‘sprzatania Swiata w miesigcach wrzesien 2025r. oraz kwiecien i wrzesien
2026r

Zgodnie z pkt 3.14.1.1. OPZ Odbiér zmieszanych odpaddéw komunalnych, w ramach akciji, o ktérych mowa w pkt 3.14,
bedzie rozliczany tak jak odbiér zmieszanych odpadéw komunalnych u zrédta, a szacunki dotyczace ilosci zmieszanych
odpaddéw komunalnych, wskazane w tej dokumentacji, uwzgledniajg te wyjgtkowe/nadzwyczajne odbiory.

Zakres zamowienia w tej czesci zostat przez zamawiajgcego okreslony wadliwie. Zamawiajacy nie wskazuje, jaka jest
maksymalna liczba akcji ani maksymalna ilo§¢ odpadow jakie wykonawca zobowigzuje sie odebra¢ w wyniku tych akcji,
co powoduje, ze Swiadczenia wykonawcy w tym zakresie nie sg w zaden sposob limitowane, i wykonawca pozostaje w
niepewnosci co do zakresu swojego zobowigzania i nie jest w stanie dokonac rzetelnej kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy uchybit swoim obowigzkom wynikajgcym z ustawy, nie moze on bowiem ksztattowac postanowien umowy
w sposob, ktory pozostawiatby wykonawce w niepewnosci co do faktycznego zakresu Swiadczenia. Taki stan grozi
zlozeniem nieporownywalnych ofert przez wykonawcéw, gdyz kazdy z nich bedzie odmiennie szacowat faktyczny
zakres zamowienia i ryzyka zwigzane z jego realizacjg. Odwolujacy zaznaczyt, ze wynagrodzenie za przedmiot umowy
ma charakter ryczattowy — niezalezny od faktycznej ilosci ustug $wiadczonych przez wykonawce, a zatem wykonawca,
aby poprawnie skalkulowaé cene powinien zna¢ zarébwno minimalng jak i maksymalng wielko$¢ zlecen.

Wykonawca nie posiada nawet wiedzy o danych historycznych obejmujacych ilos¢ odpadéw odebranych w latach
poprzednich w zwigzku z realizacjg powyzej opisanych ustug. Sg one uwzglednione zbiorczo w szacunkach co do ilosci
zmieszanych odpadéw komunalnych. Nie da sie wyodrebni¢ jaka cze$¢ pochodzi ze zbiorek w wyniku akcji
ekologicznych.

W przypadku podstawowego przedmiotu zaméwienia jakim jest odbior i transport (a w czesci takze zagospodarowanie)
odpadéw pochodzgcych z nieruchomo$ci pozostajgcych w zorganizowanym przez gmine Skoki systemie odbioru
odpadéw komunalnych wykonawca posiada informacje na podstawie ktorych jest w stanie okreslic sposob i
czestotliwo$¢ odbioru odpadéw. Wykonawca posiada dane o ilosci mieszkancow, gestosci zabudowy, rozmieszczenia
budynkéw, do ktorych bedzie dojezdzat, oraz szacunkowej ilosci odpaddéw odebranych w danych roku kalendarzowym
wraz z podziatem na frakcje. Wykonawca ma wiedze o gminnych zasadach postepowania z odpadami znajdujgcymi sie
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Ponadto to wykonawca sporzadza harmonogram odbioru
odpaddéw komunalnych, a wiec ma on znaczny wplyw na sposéb realizacji $wiadczenia, a w szczegdlnoSci na jego
czestotliwo$¢, tak aby ustuga byfa realizowana wydajnie, co umozliwi wykonawcy osiggniecie zamierzonych zyskow.
Ustuga odbioru odpadéw z miejsc prowadzenia akcji ekologicznych stanowi ustuge $wiadczong ad hoc (doraznie,
dodatkowo). Wykonawca na podstawie dokumentéw zaméwienia, nie jest w stanie ustali¢ migjsca, czasu, zakresu i
czestotliwoéci ich realizacji. Tym samym, wykonawca w oparciu o wskazane dane nie ma mozliwosci rzetelnego
skalkulowania ceny. wykonawca do realizacji $wiadczenia musi przeznaczy¢ odpowiedni pojazd, skierowaé
pracownikéw, ponie$¢ koszty paliwa. Skoro hipotetycznie, zamawiajgcy w oparciu o tres§¢ umowy i OPZ moze zlecié¢
nieokre$long ilo§¢ ustug w dowolnych miejscach na terenie gminy, wykonawca nie ma mozliwosci oszacowania kosztow
realizacji tych ustug. Zamawiajgcy podaje jedynie minimalng iloS¢ akcji ,sprzatanie Swiata”, ktére to dane sg
niewystarczajgce do rzetelnej wyceny i oszacowania ryzyk oraz kosztow.

Ponadto zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowego sposobu realizacji wskazanych ustug, ktdére to informacje sa
niezbedne do rzetelnego skalkulowania oferty. Zamawiajgcy nie okreslit, czy wykonawca zobowigzany bedzie zapewnic¢
worki lub kontenery/pojemniki oraz w jakich ilosciach.

Zamawiajgcy nie powinien przyznawac sobie niczym nieograniczonego uprawnienia do zlecenia ustug o niewiadomym
zakresie i czestotliwosci. Tak uksztattowany opis przedmiotu zamdwienia nie odpowiada wymogom jednoznaczno$ci i
precyzyjnosci, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy ani nie moze by¢ uznany za spetniajacy kryterium dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia w sposob efektywny. Zamawiajgcy powinien przygotowac opis przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory nie narusza zasad udzielania zamdwien publicznych i uwzglednia wszelkie okoliczno$ci majgce wplyw na
przygotowanie oferty.

Zamawiajgcy uchybit swoim obowigzkom przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, oraz przejrzysty i proporcjonalny.

Zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego oznacza stworzenie warunkéw
umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
uczciwych zasadach. W sytuacji, gdy nie zostat przez zamawiajgcego okreslony szacunkowy zakres zamowienia, nie
mozna uzna¢ by zasada ta zostata nalezycie zrealizowana. Wykonawcy nie sg w stanie ustali¢ rzeczywistego ryzyka co



do zakresu przedmiotu zamdwienia, a zatem zamawiajacy nie bedzie w stanie rzetelnie i sprawiedliwie poréwnac
zfozonych ofert.

Ponadto formularz cenowy powinien uwzglednia¢ osobng pozycje dla odpadéw odebranych w wyniku akciji
ekologicznych, poniewaz ich cena ksztattuje sie inaczej niz cena za odbiér odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych. W przypadku ustug dodatkowych, wykonawca nie ma wiedzy jakiego rodzaju odpady zostang
odebrane w wyniku $wiadczenia ustug i w jakiej ilosci, a wiec nie moze skalkulowa¢ ceny jednostkowej w taki sam
sposob jak w przypadku ustugi podstawowej. Morfologia odpadéw zebranych w ramach akcji sprzatania, rozni sie
znaczaco od morfologii odpadéw wytworzonych w domach przez mieszkancéw. W ramach akcji ekologicznych
niejednokrotnie zbierane sg odpady nizszej jakosci w tym odpady niebezpieczne np. zuzyte farby, a takze odpady
wielkogabarytowe, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, odpady budowlane. Kalkulacja ustug dodatkowych musi
obejmowac inne koszty, z uwagi na odmienny ich charakter i zanieczyszczenia. Z tych przyczyn konieczne jest dodanie
dodatkowych pozyciji do oferty w zakresie kalkulacji cen jednostkowych. Dodatkowo zamawiajacy w OPZ wskazuje, ze
wykonawca zapewnia odbior, transport, zatadunek odpadéw komunalnych pochodzacych z akcji ekologicznych, t;.
,Dzien Ziemi’ i ,Sprzatanie Swiata’ na zgloszenie zamawiajgcego w ustalonym z zamawiajgcym terminie, poza
ustalonym harmonogramem, oraz odbior ten bedzie rozliczany tak jak odbiér zmieszanych odpadéw komunalnych u
zrodta. Zamawiajgcy nie precyzuje jednak miejsca zagospodarowania tych odpadéw (wskazane przez zamawiajgcego
jak przy odpadach zmieszanych czy tez wskazane w ofercie przez wykonawce). W przypadku korzystania z instalacji
wskazanej przez zamawiajgcego brak jest wskazania procedury w przypadku nie przyjecia odpaddw przez instalacje-
odpady z takich akcji czesto sg bardzo zanieczyszczone. Brak réwniez informacji, czy odpady takie bedg zbierane
podczas akcji do jednego worka, czy tez z zachowaniem zasad segregacji z podziatem na kilka frakcji, wtedy
wykonawca do realizacji tych ustug bedzie musiat wykorzysta¢ kilka pojazdéw, poniewaz strumien odpaddéw bedzie
zawierat wiele réznych frakciji, ktérych nie mozna ze sobg mieszaé, a odpadéow moze by¢ nieznaczna ilos¢. Moze sie
zdarzyé, ze zebrane zostanie tylko kilka opakowan po farbach, ktére bedzie trzeba przetransportowa¢ osobnym
pojazdem. To powoduje, ze koszty realizacji takich ustug sg wyzsze i wykonawca musi je skalkulowa¢ odrebnie, aby
cena z oferty miata wymiar rynkowy i weryfikowalny. Natomiast w przypadku konieczno$ci zagospodarowania odpadow
przez wykonawce konieczne jest podanie kodéw odpaddw, dla ktérych wykonawca ma zapewni¢ zagospodarowanie i
odpowiednie rozdzielenie pozycji formularza ofertowego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamdwienia przez:

-okre$lenie maksymalnej iloSci odpadéw jakie wykonawca jest zobowigzany odebra¢ w wyniku akcji ekologicznych tj.
,Dzien Ziemi” i ,Sprzgtanie Swiata” w okresie obowigzywania umowy;

-wprowadzenie do dokumentéw zamowienia zapiséw odnoszacych sie do dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z
realizacjg tego rodzaju ustug, m.in. obowigzku dostarczenia workéw lub pojemnikow/kontenerdw, ich ilosci oraz rodzaju;
-uszczegbtowienie w dokumentach zaméwienia czy odpady zebrane w wyniku ww. akcji bedg zbierane z zachowaniem
zasad segregacji z podziatem odpowiednie frakcje;

-wprowadzenie do dokumentow zamédwienia uszczegbtowienia w zakresie miejsca zagospodarowania i kodow odpadéw
objetych tg czesScig ustugi oraz zaleznie od dokonanego uszczegOtowienia wskazanie kto jest odpowiedzialny za
zagospodarowanie odpadow oraz procedury w przypadku nie przyjecia odpaddéw przez instalacje;

-dodanie w ofercie w kalkulacji dodatkowej pozycji odnoszacej sie do ustug odbioru, transportu, zatadunku odpadéw
komunalnych pochodzgcych z akcji ekologicznych, tj. ,Dzien Ziemi” i ,Sprzatanie Swiata’; lub pozycji odnoszacych sie
do ustugi odbioru, transportu, zatadunku i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzgcych z akciji
ekologicznych, tj. ,Dzien Ziemi” i ,Sprzatanie Swiata” z podziatem na poszczegoine frakcje odpadow

Uzasadnienie zarzutu nr 5

Zamawiajgcy powinien uksztaltowaé zamowienie publiczne zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (art. 16 ustawy).
Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposdb zapewniajacy:

1)najlepszg jakoS¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2)uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
Zasada proporcjonalnosci ,przejawia sie na niemal wszystkich etapach zwigzanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia i wskazuje na koniecznoS¢ korzystania przez
zamawiajgcego z takich srodkéw, ktére muszg by¢ odpowiednie do zamierzonego celu, tj. takie, przy pomocy ktérych
ten cel da sie osiagna¢, wiasciwe dla danego celu; niezbedne, czyli takie, ktérych nie sposéb osiagnac¢ lepiej za pomocg
innego Srodka, najwiasciwsze do osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg
interesy i prawa wykonawcéw” (Kontrola UZP z 29.11.2017 r., KND/10/17/DKD).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy winien dgzy¢ do osiggniecia tzw. best value for money. Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do



gospodarowania $rodkami publicznymi w sposéb oszczedny, gospodarny i mozliwie najbardziej efektywny, ktory
zapewni osiggniecie maksimum efektéw z danych naktaddéw lub osiggniecie danego efektu przy minimum naktadow.
Przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia jest najwazniejszym etapem na drodze do urzeczywistnienia tego celu.
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia zastrzegt konieczno$¢ zapewnienia przez wykonawce workdéw na szkio o
grubosci 70 mikronow (pkt 3.18 OPZ). Zgodnie z doswiadczeniem odwotujgcego taka grubos¢ workdw jest niepotrzebna,
a wystarczajgce jest zapewnienie workéw o grubosci 60 mikrondw, co jest standardowg grubo$cig stosowang na rynku.
Worki o grubosci 60 mikronéw spetnig ten sam cel co worki o grubosci 70 mikrondw, a ich koszt jest znacznie nizszy.
Worki o takiej grubosci wykorzystywane sg do zbiérki gruzu, co réwniez wskazuje na zbyt wygérowany wymog w
zakresie jego parametrow. Jako$¢ ustugi bedzie na takim samym poziomie przy zastosowaniu przez wykonawce
workdéw o grubosci 60 mikronéw. Zastosowanie innego wymogu — mniej rygorystycznego, pozwoli na uzyskanie ofert o
nizszych kwotach, a w konsekwencji pozwoli zamawiajgcemu na racjonalne i oszczedne gospodarowanie $rodkami
publicznymi bez uszczerbku na jakosci ustugi.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia przez zmiane pkt 3.18
pkt a) OPZ, ktéry powinien otrzymac¢ nastepujgce brzmienie:

~Zamawiajgcy przewiduje, ze w czasie trwania umowy wykonawca bedzie zobowigzany dostarczyé do wiascicieli
nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie gminy Skoki (w zaleznosci od potrzeb wiascicieli) worki do gromadzenia
odpaddéw w nastepujacej ilosci, wielkosci i kolorystyce (dane szacunkowe):

a) na szkto — ok. 151.000 szt. o pojemnosci 120I, koloru zielonego z napisem ,SZKtO”, o grubo$ci min. 60 mikronow”.
Uzasadnienie zarzutu nr 6

Zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 1) i 2) umowy niezaleznie od podstaw odstgpienia od umowy wynikajacych z przepiséw prawa
lub z innych postanowien umowy, zamawiajgcy ma prawo odstgpi¢ od umowy w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z
ponizszych okolicznosci:

1)gdy wykonawca co najmniej dwukrotnie wyrzadzit zamawiajgcemu szkode na kwote tgczng nie mniejszg niz 10.000 zt;
2)(dwukrotnego lub trzykrotnego) w tym samym miesigcu wystgpienia przypadku nieodebrania odpadéw w terminach
okreslonych w harmonogramach wywozu odpadéw komunalnych z winy wykonawcy.

Zgodnie § 10 ust. 4 umowy zamawiajgcy ma ponadto prawo odstgpi¢ od umowy, jezeli wykonawca narusza
postanowienia umowy dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu umowy. O$wiadczenie o odstgpieniu powinno zostaé
poprzedzone wezwaniem drugiej strony do zaprzestania naruszeh postanowiern umowy i wyznaczeniem terminu nie
krétszego niz 3 dni.

Powotane zapisy umowne nie powinny sie osta¢. Przede wszystkim naruszajg one rbwnowage kontraktowg stron, sg
nieproporcjonalne, nadmierne i zbyt rygorystyczne.

Odnoszac sie do § 10 ust. 3 pkt 1) umowy, wskazac¢ nalezy, ze pojecie ,wyrzadzenia szkody” jest niedookreslone.
Zamawiajgcy nie precyzuje pojecia ,szkody”, ktdra przeciez moze wynika¢ z réznych tytutéw, nie tylko niniejszej umowy.
Szkoda moze mie¢ zwigzek z innymi stosunkami prawnymi lub nawet przybra¢ posta¢ deliktu. Po wtére nie okreslono,
ze szkoda powinna wynika¢ ze zdarzenia zawinionego przez wykonawce, co moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej
zamawiajgcy odstgpi od umowy z powodu okolicznosci niezaleznych od wykonawcy. Zapis taki w przypadkach spornych
otwiera droge do subiektywnej oceny przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze jednostronnie i dowolnie stwierdzi¢
istnienie szkody i ustali¢ jej wysokoS¢ bez Zadnych obiektywnych podstaw czy dowoddéw. Powotana przestanka
odstgpienia jest nieweryfikowalna. Dopiero prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce wysoko$¢ szkody i
odpowiedzialnos¢ wykonawcy mogtoby by¢ ewentualnie przestankg do odstgpienia od umowy. Odwolujgcy podniést, ze
kwota 20.000,00 zt w skali catego kontraktu jest wysoko$cig marginalna, nieistotng. Stosowanie najdalej idgcej sankciji w
postaci odstgpienia od umowy we wskazanej sytuaciji narusza réwnowage stron i wychodzi poza swobode kontraktowa.
Odstagpienie od umowy z powodu dwukrotnego lub trzykrotnego w tym samym miesigcu wystgpienia przypadku
nieodebrania odpaddéw w terminach okreslonych w harmonogramach wywozu odpadéw komunalnych z winy wykonawcy
(§ 10 ust. 3 pkt 2) umowy) réwniez stanowi nazbyt rygorystyczng sankcje za tak marginalng ilo$¢ naruszen. wykonawca
w danym miesigcu bedzie wykonywat tysigce odbioréw. Dla przyktadu, OPZ stanowi, ze z obszaréw zabudowy
jednorodzinnej wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych — nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie (3.11 pkt A OPZ), co w skali miesigca oznacza co najmniej dwa
odbiory z kazdej nieruchomosci. Zgodnie z pkt 15 OPZ na terenie Gminy Skoki znajduje sie 3127 nieruchomosci w
zabudowie jednorodzinnej (tyle jest MGO, czyli miejsc gromadzenia odpadoéw). W jednym miesigcu dojdzie do ponad
6.000 przypadkéw odbioru odpadéw z punktow MGO, tylko w zakresie zabudowy jednorodzinnej i tylko w zakresie tej
konkretnej frakcji odpadow. Nieodebranie zgodnie z harmonogramem odpadéw z trzech punktow MGO stanowi juz
podstawe do odstgpienia od umowy, co stanowi mniej niz 1 procent ilosci wykonywanych odbioréw w analizowanym
zakresie.

Na tej samej zasadzie prawo do odstgpienia od umowy w przypadku, gdy wykonawca narusza postanowienia umowy



dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu umowy mimo wezwania i wyznaczenia przez zamawiajgcego terminu do
zaniechania naruszen (minimum 3 dni), narusza rownowage stron. Na przedmiot umowy sktada sie wiele obowigzkéw o
réznym stopniu istotnosci dla glbwnego celu zamdwienia publicznego. Zapis umozliwia zamawiajgcemu odstgpienie od
umowy nawet w przypadku pojedynczego btahego przewinienia utrzymujgcego sie kilka dni (np. brak dostarczenia
jednego worka w terminie, lub niedostfanie jednego z wymaganych dokumentéw). Ponadto zapis nie odnoszac sie do
konkretnych naruszen moze prowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci. Zamawiajgcy dysponuje szerokim zakresem
instrumentow dyscyplinujgcych wykonawce takich jak kary umowne, wykonanie zastepcze itp. Jak juz zostato
podkreslone, sankcja odstgpienia powinna byC¢ ostatecznoscig i wystepowa¢ w sytuacjach nadzwyczajnych w
przypadkach naruszen dotyczacych gtéwnego przedmiotu umowy lub razgcych powtarzalnych naruszen.

Odwolujacy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia przez wykreslenie
zapisu § 10 ust. 3 pkt 1 umowy, § 10 ust. 3 pkt 2 umowy oraz § 10 ust. 4 umowy.

Uzasadnienie zarzutu nr 7

Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy wedle wyboru zamawiajgcego, zamawiajgcy moze od umowy odstgpi¢ w catosci lub w
czesci, tj. w zakresie zobowigzan nieodebranych do dnia zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu. O$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy powinno zosta¢ zfozone na pi$mie oraz winno wskazywac¢ czy zamawiajgcy odstepuje od umowy
w catosci czy w czesci (a jezeli tak to w jakiej), jak rowniez powinno wskazywa¢ podstawe odstgpienia i zawierac
uzasadnienie. Ust. 6 stanowi, ze odstgpienie od umowy moze nastgpi¢ do kohca terminu wskazanego w § 2 ust. 1.
Zgodnie z § 10 ust. 7 umowy odstgpienie od umowy w czesci wywotuje skutek w stosunku do zobowigzan
nieodebranych do dnia zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu. Po odstgpieniu od umowy zamawiajgcy dokona
inwentaryzacji prac wykonanych do dnia odstgpienia. Zamawiajgcy jest zobowigzany do odebrania prac wykonanych
zgodnie z Umowg do dnia odstgpienia za zaptatg wynagrodzenia.

W ocenie odwotujgcego uksztattowane przez zamawiajgcego prawo odstgpienia nie jest dostosowane do charakteru i
rodzaju stosunku prawnego jaki powstanie w wyniku zawarcia z wykonawcg tej umowy. Podczas realizacji ustug przez
wykonawce nie dochodzi bowiem do ,odbioréw prac” i nie ma potrzeby ,inwentaryzacji prac wykonanych do dnia
odstgpienia”. Zobowigzania wykonawcy na podstawie umowy polegajg na wykonywaniu cyklicznych i powtarzalnych
Swiadczen. Jest to umowa o $wiadczenie ustug (lub majgca charakter mieszany), a zatem odstgpienie od umowy nie
powinno w zadnym wypadku dotyczy¢ catoSci umowy, a powinno nastgpi¢ wylgcznie na przysztos¢, czyli w czesci
jeszcze nie zrealizowanej.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamdwienia przez:

-zmiang tresci § 10 ust. 5 umowy, przez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

9. Odstgpienie od umowy ma skutek na przysztos¢, ex nunc.”

-wykres$lenie zapisu § 10 ust. 6 umowy oraz § 10 ust. 7 umowy.

Uzasadnienie zarzutu nr 8

Zgodnie z § 3 ust. 10 umowy W przypadku uszkodzenia pojemnika, kontenera z winy wykonawcy podczas odbioru
odpadéw, wykonawca zobowigzany jest do dokonania naprawy lub wymiany pojemnika, kontenera, na swéj koszt, w
terminie 3 dni od dnia powzigcia informacji o takiej potrzebie lub zgloszenia jej przez zamawiajgcego. Natomiast w
przypadku uszkodzenia z winy wykonawcy pojemnika typu DZWON podczas odbioru odpadéw, wykonawca
zobowigzany jest do dokonania naprawy lub wymiany pojemnika, na swoj koszt, w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia
przez zamawiajgcego.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 22, 23 oraz 24 umowy wykonawca jest zobowigzany do zapfaty na rzecz zamawiajgcego kar
umownych:

22)za trwate i nieodwracalne uszkodzenie skutkujgce catkowitg bezuzytecznoscig pojemnika typu ,dzwon” przez
wykonawce podczas wykonywania umowy w wysokosci 2 500 zt za kazde uszkodzenie pojemnika.

23)za trwate i nieodwracalne uszkodzenie skutkujgce catkowitg bezuzytecznos$cig pojemnika innego niz okreslonego w
pkt 22) z winy wykonawcy w wysokoéci 150 zt za kazde uszkodzenie pojemnika.

24)kazdy dzien roboczy zwioki naprawy, wymiany pojemnika/kontenera innego niz okre$lonego w pkt 22) od dnia
powzigcia informaciji lub przekazania zgloszenia przez zamawiajacego, w wysoko$ci 300 zt.

Naduzyciem ze strony zamawiajgcego jest wprowadzenie obowigzku naprawienia przez wykonawce na swoj koszt
pojemnikdéw i konteneréw obwarowany karg umowng za zwtoke i jednocze$nie umozliwienie zamawiajgcemu naktadania
finansowych kar na wykonawce za to samo przewinienie.

Zamawiajgcy naduzywa swoich praw do konstruowania postanowien umownych. Cytowane zapisy prowadzg do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ponosi zadnej szkody w wyniku
uszkodzenia, skoro wykonawca ma obowigzek w krétkim terminie naprawi¢ lub wymieni¢ pojemnik/kontener. Mimo
poniesienia kosztow naprawy wykonawca musi dodatkowo zaptaci¢ wysokie kary umowne. W efekcie, wykonawca jest
Lkarany” podwadjnie za to samo przewinienie.



Kara umowna ma przede wszystkim funkcje kompensujacg i jej egzekwowanie nie powinno doprowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia zamawiajgcego. Funkcja dyscyplinujgca jest natomiast zapewniona przez ustanowienie
kary za kazdy dzien zwioki w naprawie pojemnika.

Odwotujacy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia przez wykreslenie § 8
ust. 1 pkt 22 oraz 23 umowy.

Uzasadnienie zarzutu nr 9

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 32) oraz 33) umowy wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kar
umownych:

32)w wysokosci 7200 zt za kazdy przypadek nieodebrania odpadéw po uptywie 72 godzin od chwili otrzymania przez
wykonawce zgtoszenia od zamawiajgcego z informacjg o niepetnym bgdz nieprawidtowym wykonaniu ustugi odbioru
odpadow.

33)w wysokosci 100 zt za kazdg rozpoczetg godzine zwioki w nieodebraniu odpadéw w zadeklarowanym terminie
realizacji reklamaciji okreslonym w formularzu ofertowym od chwili uptywu czasu na zrealizowanie obowigzku.

Zgodnie z § 8 ust. 7 umowy w przypadku, w ktérym wykonawca nie odbierze odpadéw na zgtoszenie reklamacyjne w
ciggu 72 godzin albo tez nie przesle zamawiajgcemu w terminie 1 dnia roboczego od daty otrzymania od zamawiajgcego
informacji o zgtoszeniu reklamaciji do realizacji dokumentaciji stwierdzajacej reklamacyjny odbiér odpadéw, zamawiajgcy
naliczy kare umowng, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 32. W przypadku, gdy wykonawca nie odbierze odpadéw na zgloszenie
reklamacyjne w zadeklarowanym czasie na wykonanie tego obowigzku zgodnie z §3 ust. 4 umowy, lecz zwioka nie
przekroczy 72 godzin, zamawiajgcy naliczy kare umowsg, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 33 za kazdg rozpoczetg godzine
zwioki.

W tym zamoéwieniu publicznym reklamacje od mieszkanca trafiajg bezpo$rednio do zamawiajgcego, ktory je weryfikuje i
ocenia ich zasadno$¢. Do wykonawcy kierowane bedg tylko reklamacje uznane za niezbedne do realizac;i.

Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji reklamacji w terminie, ktéry zadeklarowat w ofercie. Zgodnie z pkt 13.9 a) OPZ
wykonawca jest zobowigzany przesta¢ wiadomos¢ do zamawiajgcego niezwtocznie po odebraniu odpadéw jednak nie
pozniej niz w ciggu 1 dnia roboczego od daty otrzymania od zamawiajgcego informacji o zgtoszeniu reklamaciji do
realizacji.

Zgodnie z pkt 13.10 OPZ celu potwierdzenia odbioru odpadéw w ramach reklamacji, wykonawca zobowigzany jest
dolgczy¢ dokumentacje fotograficzng oraz numer rejestracyjny auta realizujgcego reklamacje i wydruk z systemu
pozycjonowania satelitarnego (GPS), umozliwiajgcy monitorowanie tras przejazdu pojazdéw oraz ich pracy. Z
dokumentacji musi jednoznacznie wynika¢, jakiej dotyczy nieruchomosci (nalezy poda¢ doktadny adres, nr budynku),
jakiego rodzaj odpadu dot. reklamacja, w jakim dniu i o jakiej godzinie odebrano odpady w ramach reklamaciji.
Odwolujacy interpretuje § 8 ust. 1 pkt 32) oraz 33) umowy w zw. z § 8 ust. 7 umowy, w ten sposob, ze zamawiajgcy
moze naliczy¢ kare umowng w wysoko$ci 7.200,00 zt jezeli wykonawca nie odebrat odpadéw lub nie przestat
wymaganych dokumentéw w terminie jednego dnia roboczego od otrzymania przez wykonawce informacji o zgtoszeniu
reklamacji do realizacji (wykonawca nie moze dochowa¢ terminu na przesfanie dokumentaciji potwierdzajacej odbior
jezeli w tym czasie nie dokona faktycznie odbioru). Tym samym powotane zapisy sa wewnetrznie sprzeczne i niespojne.
W praktyce wykonawca moze by¢ karany kwotg wyzszg juz po uptywie 24h, a nie 72h.

Nie uchybiajgc powyzszemu zastrzezone kary umowne sg w ocenie odwolujgcego razgco wygorowane, w
szczegblnosci, ze zamawiajgcy posiada uprawnienie do wykonania zastepczego. Zastrzezona kara umowna jest
nieadekwatna do grozagcej zamawiajgcemu szkody. Ponadto zachodzi istotna dysproporcja miedzy wysokosScig
zastrzezonej kary umownej a interesem zamawiajgcego chronionym za pomocg tej kary. Interes zamawiajgcego, ktory
ma zosta¢ zabezpieczony, to terminowa realizacja umowy. W przypadku op6znien w odbiorze nie powstajg zadne
trwate, nieodwracalne skutki. Konsekwencjg krotkotrwatych zaniedban jest wytgcznie dyskomfort mieszkancow. Z tych
przyczyn kara umowna, ktora zostaje natozona w oderwaniu od szkody jakg zamawiajgcy mogtby poniesé, jest razgco
wygorowana i bedzie skutkowata nieuzasadnionym wzbogaceniem.

Kara umowna nie moze byé razgco wygoérowana, dlatego do systemu prawa wprowadzono instytucje jej miarkowania,
ktérej celem jest wyeliminowanie dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Kara umowna, ktérej efektem jest zachwianie réwnowagi kontraktowej winna zostaé
pomniejszona (zmiarkowana).

Przy karach umownych na tak razgco wygérowanym poziomie za kazdy przypadek opoznienia w realizacji reklamaciji, w
przypadku, gdy miesiecznie wykonawca realizuje tysigce odbiorow - wykonawcy nie sg w stanie sporzadzic¢ rzetelnej
oferty, gdyz nie moga nalezycie oceni¢ ryzyka, odpowiadajgcego regutom rynkowym.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zaméwienia przez pomniejszenie
kar umownych zastrzezonych w § 8 ust. 1 pkt 32) do kwoty 720 zt i 33) do kwoty 10 zt oraz zmiane tresci § 8 ust. 7
umowy przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:



7. W przypadku, w ktérym wykonawca nie odbierze odpaddéw na zgtoszenie reklamacyjne w ciggu 72 godzin od daty
otrzymania od zamawiajgcego informacji o zgloszeniu reklamacji do realizacji, zamawiajgcy naliczy kare umowng, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 32. W przypadku, gdy wykonawca nie odbierze odpadéw na zgloszenie reklamacyjne w
zadeklarowanym czasie na wykonanie tego obowigzku zgodnie z §3 ust. 4 umowy, lecz zwioka nie przekroczy 72
godzin, zamawiajgcy naliczy kare umowa, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 33 za kazdg rozpoczetg godzine zwioki.
Uzasadnienie zarzutu nr 10

Zgodnie z § 5 ust. 2 Strony ustalajg, ze warto§¢ wynagrodzenia brutto za wykonanie catosci przedmiotu umowy, zostata
okreslona jako iloczyn prognozowanej ilosci odpadéw komunalnych podanych przez zamawiajgcego oraz wskazanych
przez wykonawce w ofercie cen jednostkowych.

Zgodnie z § 5 ust. 3 Strony zgodnie oSwiadczajg, ze $wiadome sg tego, ze rzeczywiste ilosci odebranych na podstawie
tej umowy odpadéw komunalnych moga rézni¢ sie od prognozowanej ilosci odpadow, o ktorej mowa w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie
wediug rzeczywistych ilosci odebranych odpadéw komunalnych oraz ponizszych cen jednostkowych [...].

W dokumentach zaméwienia zamawiajgcy nie okreslit minimalnego gwarantowanego zakresu zaméwienia. Tym samym
zapisy umowy pozostajg w sprzecznosci z dyspozycjg art. 433 pkt 4 ustawy. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ zakres
zamowienia, o ile okresli w dokumentach zamowienia w sposob precyzyjny minimalng warto$¢ lub wielkos¢ Swiadczenia
oraz zwigzanego z tym gwarantowanego poziomu wynagrodzenia umownego. Innymi stowy, zamawiajgcy nie moze
uksztattowa¢ postanowien umowy w sposoéb, ktory pozostawiatby wykonawce w niepewnosci co do gwarantowanego
poziomu $wiadczenia.

Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien projektu umowy (umowy) przez
wprowadzenie minimalnej wielkosci lub wartosci zobowigzania zamawiajgcego, do ktérego zrealizowania zamawiajacy
bedzie zobowigzany (gwarantowanej czesci przedmiotu zamaowienia).

12 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

15 maja 2025r . wykonawca ORDO AMZA sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku, ul. Gdynska 131 zglosit swéj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z 8 maja 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody
jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ odwotujgcego, poniewaz podziela
zarzuty odwolujgcego, ktore skierowane sg przeciwko niezgodnymi z przepisami ustawy postanowieniom SWZ i
ogtoszenia o zaméwieniu, w tym w szczegdélnosci przeciwko niekorzystnym dla wykonawcow postanowieniom w
zakresie kar umownych i kryteriéw oceny ofert.

Uwzglednienie odwotania spowoduje polepszenie sytuaciji wszystkich wykonawcdw ubiegajgcych sie o to zaméwienie
(przystepujacy jest zainteresowany zlozeniem oferty w tym postepowaniu i uzyskaniem zaméwienia), bowiem
doprowadzi do wyeliminowania postanowien SWZ, ktdére zakiocajg uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow w postepowaniu.

Jednocze$nie przystepujagcy réwniez ziozyt odwotanie w tym postepowaniu, ktérego zarzuty cze$ciowo pokrywajg sie z
zarzutami tego odwotania, a wiec uwzglednienie odwotania w tej sprawie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania
przystepujacego. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 569/19, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: KIO 712/13.

Z kolei w doktrynie wskazuje sie, ze przepisy prawa zaméwieh publicznych nie zawezajg pojecia interesu, czy to do
interesu prawnego, czy tez do interesu w uzyskaniu zamowienia, a zatem nalezy go interpretowac szeroko. Interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej wykonawca przystepuje oznacza jakgkolwiek korzysé, jakies
dobro dla wykonawcy, ktore uzyska, jesli strona, do ktorej przystepuje wygra postepowanie odwotawcze. Zauwazenia
wymaga, ze ustawodawca odmiennie okre$la interes konieczny do wniesienia odwotania oraz interes do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Biorgc zatem pod uwage cel obu instytucji, zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego nie moze by¢ oceniane w kontek$cie interesu rozumianego analogicznie jak przy
wniesieniu odwotania, tj. przez pryzmat sytuaciji przystepujacego w postepowaniu i mozliwosci uzyskania zamowienia.
Skutkiem przystgpienia nie musi by¢ uzyskanie zamdwienia publicznego, moze to by¢ natomiast jakikolwiek interes,
réwniez faktyczny, ktéry bedzie potencjalnie zrealizowany przez rozstrzygniecie odwotania na korzys¢ strony, do ktorej
zgtoszono przystapienie (por. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-
Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2021, wyd. 1., Legalis). Wniost o uwzglednienie odwotania w catosci.

30 maja 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1.oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nr 5 oraz 10 — jako bezzasadnych;

2.umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéow nr 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 oraz 9 — wobec dokonania przez
zamawiajgcego modyfikacji dokumentacji postepowania, ktére skutkujg bezprzedmiotowoscig rozpoznania tych



zarzutow;

3.zasadzenie na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - wedtug spisu kosztéw przediozonego na posiedzeniu lub rozprawie.

W nastepstwie analizy treSci odwotania oraz majgc na wzgledzie zasade efektywnosci postepowania i konieczno$é
wyeliminowania potencjalnych uchybien, zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentaciji postepowania w sposaéb, ktory
prowadzi do bezprzedmiotowo$ci rozpoznania znacznej czesci zarzutow. Zmiany zostang opublikowane na stronie
internetowej prowadzonego postepowania w dniu 2 czerwca 2025 roku, zwazywszy na to, ze ogloszenie o zmianie
ogtoszenia o0 zamdwieniu zostato przestane do publikacji w DzUUE 29 maja 2025 roku i jego publikacja w DzUUE nastgpi
dopiero 2 czerwca 2025 roku, po godzinie 9:00, co uniemozliwia wczesSniejsze opublikowanie przygotowanych zmian
treSci SWZ. Zamawiajacy przekazat wraz z odpowiedzig na odwotanie tres¢ przygotowanych do publikacji dokumentow
zawierajgcych zmiane tresci SWZ, ktdre dokonane zostang 2 czerwca 2025 r. po godz. 9:00, a zatem przed terminem
posiedzenia w tej sprawie.

Stosownie do przepisu art. 552 ust. 1 ustawy — wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, co oznacza, ze w postepowaniu odwotawczym nalezy uwzgledni¢ zmiane SWZ
dokonang przez zamawiajgcego 29.05.2025 r.oprzez wystanie ogtoszenia o zmianie ogtoszenia do publikacji w DzUUE,
ktéra to zmiana opublikowana zostanie - zgodnie z literg prawa - 02.06.2025 r. po godz. 9:00, czyli po momencie
publikacji ogtoszenia, na stronie internetowej prowadzonego postepowania o tresci jak zatgczniki do odpowiedzi na
odwotanie. W tym kontekscie, zarzuty nr 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 i argumentacja odwolujgcego dotyczy postanowien SWZ i
Umowy, ktorych nie bedzie juz w treSci dokumentaciji postepowania, ponadto zmiany zostaty zmodyfikowane w taki
sposob, ze nie jest mozliwe zasadne odnoszenie dotychczasowej argumentacji odwotujgcego do nowego brzmienia tych
zapisow. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy wnioést o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw nr 1,
2,3,4,6,7,8, 9 z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Wniosek uzasadniony jest w kontek$cie dotychczasowego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, dotyczgcego analogicznych stanéw faktycznych.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska odwotujgcego odno$nie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy, z
opisanych ponizej przyczyn.

LW zakresie zarzutu nr 1 oraz 2 odwotania odwotujgcego wskazat:

1.Zarzut nr 1 oraz 2 odwofania odwotujgcego stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na zmiane dokumentacji przez
zamawiajgcego.

2.Zamawiajgcy zmodyfikowat kryteria oceny ofert poprzez zastgpienie kryterium "czas realizacji reklamaciji" kryterium
"termin pfatnosci”.

ILW zakresie zarzutdéw nr 3 i 4 przedstawionych w odwotaniu wskazat:

1.Zarzut nr 3 oraz 4 odwotania odwotujgcego stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na zmiane dokumentacji przez
zamawiajgcego.

2.W odniesieniu do zarzutéw nr 3 i 4 — zamawiajgcy wykreslit z Opisu Przedmiotu Zaméwienia odniesienia do akcji
"Dzien Ziemi" oraz "Sprzatanie Swiata", w zwigzku z czym Wykonawca nie ma obowigzku realizowania ww. akcji
ekologicznych.

LW zakresie zarzutu nr 5 przedstawionego w odwotaniu wskaza¢ nalezy co nastepuije.

1.Zamawiajgcy w pierwszej kolejnoSci nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby wprowadzenie wymogu
zapewnienia workéw na szkilo o grubosci minimum 70 mikronéw (pkt 3.18 lit. a OPZ) stanowito naruszenie przepisow
ustawy oraz Kodeksu cywilnego. W ocenie zamawiajgcego wymog ten zostat sformutowany zgodnie z przepisami
ustawy w sposéb obiektywny, proporcjonalny i uzasadniony rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego.

2.Zauwazyt, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy, opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy,
posiadajgc wieloletnie doswiadczenie w realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami, ustalit minimalne parametry
techniczne workow na szkio, w tym ich grubosc¢, w oparciu o praktyke i wiedze specjalistyczng, a nie arbitralnie. W brew
twierdzeniom odwotujgcego, wymaog grubosci 70 mikrondw nie jest nadmierny ani oderwany od realnych potrzeb. Worki
przeznaczone do selektywnej zbiorki szkta muszg charakteryzowac¢ sie zwiekszong odpornoscig na uszkodzenia
mechaniczne, zwtaszcza w kontekscie ich wielokrotnego uzytkowania przez mieszkancéw oraz faktu, ze szkto — jako
odpad — moze zawiera¢ ostre, nieregularne krawedzie. Ciensze worki, np. o grubosci 60 mikronéw, znacznie czesciej
ulegajg rozdarciom, co prowadzi do wysypywania sie odpaddéw, koniecznosci ich dodatkowego uprzatania oraz
zwiekszonego zuzycia zasobdw na reklamacje i uzupemianie brakéw. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w
dotychczasowych doswiadczeniach oraz wynika ze skarg mieszkancéw na rozerwane worki. Wytrzymato$¢ workoéw o
grubosci 60 mikrondw jest mniejsza i worki o takiej grubosci wielokrotnie ulegaty rozdarciu. Wysypanie sie szklanych
butelek i ich rozbicie stwarza zdecydowanie niebezpieczenstwo dla zdrowia czy nawet zycia mieszkancow (vide: rozbite
kawatki szkta w rekach matych dzieci). Zauwazyt przez zawarcie wymogu workéw grubo$ci 70 mikronéw stara sie w



sposob oczywisty z jednej strony utrzymac jako$é Swiadczonych ustug komunalnych, natomiast z drugiej strony
dziatania zamawiajgcego w konsekwenciji i zatozeniu obnizy¢ majg ilo§¢ koniecznych wyjazdéw reklamacyjnych.
3.Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy, zamowienie powinno by¢ udzielane w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Jednoczesénie, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, celem postepowania jest uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w
tym efektow srodowiskowych, w ramach dostepnych srodkéw. Wyzsza wytrzymatos¢ workdéw bezposrednio wplywa na
ograniczenie zuzycia plastiku (mniej workéw trafia do utylizacji), a wiec wpisuje sie w cele srodowiskowe, do ktérych
zamawiajacy jest zobowigzany.

4.W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze zamawiajgcy ma prawo — a wrecz obowigzek — opisac
przedmiot zamoéwienia w spos6b odpowiadajacy jego rzeczywistym potrzebom, pod warunkiem ze nie wyklucza to
uczciwej konkurencji i nie prowadzi do uprzywilejowania konkretnego wykonawcy. Wskazat, ze system zamowien
publicznych skonstruowany jest w taki sposdb aby dawa¢ zamawiajgcemu przestrzen i mozliwosci takiego
skonstruowania zamowienia i samym jego warunkoéw, ktére odpowiadajg jego potrzebom. Wymogiem ustawowym jest
jedynie konieczno$¢ przedstawienia wymagan zamawiajgcego w sposob jednoznaczny oraz przejrzysty. Wobec
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy ma prawo do okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia takich
wymagan technicznych, ktére zapewnig mu realizacje zamowienia zgodnie z jego potrzebami, a wykonawcy sg
obowigzani uwzgledni¢ te wymagania w swoich ofertach. To nie wykonawca uprawniony jest do decydowania, co jest dla
zamawiajgcego wystarczajgce jak i rowniez nie jest uprawniony do podwazania zasadno$ci warunkéw i opiséw
zlozonego zamowienia. Zamawiajgcy, przewidujgc wykorzystanie workow o gramaturze i grubosci 70 mikronéw na
przestrzeni wielu miesiecy, kierowat sie nie tylko najnizszym kosztem jednostkowym, ale takze trwatoscia,
bezpieczenstwem i komfortem uzytkowania przez mieszkancow. Podobne podejScie zostato zaaprobowane w
orzecznictwie KIO, z ktérego odczyta¢ mozna iz racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi nie oznacza wyboru
zawsze najtanszego rozwigzania, ale rozwigzania zapewniajgcego najbardziej efektywng realizacje zamoéwienia z
punktu widzenia jego celdw i funkcii.

5.Wymog grubosci 70 mikronéw nie jest réwniez srodkiem nadmiernym — jest on stosowany powszechnie na rynku.
Argumentacja odwotujgcego, jakoby worki o grubosci 60 mikronéw byty ,standardem”, jest subiektywna i nie znajduje
poparcia w dokumentach normatywnych. W praktyce wielu producentéw oferuje worki na szklo wtasnie o grubosci 70
mikronéw lub wiecej, co wynika z technicznych uwarunkowan ich uzytkowania. Ponadto, jakiekolwiek obnizenie tego
parametru moze prowadzi¢ do zwiekszenia liczby uszkodzonych workéw i reklamaciji, co wspomniane zostato szerzej
we wczesniejszej czesci niniejszego stanowiska zamawiajgcego. Przytoczy¢ nalezy tutaj dwa fragmenty orzeczenia
KIO z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt: 1018/21, w ktérych odczyta¢ mozna iz: ,W ocenie Izby zamawiajgcy
wykazat, Ze jego dodatkowo premiowane wymaganie jest podyktowane uzasadnionymi potrzebami. Tym samym zarzut
odwotujgcego w tym zakresie jest bezzasadny. Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa
poprzez sformutowanie dodatkowego kryterium oceny ofert, w ktérym premiowat lepsze, korzystniejsze niz podstawowe
rozwigzania. Takim korzystniejszym rozwigzaniem jest np. premiowane w punkcie 1.2 dodatkowe, trzecie ztgcze.
Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, ze zostang mu zaoferowane rozwigzania nie tylko powszechne, juz istniejgce na
rynku, ale przede wszystkim zapewniajgce mu dodatkowe mozliwoéci. Istotg wymagan dodatkowo premiowanych jest
wiasnie zapewnienie dodatkowych, ponadstandardowych mozliwosci.” oraz ,,Odwotujacy nie tylko nie przedstawit zadnej
argumentaciji w treSci odwotania, ale nie wykazat réwniez ogolnych twierdzen, na ktdre sie powotuje, jak réwniez nie
wykazat zasadnoSci zarzutu, iz Zamawiajgcy dokonat opisu kryterium oceny w sposéb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, realizujgce sie w nieuzasadnionym potrzebami zamawiajgcego, ani
innym obiektywnie ustalonym czynnikiem. Zamawiajagcy nie tylko wykazat, ze przyjete wymagania wynikajg z jego
potrzeb, ale takze miat prawo oczekiwa¢ od wykonawcdw przedstawienia rozwigzan, ktére bedg dla niego korzystne i
beda wykraczaly poza przyjete rozwigzania jako podstawowe.” Wobec powyzszego zauwazyl, ze wskazanie w
zamoéwieniu wymagan wyzszych niz standardowe w Zzadnym stopniu nie narusza przepisow prawa zamowien
publicznych jesli wymaganie to jest uzasadnione w tresci zamdwienia, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie i
jednoznacznie wyklucza zasadnos¢ zarzutu nr 5 odwotujacego.

6.Zamawiajacy wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 353" k.c., strony umowy mogg uksztattowaé stosunek prawny
wedtug swojego uznania, byleby jego treS¢ nie sprzeciwiata sie ustawie, zasadom wspétzycia spotecznego ani naturze
stosunku prawnego. W tym przypadku okreslenie minimalnych parametréw technicznych miesci sie w ramach swobody
kontraktowej, poniewaz stuzy zabezpieczeniu interesu publicznego oraz realizacji celéw gospodarki odpadami.
7.Stosowanie workéw na szkto o grubosci 70 mikornéw jest powszechng praktykg wielu zamawiajgcych. Z podobnego
zatozenia wyszta Gmina Szaflary, publikujgc ogloszenie o zamowieniu pn. “Dostawa dla gminy Szaflary nowych workéw
na odpady komunalne” (BZP nr 2021/BZP 00303312/01), w ktorym roéwniez przewidziano charakterystyke workéw na
szkto jako 70 mikronéw. Analogicznie postapit Urzad Miasta i Gminy w Debrznie prowadzac postepowanie pn. “Odbiér



stalych odpadéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Debrzno z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
oraz ich transport do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw ,Nowy Dwér” Sp. z 0. 0. w Nowym Dworze” (BZP nr 621510-
N-2017), wymagajgc od wykonawcy realizujgcego odbiér odpaddéw m.in. workdw na szkto o grubosci minimum 70
mikronow.

8. Podsumowujgc, zamawiajacy nie naruszyt zasady proporcjonalnosci, lecz zgodnie z przepisami ustawy dokonat opisu
przedmiotu zamdwienia uwzgledniajgcego swoje rzeczywiste potrzeby oraz cele, jakie majg by¢ osiggniete w wyniku
realizacji umowy. Nie mozna wymaga¢ od zamawiajgcego przyjecia najnizszego mozliwego standardu technicznego,
jezeli nie zapewnia on trwatosci, funkcjonalnosci i jakoSci wykonania ustugi. W zwigzku z powyzszym, zarzut nr 5 jak i
whniosek odwotujgcego o nakazanie modyfikaciji pkt 3.18 lit. a) OPZ jest niezasadny i winien zosta¢ oddalony w catosci.
IV.W zakresie zarzutu nr 6 przedstawionego w odwotaniu wskazat:

1.Zarzut nr 6 odwotania odwolujacego stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na zmiane dokumentacji przez zamawiajgcego.
2.W odniesieniu do zarzutu nr 6 — zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy umowy dotyczgce uprawnien do rozwigzania
umowy przez zamawiajgcego, jednakze nie w sposob postulowany przez odwotujgcego, co skutkuje
bezprzedmiotowos$cig zarzutu.

V.W zakresie zarzutu nr 7 przedstawionego w odwotaniu wskazat:

1.Zarzut nr 7 odwotania odwolujacego stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na zmiane dokumentacji przez zamawiajgcego.
2.W odniesieniu do zarzutu nr 7 - zamawiajgcy usungt § 10 ust. 5 umowy i zmodyfikowat § 10 ust. 4 umowy.

VI.W zakresie zarzutu nr 8 przedstawionego w odwotaniu wskazat:

1.Zarzut nr 8 odwotania odwolujacego stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na zmiane dokumentacji przez zamawiajgcego.
2.W odniesieniu do zarzutu nr 8 — zamawiajgcy zmodyfikowat § 8 ust. 1 pkt 24 umowy poprzez usuniecie kary umownej
za dzieh zwioki w realizacji obowigzku naprawy/wymiany pojemnika.

VILW zakresie zarzutu nr 9 przedstawionego w odwotaniu wskazat:

1.Zarzut nr 9 odwotania odwolujgcego stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na zmiane dokumentacji przez zamawiajgcego.
2.W odniesieniu do zarzutu nr 9 — zamawiajgcy zmodyfikowat kryterium "czas realizacji reklamacji", co skutkuje réwniez
bezprzedmiotowos$cig tego zarzutu.

VIILW zakresie zarzutu nr 10 przedstawionego w odwotaniu wskazat:

1.Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy oraz art. 433 pkt 4 ustawy nalezy uzna¢ za catkowicie
bezzasadny, poniewaz oparty jest na btednej wykladni przepiséw ustawy oraz wadliwym rozumieniu charakteru
zamo&wienia opartego na rzeczywistych iloSciach Swiadczenia. Przede wszystkim przedmiotowa umowa jest umowg o
charakterze ilosciowym, ktérej wynagrodzenie ustalane jest w oparciu o rzeczywi$cie wykonane $wiadczenie, a nie w
oparciu o wynagrodzenie ryczattowe. Zgodnie z § 5 ust. 2 i 3 umowy, wynagrodzenie wykonawcy bedzie naliczane
wedilug cen jednostkowych wskazanych w ofercie oraz rzeczywistej ilosci odebranych odpadéw. Takie uksztattowanie
stosunku prawnego nie tylko odpowiada zasadzie ekwiwalentno$ci $wiadczen, ale rowniez jest zgodne z ugruntowang
praktykg przy tego rodzaju ustugach.

2.Zamawiajgcy wyjasnit, ze umowa oraz zatgczniki (OPZ, SWZ) stanowig integralng cato$c¢, a okreslenie prognozowane;j
ilosci odpadow oraz system wynagrodzenia opartego na rzeczywistej iloSci odebranych odpadéw odpowiada wymogowi
z art. 433 pkt 4 ustawy. Zamawiajgcy nie przewiduje petnej swobody ograniczenia zakresu $wiadczenia. Zgodnie bowiem
z punktem 2.6 SWZ (nr zamowienia: ZP.271.8.2025) zastrzezono, ze ,Korekty zmniejszajgce, rozumiane jako
ograniczenie lub catkowita rezygnacja z realizacji przedmiotu zamoéwienia (ograniczenie zakresu zaméwienia) nie
przekroczg 10% ilosci odpadow okreslonych w tabeli 13.5 odpowiednio zatgcznika nr 8 do SWZ’. Natomiast w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia (ktéry w SWZ jest wskazany jako zatgcznik nr 8) wyraznie na stronie numer 20 w tabeli pn.
,PROGNOZOWANA ILOSC ODPADOW KOMUNALNYCH JAKA ZOSTANIE WYTWORZONA NA TERENIE
SKOKI W TRAKCIE TRWANIA UMOWY” wskazano prognozowang ilo§¢ odpaddéw w ramach niniejszej umowy, kto
umozliwia wprost wyliczenie wartosci zamoéwienia i warto§¢ minimalnego $wiadczenia stron (przy uwzglednieniu
mozliwej korekty do 10%). W umowie na ustuge pn. ,Odbiér zmieszanych i segregowanych odpadéw komunalnych oraz
odbioér i zagospodarowanie odpaddw problemowych z terenu Gminy Skoki”, nr ref. ZP.271.8.2025, w § 1 ust. 3 wyraznie
wskazano natomiast:

+~Warunki, na jakich bedzie realizowana ustuga, o ktérej mowa w ust. 1, oprécz niniejszej umowy okresla:

a)Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ2) ,

b)Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) wraz z zatgcznikami,

c)Oferta Wykonawcy wraz z zatgcznikami , ktore stanowig integralng cze$¢ niniejszej Umowy.”

Juz tylko ta okoliczno$¢ skutkuje niezasadno$cig stawianego zarzutu.

3.Zatem bezspornie zamawiajgcy przewiduje w SWZ ograniczenie zakresu zamowienia w stosunku do wskazanej w
OPZ tabeli ilosci odpadéw. SWZ oraz OPZ stanowig zatgczniki do umowy, s3 jej integralnym elementem, tym samym
zamawiajgcy spetnia wymaog z art. 433 pkt 4 ustawy.



4.0dwolujgcy mylnie utozsamia prognozowang ilo§¢ Swiadczenia z obowigzkiem okreslenia minimalnego poziomu
Swiadczenia, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Art. 433 pkt 4 ustawy stanowi, ze jezeli zamawiajacy
przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z ograniczenia zakresu zamowienia, powinien okresli¢ minimalng wartos¢ lub
wielko$¢ $wiadczenia. W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia ze zmiennym charakterem $wiadczenia
wynikajgcym z natury ustug komunalnych, ktoére zalezg od rzeczywistego zachowania mieszkancow i iloSci
wytworzonych odpadow, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uczynit zadoS¢ wymogom ustawy wskazujgc minimalny
zakres Swiadczonych ustug, a nadto ustalajgc go na wysokim poziomie dla potencjalnego Wykonawcy - gwarantujgc
szacowany odbiér odpaddw na poziomie 90%.

5.Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy, opisat przedmiot zamdwienia w sposob jasny, przejrzysty i
umozliwiajgcy wykonawcom prawidtowe oszacowanie ryzyka gospodarczego. Prognozowane ilosci odpadéw zostaty
przedstawione w dokumentacji przetargowej, a ich oszacowanie oparto na danych historycznych z poprzednich
okresow. W zwigzku z tym wykonawca miat mozliwoS¢ oceny poziomu zaangazowania i stopnia potencjalnego
dochodu, co pozostaje w pelnej zgodnosci z art. 99 ust. 1 ustawy.

6.Podkreslit, ze wykonawca, przystepujgc do postepowania, godzi sie na charakter ustug zaleznych od popytu, co miesci
sie w granicach racjonalnego ryzyka gospodarczego, wiasciwego dla uméw realizowanych w trybie publicznym, w
szczegolnosci w sektorze ustug, w ktérym miesci sie zamawiana w tym postepowaniu ustuga.

7.Nie jest tez trafne twierdzenie, jakoby brak okreslenia minimalnego zakresu odbioru odpadéw pozostawiat wykonawce
w ,niepewnosci kontraktowej’. Wykonawca zna bowiem prognozowany zakres $Swiadczenia, zna zasady rozliczenia
oraz ma $wiadomos¢, ze wynagrodzenie uzaleznione bedzie od rzeczywistego wykonania ustugi.

8.Przedmiotowy zarzut odwolujgcego oparty jest na blednym utozsamieniu obowigzkéw zamawiajgcego w sytuacji
ustalenia elastycznego modelu rozliczen z konstrukcjg, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4 ustawy. Zamawiajgcy w zaden
sposob nie naruszyt ani zasad réwnego traktowania, ani przejrzystosci, ani zasady proporcjonalno$ci. Zapisy § 5 ust. 2
3 umowy nalezy uzna¢ za zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa i racjonalng praktykg kontraktowg w
zamowieniach publicznych na ustugi komunalne. W $wietle powyzszego zarzut nr 10 jest bezzasadny w catej swoje
rozciggtosci i zastuguje na oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa, uksztattowat postanowienia umowy w sposoéb
racjonalny, przejrzysty i zgodny z zasadami. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zadna z zakwestionowanych klauzul
umownych nie narusza rownowagi kontraktowej stron ani nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
zamawiajgcego, lecz wynika z obowigzku zabezpieczenia prawidlowego wykonania zamodwienia publicznego,
zapewnienia ciggtosci ustug komunalnych i ochrony interesu publicznego, w szczegélnosci mieszkancow Gminy Skoki.
Przy rozstrzyganiu kwestii grubo$ci workéw kluczowe znaczenia majg dotychczasowe do$wiadczenia, w tym, przede
wszystkim, skargi mieszkancow Gminy Skoki na zbyt cienkie worki, ktore ulegaty rozerwaniu i stwarzaly
niebezpieczenstwo (zdrowia czy nawet zycia).

Postanowienia dotyczgce mozliwosci odstgpienia od umowy, w tym cze$ciowego — zgodnie z ich literalnym brzmieniem
— odnoszg sie wytgcznie do niewykonanej jeszcze czesci Swiadczen i sg zgodne z charakterem umowy o Swiadczenia
powtarzajgce sie. Rowniez przestanki odstgpienia — takie jak uporczywe nieodbieranie odpaddéw czy powtarzajgce sie
naruszenia postanowien umownych — sg obiektywne, weryfikowalne i nie dajg podstaw do arbitralnego dziatania
zamawiajgcego.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut braku okreslenia minimalnego zakresu zamowienia. Wynagrodzenie zostato
prawidtowo okreslone jako iloczyn cen jednostkowych i rzeczywistej iloSci odebranych odpadoéw, przy uwzglednieniu, ze
prognozy maijg charakter pomocniczy. Nie mamy do czynienia z konstrukcjg opciji, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4 ustawy,
lecz ze standardowym mechanizmem rozliczen ilosciowych w ustugach zmiennych. Ponadto stosowny zapis, ktérego
nie dostrzega odwotujgcy, znajduje sie w punkcie 2.6 SWZ

W Swietle powyzszego zarzuty odwotujgcego, wskazane w punktach 5 oraz 10, nalezy uzna¢ za bezzasadne.
Postanowienia umowy zostaly sformutowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, orzecznictwem i zasadami
rzetelnego gospodarowania srodkami publicznymi. Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przy przygotowaniu
dokumentow zamoéwienia, uwzgledniajgc zaréwno potrzebe ochrony intereséw publicznych, jak i zasade
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurenciji. W konsekwencji nie zachodzg zadne podstawy prawne do uwzglednienia
odwotania.

31 maja 2025 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 2 czerwca 2025r.

Sygn. akt KIO 1816/25

8 maja 2025 r. wykonawca ORDO AMZA sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku, ul. Gdyhska 131 wnidst odwotanie przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 8 maja 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do



odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

(1)art. 239 ust. 2 ustawy i art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, przez
ustanowienie kryterium oceny ofert ,Kryterium czas realizacji reklamaciji — 40%” (pkt. 12.2 SWZ), ktére uniemozliwia
wybor najkorzystniejszej oferty jako oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu i nie
jest kryterium odnoszgcym sie do jakosci realizacji zamowienia, poniewaz odnosi sie do sytuacji, w ktorej umowa
zostata wykonana w sposéb nienalezyty (nie doszto do odbioru odpadéw), co stanowi naruszenie uczciwej konkurenciji w
postepowaniu, ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze kryterium jest co do istoty zgodne z prawem:

(2)art. 241 ust. 3 ustawy w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy i art. 16 pkt 1 ustawy, przez sformutowanie kryterium oceny ofert
+Kryterium czas realizacji reklamacji — 40%” (pkt. 12.2 SWZ), jako odnoszgcego si¢ do wiasciwosci wykonawcy w
zakresie, w jakim odnosi sie do lokalizacji posiadanej przez wykonawce bazy magazynowotransportowej
(natychmiastowa realizacja reklamacji wymaga posiadania bazy na terenie gminy Skoki lub w jej poblizu), co prowadzi do
opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, co moze doprowadzi¢ do
uprzywilejowania wykonawcow z gminy Skoki (lub jej Scistej okolicy) i eliminuje odwotujgcego z mozliwosci uzyskania
zamowienia, a tym samym stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Whniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien dokumentow zamowienia, przez:

—usunigcie pozacenowego kryterium oceny ofert ,Kryterium czas realizacji reklamacji— 40%” (pkt. 12.2 SWZ2)
ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, Ze kryterium jest co do istoty zgodne z prawem:

—-zmiane pozacenowego kryterium oceny ofert ,Kryterium czas realizacji reklamacji—

40%” (pkt. 12.2 SWZ) i wydtuzenie okreséw realizacji reklamacji przez nadanie brzmienia pkt. 12.2. SWZ:

W zakresie tego kryterium zamawiajacy przyzna punkty na podstawie zadeklarowanego przez wykonawce w formularzu
ofertowym czasu realizacji reklamacji, przy czym minimalny wymagany przez zamawiajgcego czas to 2 godz. 30 min.
Zamawiajacy przyzna punkty w niemniejszym kryterium (Pr) w nastepujgcy sposéb:

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 48 godz. — Pr = 0 punktow;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 36 godz. — Pr = 20 punktow;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 24 godz. — Pr = 40 punktow;

W ofercie, w ktorej wykonawca nie zadeklaruje czasu w jakim reklamacja zostanie zrealizowana, zamawiajgcy przyjmie
czas realizacji reklamaciji jako 48 godz. i oferta otrzyma 0 pkt.

Oferta z czasem reklamaciji okreslonym niezgodnie z ww. schematem zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ
3.zwrot kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy

Odwolujgcy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie gospodarki odpadami, w tym odbioru i zagospodarowania
odpaddw komunalnych i jest zainteresowany udziatem w postepowaniu.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisédw ustawy, interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz uksztattowane w postgpowaniu warunki zamoéwienia
uniemozliwiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia i przygotowanie prawidtowej oferty. Tym samym
wybor jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie tego zamoéwienia mogg okazac¢ sie niemozliwe.

Powotat wyrok z 3 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 161/17.

Odwolujagcy posiada interes do wniesienia tego odwotania, polegajgcy na wyeliminowaniu wadliwych postanowien
ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentéw zamowienia, dzieki czemu bedzie mogt ztozy¢ niepodlegajgcg odrzuceniu i
konkurencyjng oferte, a tym samym uzyska¢ zaméwienie.

Zamawiajgcy wprowadzit w dokumentach zamédwienia postanowienia niezgodne z przepisami ustawy w zakresie
pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

KRYTERIUM OCENY OFERT ,,CZAS REALIZACJI REKLAMACJI

Zamawiajgcy przyjat dwa kryteria oceny: cena 60% i czas realizacji reklamacji 40%. Tak duza waga (40%) przyznana
kryterium jakoSciowemu zwigzanemu z obstugg reklamacji budzi zastrzezenia, zwlaszcza wobec sposobu jego
zdefiniowania. Maksymalny wymagany czas usuniecia zgtoszonej nieprawidtowo$ci to 2 godziny 30 minut, za ktéry
wykonawca otrzymuje 0 punktéw, a dopiero krétszy czas pozwala na ich uzyskanie.

Zgodnie z SWZ:

12. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

12.2. Kryterium czas realizacji reklamacji— 40%.

W zakresie tego kryterium zamawiajacy przyzna punkty na podstawie zadeklarowanego przez wykonawce w formularzu
ofertowym czasu realizacji reklamaciji, przy czym minimalny wymagany przez zamawiajgcego czas to 2 godz. 30 min.



Zamawiajacy przyzna punkty w tym kryterium (Pr) w nastepujgcy sposéb:

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 2 godz. 30 min. — Pr=0 punktéw;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 2 godz. 15 min. — Pr=5 punktéw;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamaciji do 2 godz. — Pr=10 punktow;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 1 godz. 45 min. — Pr=15 punktow;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 1 godz. 30 min. - Pr=20 punktow;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 1 godz. 15 min. - Pr=25 punktow;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 1 godz. - Pr=30 punktdw;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 45 min. - Pr=35 punktéw;

Oferta wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje reklamacji do 30 min. - Pr=40 punktdw;

Jednoczesnie, jak wynika z pkt 12.2 SWZ, w ofercie, w ktérej wykonawca nie zadeklaruje czasu w jakim reklamacja
zostanie zrealizowana, zamawiajgcy przyjmie czas realizacji reklamacji jako 2 godz. 30 min. i oferta otrzyma 0 pkt.
Oferta z czasem reklamacji okreslonym niezgodnie z ww. schematem zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ
Oznacza to, ze aby zdoby¢ jakiekolwiek punkty w tym kryterium, wykonawca musi zadeklarowac reakcje na reklamacje
(dojazd i odebranie pominietych odpadéw) w czasie krotszym niz 2,5 godziny, co jest niezwykle wySrubowanym
wymaganiem, a w niektorych przypadkach niemozliwym do zrealizowania. Tak krotki czas interwencji faworyzuje
wykonawcow posiadajgcych baze magazynowo-transportowg i brygady na miejscu (w samej gminie lub bardzo blisko),
de facto premiujgc lokalnych operatorow.

Jednoczes$nie takie kryterium oceny ofert nie ma uzasadnienia z punktu widzenia formutowania kryteriow jakosciowych
zgodnie z art. art. 239 ust. 2 ustawy i art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy, poniewaz realizacja
reklamacji w przedziale od 2,5 h do 0,5 h nie ma wplywu na jako$¢ realizowanego zamoéwienia. Zamawiajagcy punktuje
bowiem w tym kryterium sytuacje, ktora jest zwigzania z nienalezytym wykonaniem umowy (zwykle reklamacja odbywa
sie z powodu nieodebrania odpadéw w przewidzianym terminie, co jest juz zabezpieczone karami umownymi za brak
odbioru odpadéw zgodnie z harmonogramem). Nie jest to jednak sytuacja, w ktorej punktuje sie jako$¢ wykonania
zamowienia, ale brak jakosci wynikajgcy z braku odbioru odpadéw w terminie. Trudno wiec przyjac¢, by zamawiajgcy w
ramach tego zaméwienia dokonywat wyboru najkorzystniejszej oferty jako oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu, po mysli art. 239 ust. 2 ustawy i art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz art. 242 ust. 2 pkt
1 ustawy

Ponadto, nawet jesli zatozyc¢, ze takie pozacenowe kryterium oceny ofert moze by¢ stosowane w ramach zamoéwienia, to
nalezy pamietac, ze przepisy wymagajg od wykonawcow, aby posiadali baze magazynowo-transportowg maksymalnie
60 km od granic gminy, w ktorej Swiadczg ustuge. Zamawiajgcy, stosujgc opisywane tu kryterium pozacenowe ogranicza
konkurencje w postepowaniu, czy wrecz premiuje konkretnego wykonawce, majgcego siedzibe na terenie gminy Skoki.
Zamawiajgcy omija w ten sposéb przepisy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zakresie odlegtosci bazy od
granic gminy, ale przede wszystkim narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji,
wykorzystujgc do tego kryterium pozacenowe.

Wymaga podkreslenia, ze art. 241 ust. 3 ustawy stanowi, ze kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy, w szczego6lnosci jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Bez watpienia okreslenie w
proponowanym kryterium tak krotkich czasoéw realizacji reklamaciji (od 0,5 h do 2,5 h) jest zwigzane z wiasciwosciami
wykonawcy, ktére odnoszg sie do posiadania bazy magazynowo-transportowej na terenie gminy zamawiajgcego.
wykonawca spoza gminy Skoki nie ma praktycznie szans konkurowaé¢ w tym kryterium z wykonawcg posiadajgcym baze
na terenie gminy Skoki lub w jej poblizu. Tylko taki wykonawca moze realnie zaoferowaé realizacje reklamacji w czasie
0,5 h od zgloszenia. Sam wymog minimalnego czasu 2,5 h na zalatwienie reklamacji jest czasem bardzo
wysrubowanym i réwniez moze by¢ problematyczny w ramach normalnego funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy wykorzystuje wiec pozacenowe kryterium oceny ofert do faworyzowania okreslonych wykonawcéw,
poniewaz realizacja ustug odbioru odpadéw wigze sie z koniecznoscig kalkulowania reklamacji w ramach realizaciji
zaméwienia. Zdarzenia, w ramach ktorych wykonawcy nie odbierajg odpadéw zdarzajg sie i zdarza¢ sie bedg. Moga one
wynika¢ zaréwno z btedéw wykonawcy, jak i zdarzen od niego niezaleznych (co ciekawe, zamawiajgcy zdaje sie
zaktada¢ nieomylno$¢ zgtaszajgcych reklamacije, poniewaz brzmienie kryterium w zasadzie wymusza na wykonawcy
konieczno$¢ realizacji reklamaciji niezaleznie czy jest zasadna, czy nie).

Wymaga réwniez podkreslenia, ze z punktu widzenia mieszkanca realizacja reklamacji np. po 24 h nie robi wiekszej
réznicy, niz po 2,5 h, czy nawet 0,5 h. Natomiast ma to kolosalne znaczenie dla klasyfikacji ofert w postepowaniu oraz
pdzniejszych ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia (z kryterium sg bowiem powigzane wysokie kary umowne, a
nawet prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, jesli wykonawca nie dotrzyma deklarowanego terminu realizacji
reklamacji 50 razy — co biorgc pod uwage zaproponowane w kryterium terminy realizacji reklamacji wydaje sie tylko
kwestig czasu). Mozna uzna¢, ze takie uksztaltowanie kryterium jest nieproporcjonalne i moze narusza¢ zasade



réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 ustawy), poniewaz wykonawcy spoza najblizszego zamawiajgcemu obszaru
— chocby oferujgcy lepszg cene — tracg znaczng liczbe punktéw nie mogac liczy¢ na uzyskanie tych punktow w
kryterium pozacenowym.

Powotat wyroku z dnia 25 marca 2022 r., KIO 610/22

Stanowi to réwnoczesnie naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy i art. 99 ust. 4 ustawy, przez naruszenie zasady
proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow przy ustanawianiu kryteriow oceny ofert oraz opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieréwny i niekonkurencyjny. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktéw.

Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow szybkiej reakcji na reklamacje, podczas gdy sam nie ustanawia dla siebie
termindéw przekazania informacji o reklamacji. Przyktadowo, zamawiajgcy moze otrzymac zgtoszenie reklamacyjne o
15:35 w pigtek, a wykonawca otrzyma je dopiero w poniedziatek rano i bedzie musiat zrealizowa¢ reklamacje od 0,5 h do
25h.

W zwigzku z powyzszym tak skonstruowane kryterium oceny ofert nalezy usung¢. Ewentualnie, jezeli Izba nie dopatrzy
sie naruszenia art. art. 239 ust. 2 ustawy i art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy, kryterium czas
realizacji reklamaciji nalezy zastapi¢ przez wydtuzenie czasu realizacji reklamaciji.

12 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

14 maja 2025 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Szczecinska 5 zglosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 8 maja 2025 r. udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta. Do
zgtoszenia dolgczono dowdd jego przekazania stronom.

Przystepujacy wnidst o uwzglednienie odwotania

Przystepujagcy wskazat, ze posiada uzasadniony interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzysc
odwolujgcego w zakresie zarzutéw odwotania. W wyniku prawidiowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przystepujgcy moze zlozy¢ oferte, konkurujgc z innymi wykonawcami na zasadach uczciwej
konkurencji, zgodnie z przepisami ustawy W interesie przystepujacego — jako wykonawcy zainteresowanego
uzyskaniem zaméwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu — jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci co do
tresci specyfikacji warunkdéw zamoéwienia i usuniecie z niej zapisbw naruszajgcych podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych. Przystepujacy wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu oraz
samodzielnie wnidst odwotanie w zakresie nieprawidlowos$ci SWZ

Naruszenie przez Gmineg Skoki przepiséw w wskazanych w odwotaniu wplywa na interes przystepujagcego w uzyskaniu
zamowienia, ogranicza konkurencje wprowadzajgc kryteria oceny ofert preferujgce wykonawcéw z terenu miejscowosci
Skoki. Nadmiernie rygorystyczne postanowienia Specyfikacji Warunkow Zaméwienia naruszajg zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji oraz wptywaja negatywnie na mozliwo$¢ rzetelnego przygotowania i ztozenia oferty
przez przystepujacego. W skrajnych przypadkach mogg wrecz uniemozliwi¢ udziat w postepowaniu lub prowadzi¢ do
zlozenia oferty nieoptymalnej kosztowo, narazajgc przystepujacego na szkode.

Wynik odwotania moze przesadzi¢ o ksztalcie postepowania i warunkach, na jakich zostanie ono przeprowadzone, co
bezposrednio wptywa na sytuacje przystepujacego. Wsparcie argumentacji odwotujgcego zwieksza szanse na zmiane
SWZ w sposéb korzystny dla zachowania uczciwej konkurenciji i zapewnienia rownego dostepu do zamoéwienia. Powotat
wyrok z dnia 9 wrze$nia 2022 r., KIO 2225/22. Przystepujgcy ma tym samym interes w przystapieniu do postepowania
odwotawczego po stronie odwolujgcego, poniewaz kwestionowane przez odwotujgcego zapisy SWZ ograniczajg
konkurencje, a wynik odwotania moze bezposrednio wptyng¢ na sytuacje przystepujgcego w postepowaniu.

30 maja 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutdbw nr 1 oraz 2 wobec dokonania przez zamawiajgcego
modyfikacji dokumentacji postepowania, ktore skutkujg bezprzedmiotowoscig rozpoznania tych zarzutéw;

2.zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego - wedtug spisu kosztéw przediozonego na rozprawie.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska odwotujgcego odnosnie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy.
W zakresie catosci zarzutow odwotujgcego wskazac nalezy, ze staty sie one bezprzedmiotowe z uwagi na zmiane
dokumentacji przez zamawiajgcego, w szczegolnosci zamawiajgcy zmodyfikowat kryteria oceny ofert poprzez
zastgpienie kryterium "czas realizacji reklamacji" kryterium "termin ptatnosci”, o czym mowa powyze;j.

Reasumujac, zamawiajgcy uksztattowat postanowienia umowy w sposob racjonalny, oraz przejrzysty.

31 maja 2025 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.



Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 2 czerwca 2025 r.

Sygn. akt KIO 1805/25

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO dopuscita w charakterze uczestnika postepowaniawykonawca ORDO AMZA sp.

Z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku, ul. Gdynska 131.

KIO nie dopatrzyta sie postaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO uznata, ze postepowanie nalezy umorzy¢ na postawie art. 568 pkt 1 ustawy.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania

wywoltuje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie byto wniesione. Wobec tego KIO nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego

0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy jako zbednego w

sytuacji odpadniecia substratu zaskarzenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Sygn. akt KIO 1816/25

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO dopuscita w charakterze uczestnika postepowania wykonawce Wroctawskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczecinska 5.

KIO nie dopatrzyta sie postaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO uznata, ze postepowanie nalezy umorzy¢ na postawie art. 568 pkt 1 ustawy.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwofania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania

wywotuje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie byto wniesione. Wobec tego KIO nie uwzglednita wniosku zamawiajacego

0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy jako zbednego w sytuacji odpadniecia substratu

zaskarzenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
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