Sygn. akt: KIO 1792/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 8 maja 2025 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0. w Brzegu
w postepowaniu prowadzonym przez Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty Ursus m.st. Warszawy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0. w Brzegu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1792/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty Ursus m.st. Warszawy prowadzi w trybie podstawowym (art. 275
pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych), postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego dla placowek oswiatowych w Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, oznaczenie sprawy:
DBF O Xl/komputery82025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu €
maja 2025 r., nr 2025/BZP 00218446.

W dniu 8 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wniesione przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0. w Brzeguvobec opisu przedmiotu zaméwienia
dla komputera typu AlO (czesc¢ A).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”")w zw. z naruszeniem art. 99 ust. 1i 4 PZP
oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, co prowadzi do nieuzasadnionego wyeliminowania wiekszo$ci potencjalnych wykonawcow oraz produktdw,
nie zapewnia najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamodwienia, ani nie prowadzi do uzyskania najlepszych
efektébw zamodwienia w stosunku do poniesionych nakladéw, a takze uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu oferty, ktdra
nie podlegataby odrzuceniu, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu
zamobwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczes$nie zgodnych
z przepisami ustawy PZP, a dokladnie: ustanowienie w OPZ (cze$¢ A) wymogu dostawy komputera typu AIO
wyposazonego we wbudowany zasilacz, podczas gdy przedmiotowy parametr nie ma zadnego znaczenia dla spetnienia
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, nie ma tez zadnego wptywu na prawidtowos$c¢ i zakres pracy wykonywanej przez
uzytkownika, a jedynie ogranicza konkurencje do okresSlonej grupy produktow, co wskazuje na nieadekwatnos¢ i
nadmiarowo$¢ warunku, ktory tym samym nie odzwierciedla rzeczywistej, uzasadnionej potrzeby, lecz preferencje
Zamawiajgcego, ktoéry w ten sposob stara sie faworyzowaé wybrane przez siebie rozwigzanie, a takze skutkuje
nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurencji i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw
publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (cze$¢ A) przez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
komputera AIO wyposazonego w zewnetrzny zasilacz.

Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
PZP. Kopia odwotania zostata prawidiowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.



Izba z urzedu ustalita, iz dnia 8 maja 2025 r. Zamawiajgcy umiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
wyjasnienia i informacje o zmianie tresci SWZ, w szczegdlnosci wskazujgc, w odpowiedzi na pytanie nr 1, ze
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie zewnetrznego zasilacza.
Pismem z dnia 9 maja 2025 r. przekazanym do Krajowej Izby Odwotawczej drogg elektroniczng — Odwotujgcy wniost o
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP z uwagi na jego zbedno$¢. Wskazat, ze wszystkie zgdania
zawarte w odwotaniu zostaty wykonane przez Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whniesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycije przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Spor stat sie bowiem bezprzedmiotowy, skoro w odwotaniu Odwotujacy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu zmiany
opisu przedmiotu zamowienia poprzez dopuszczenie zastosowania zewnetrznego zasilacza, zas w drodze wyjasnien z
dnia 7 maja 2025 r., opublikowanych dnia 8 maja, Zamawiajgcy taki zasilacz dopuscit.
W niniejszym postepowaniu mamy zatem do czynienia z przypadkiem utraty substratu zaskarzenia, bowiem
Zamawiajgcy dokonat w toku postepowania odwotawczego takich czynnoéci, jakie byty przedmiotem zadania odwotania.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwolujgcy.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji nalezy,
iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w cato$ci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ............cccevv suneens
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