Sygn. akt KIO 1781/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 5 maja 2025 roku przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia HOLDING HUNTER
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Gro
Wielkopolskim, HUNTERS24 SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTC
siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
SPOtLKA KOMANDYTOWA =z siedzibg w Warszawie, BLUE HUNTERS SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONA PLUS SF
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, HUMAN HUNTERS SPOLKA Z OGRANI(
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, HUNTERS MONITORING SPO
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA =z siedzbg w Warszawie, KONSAL MONITORING SP
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SZYBKA KOLEJ MIEJSKA SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: AGENCJA OCHRONY MK SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK SECURITY SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
HOLDING HUNTERS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z
w Grodzisku Wielkopolskim, HUNTERS24 SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP
KOMANDYTOWA z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, BLUE HUNTERS SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, HUN'
OCHRONA PLUS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, H!
HUNTERS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtLKA KOMANDYTOWA z sied:
Warszawie, HUNTERS MONITORING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Warszawie, KONSAL MONITORING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdyni i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia tytutem wpisu od
odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia i zamawiajacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia HOLDING HUNTERS SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Grodzisku Wielkopol
HUNTERS24 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siec
Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SF
KOMANDYTOWA z siedzbg w Warszawie, BLUE HUNTERS SPOLKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONA |
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, HUMAN HUNTERS SPO
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, HUN’
MONITORING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, KO
MONITORING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Guynirzecz
zamawiajgcego SZYBKA KOLEJ MIEJSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z si
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
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UZASADNIENIE:

Zamawiajacy - SZYBKA KOLEJ MIEJSKA SPOLKAGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibe
Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:
,Swiadczenie ustug kompleksowej ochrony fizycznej oséb i mienia, monitoringu systemu CCTV oraz SSWiN z nadzorem
technicznym systemow bezpieczenstwa na terenie Bocznicy Kolejowej Warszawa — Wola Szybkiej Kolei Miejskiej w
Warszawie oraz innych lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego”, nr referencyjny: OPZ-210-4/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 grudnia 2024
r. pod numerem: 795204-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia HOLDING HUNTERS
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Gro
Wielkopolskim, HUNTERS24 SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOEKA KOMANDYT(C
siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
SPOtKA KOMANDYTOWA =z siedzibg w Warszawie, BLUE HUNTERS SPOLKA @GRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONA PLUS SF
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, HUMAN HUNTERS SPOtKA Z OGRANI(
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWerizibg w Warszawie, HUNTERS MONITORING SPOtKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA giedzibg w Warszawie, KONSAL MONITORING SPOLK
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdyni (dgswotujgcy”) w dniu 5 maja 2025 r. wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0.,
Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. mimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene,
uniemozliwiajgcg wykonanie ustugi.

2.art. 224 ust. 5 6 ustawy PZP poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.,
Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. mimo, ze wykonawca ten pomimo dwukrotnego wezwania przez
zamawiajgcego nie wykazat, ze jego oferta zawiera razgco niska ceng.

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z
0.0., Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. mimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na to, ze oferta miata by¢ niezgodna z
warunkami zamowienia i zawiera¢ miata btedy w obliczeniu ceny, w sytuacji gdy takie okoliczno$ci nie miaty miejsca.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., Agencja Ochrony K. Security Sp.
Z 0.0. , jako najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenia oferty konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o.0., Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. jako oferty
zawierajgcg razaco niskg ceneg;

3.uniewaznienie odrzucenia oferty odwoltujgcego;

4.ponownej oceny ofert;

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, wedtug rachunkow,
ktére zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Zarzut 1-3

a)W wyjasnieniach do ceny (wyjasnienia z dnia 18.02.2025 r. oraz kalkulator) konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z
0.0., Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. wskazato, ze do wyliczenia przyjelo konieczno$¢ skierowania do
realizacji 32 pracownikéw, podczas gdy minimalna liczba etatéw potrzebnych do realizacji zamoéwienia to 35,04 etatu
$rednio na 1 miesigc. Wynik ten mozna uzyskac z prostych dziatan matematycznych na podstawie OPZ i SWZ. Ot6z
skoro ochrona ma by¢ petniona catlodobowo to w miesigcu przypada na kazdy posterunek przypada 730 roboczo
godzin miesiecznie. Obliczone to w sposob nastepujgcy: 24 godziny x 365 dni/12 miesiecy. Takich posterunkéw
zgodnie z SWZ ma by¢ 8. Zatem miesiecznie liczba godzin potrzebnych na realizacje zaméwienia wynosi 5840 rbh.
Dzielac to przez liczbe godzin przypadajgcych na etat w miesigcu 166,67 godzin (w 2025 r.) to fgcznie konieczne jest



zatrudnienie przynajmniej 35-36 etatow miesiecznie (56840/166,67 = 35,04). Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z
0. 0, Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. zanizyta szacowany koszt zamowienia obnizajgc liczbe koniecznych
etatéw o 3,04 etatu, co przez caty okres zamodwienia, czyli 40 miesiecy daje 121,6 etatu. Mnozac to przez kwote
miesiecznego wynagrodzenia przyjeta przez tego wykonawce, czyli 5788,39 zt netto, daje to 703 868,22 zt netto
niedoszacowania wzgledem wymogdw co do opisu przedmiotu zamoéwienia. (tj. 8 pracownikow catodobowo przy
Srednim pensum godzin w miesigcu 730 (dla jednego catodobowego posterunku), tj. 5840 rbh miesiecznie/pensum
etatu w 2025 roku 166,67).

b)Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o. o, Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. zalozylo, ze dostanie
dofinasowanie z urzedu pracy na 6 nowozatrudnionych pracownikéw, co zgodnie z wyliczeniami tego konsorcjum
miato zapewni¢ oszczednos¢ na poziomie 165.600,00 zt (6 x 2300,00 x 12 m-cy = 165.600,00 zf). Z informacji
posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze w chwili obecnej PUP w Warszawie nie oferuje dofinansowania dla 6
kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

c)Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o. o, Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. nie uwzglednito wyliczeniu przez
siebie cenie kosztu wymienionego w punkcie 5.1. g OPZ, a mianowicie, ze Wykonawca zapewni pracownikom
Swiadczacym prace w EZT odpowiednig ilo§¢ Warszawskich Kart Miejskich z aktywnym kontrakiem na okaziciela:
110 zt x 35 pracownikéw x 40 miesiecy stanowi koszt w wysoko$ci 154 000,00 zt netto.

d)Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o. o, Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. zanizyla réwniez koszi
koniecznych badan lekarskich. Uwzglednita bowiem badania okresowe i wstepne, nie uwzglednita natomiast badan
kwalifikacyjnych, ktoérych koszty wynosi od 400 zt - 500 za badanie. Mnozac to przez liczbe 35 minimalnej liczby
etatéw daje kwote dodatkowych kosztéw 31 500 zt.

e)Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o. o, Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. zanizyta rowniez koszt zastepstw
pracownikbw podczas urlopdéw, nie uwzgledniajgc w nich skladki ZUS, podczas gdy koszty te realnie ponosi
pracodawca.

f) Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o. o, Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. w wyliczeniu swoich kosztéw nie
uwzglednita rowniez obowigzku udzielenia dodatkowych 10 dni urlopu dla os6b niepeinosprawnych w stopniu
umiarkowanym.

Zarzut nr 4

Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego wyjasnit, ze odwolujacy ztozyt oferte niezgodng z
warunkami zamowienia oraz zawierajgcg bledu w obliczeniu ceny ze wzgledu na fakt, iz wyceniajgc zamoéwienie
podstawowe w cenie uwzglednit koszt w wysoko$ci 200 zt miesiecznie tytulem kosztéw optaty na rzecz
podwykonawcdw tytutem pozostawania w gotowosci grup interwencyjnych.

Odwotujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego trudno szuka¢ zapisu w SWZ, z ktérego wynika
zakaz wkalkulowania w cene oferty podstawowej kosztu tytulem gotowos$ci grup interwencyjnych. W Rozdziale X Sposéb
przygotowania oferty z pewnoscig brak jest takiego zapisu. Ocena czy poniesienie danego kosztu jest uzasadnione
powinno nie podlega¢ ocenie zamawiajgcego. Niezaleznie bowiem czy Zamawiajgcy zleci wykonawcy realizacje opcji,
wykonawca ma prawo zabezpieczy¢ swoich pracownikéw, aby w razie grozgcego im niebezpieczenstwa otrzymali
pomoc z grup interwencyjnych, nawet w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zdecyduje sie korzystaé z prawa opciji.

Koncowo Odwotujacy podniost, ze nawet jakby uznaé, ze koszt pozostawania do dyspozycji grup interwencyjnych
powinien by¢ wyceniony w czesci dodatkowej (co byto nie mozliwe z uwagi na 9 jednostkowy, a nie ryczalttowy sposob
liczenia wynagrodzenia w tej czesci) to odrzucenie wykonawcy na tej podstawie jest z pewnoscig nieproporcjonalne.
Suma kosztu pozostawania grup interwencyjnych w gotowos$ci na zlecenie wykonawcy za catg umowe to 8.000 zi, w
relacji do catego zamowienia na poziomie 10.000.000 zt.

Pismem z dnia 22 maja 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniést o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajagcy wskazat, ze nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego w zakresie minimalnej
liczby etatéw, tj. 35,04 etatu Srednio na miesigc. Zamawiajgcy nie przewidziat takiego wymogu w SWZ.

Odwolujacy czyni w istocie podstawg zarzutu metode kalkulacji, jakg przyjat sam przy wycenie swojej oferty i na
wiasne ryzyko. Nie jest to jednak metoda kalkulaciji, ktérg nalezato bezwzglednie stosowac¢ w oparciu 0 OPZ. W ocenie
Zamawiajgcego jest to wrecz metoda zbednie zwiekszajgca koszty, jakie miatby ponies¢ Zamawiajacy, gdyz nie tylko, ze
SWZ nie narzucat obowigzku przyjecia do kalkulacji minimum 35,04 etatu Srednio na miesigc, to dodatkowo Zamawiajgcy
nie okreslit na ,sztywno” miesigca, w jakim rozpocznie sie $wiadczenie ustug oraz kiedy doktadanie zakonczy sie
realizacja ustugi. Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze ustuga bedzie Swiadczona przez okres 40 miesiecy oraz, ze
rozpocznie sie nie wczesniej niz od dnia 1 marca 2025 r. W oparciu o tak okreslony okres realizacji zamowienia nie byto
mozliwym przewidzenie na etapie kalkulacji oferty, w jakim konkretnie miesigcu rozpocznie sie Swiadczenie ustug, a co
za tym idzie przyjmowanie, jako podstawe kalkulacji, ze liczba godzin w dany miesigcu bedzie z pewnoscig wynosi¢



konkretng wartos¢, w kolejnym miesigcu konkretng warto$¢, itd. Wyliczenia prezentowane przez Odwotujgcego oparte
sg przy tym na zasadniczym btedzie, tj. ze w kazdym miesigcu $wiadczenia ustug liczba godzin bedzie wynosi¢ 166,67.
Nie jest to prawda, gdyz przyktadowo w maju 2025 r. liczba godzin pracy wynosi 160, podobnie w czerwcu i grudniu 2025
r., a w listopadzie 2025 r. wynosi z kolei 144 godzin. Analogicznie rézna liczba godzin w poszczegdlnych miesigcach
bedzie przypada¢ w 2026 r., czy latach nastepnych. Zdaniem Zamawiajacego, postugiwanie sie przez Odwoltujgcego
warto$ciami usrednionymi nie oznacza, ze obowigzkiem kazdego wykonawcy bylo przyjecie do kalkulacji usrednionej
liczby roboczogodzin i wyliczanie na tej podstawie rzekomo obowigzujgcego minimum etatow.

W ocenie Zamawiajgcego, wyliczenia Odwolujgcego pozostajg prawidiowe tylko do momentu, w ktorym
Odwotujgcy wylicza miesieczng liczbe godzin. Swiadczenie catodobowe ustug ochrony w trybie 24/7 uprawnia bowiem
do zastosowania dziatania matematycznego w sposéb prezentowany przez Odwotujgcego, tj. 24 godziny x 365 dni/12
miesiecy = 730 co mnozone przez 8 daje warto$¢ 5840 rgh miesiecznie. W zadnym razie z SWZ nie wynikato natomiast,
ze dla wyliczenia ilosci etatdow ww. wartos¢, tj. 5840 rgh, nalezato nastepnie dzieli¢ przez usredniong liczbe godzin
przypadajacych na etat w miesigcu, a wiec podawane przez Odwolujgcego 166,67 godzin. Wyliczenia przedstawione
przez Odwolujgcego potwierdzajg wrecz prawidtowos¢ wyliczen przyjetych przez Przystepujgcego. Skoro bowiem sam
Odwolujacy wylicza, ze miesiecznie liczba rgh wynosi 5840 to przy okresleniu przez Zamawiajgcego, ze ustuga bedzie
$wiadczona przez 40 miesiecy daje to dla catego okresu realizacji zamoéwienia wartos¢ 233 600 rgh. Konsorcjum K. w
wyjasnieniach ztozonych w dniu 19.02.2025 r., wypelniajgc wezwanie Zamawiajgcego w przedmiocie przedstawienia
szczegotowej kalkulacji wskazato, ze oferta zostata skalkulowana dla liczby roboczogodzin 233 664 (pkt 1 rozliczenia
kosztow). Przy ocenie ofert w kontekscie realnosci ceny i zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie
mogt wiec kierowac sie tym, jakie zatozenia odnosnie ilosci etatow przyjgt dany wykonawcy, tj. zalozeniem 166,67
Sredniej ilosci godzin w miesigcu przyjetym przez Odwotujgcego, czy zatozeniem 168 rgb w $Srednim miesigcu
kalendarzowym w okresie rozliczeniowym 4 miesiecznym, tak jak przyjat to Przystepujacy — pkt 4 lit. ¢ rozliczenia
kosztow (co daje wiasnie liczbe 32 etatow: 168 x 4 x 8 / 168 = 32), lecz tym, czy oferta zostata skalkulowana na
wskazane w SWZ 1217 dni, co gdyby miato by¢ przeliczane na liczbe roboczogodzin dawatoby 233 664 rgb (1217 x 24 x
8). Odwotujgcy nawet nie kwestionuje tego, ze oferta Przystepujgcego i wyliczenia przedstawione w ramach wyjasnien
obejmujg przewidziane w SWZ 1217 dni, w tym, ze obejmujg liczbe roboczogodzin, ktérg mozna z ilosci tych dni
wyliczyé.

Wzgledem twierdzen Odwolujacego dotyczacych dofinansowania z urzedu pracy - Zamawiajgcy wskazat, ze
dokonujgc oceny wyjasnien Konsorcjum K. w aspekcie korzystania z dofinansowania wzigt pod uwage, iz ztozonymi
dowodami wykonawca ten wykazat zaréwno to, ze korzystat skutecznie w przesziosci z dofinansowania z réznych
urzeddéw pracy, nadal korzysta, jak réwniez, ze podjat formalne dziatania dla uzyskania tego dofinansowania w zwiazku z
zamo&wieniem, ktére ma by¢ realizowane na rzecz Zamawiajgcego.

Wzgledem twierdzen Odwolujgcego o nieuwzglednieniu przez Przystepujgcego kosztu zwigzanego z
zapewnieniem pracownikom odpowiedniej ilosci Warszawskich Kart Miejskich - Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania
stwierdza, ze w ramach kalkulacji oferty nalezato przyjg¢ wycene dla wszystkich pracownikéw. Odwotujgcy postuguje sie
tutaj liczbg 35 pracownikéw. Niezaleznie jednak od wskazywanej przez Odwolujgcego liczby pracownikéw nie wiadomo,
n ajakiej podstawie Odwolujgcy uznaje, ze w cenie oferty nalezalo przyja¢ koszt kart miejskich dla wszystkich
pracownikow. Zdaniem Zamawiajgcego, biorac pod uwage zapisy SWZ wraz z zatgcznikami, wymog uwzglednienia
kosztow kart miejskich ograniczat sig tgcznie do 4 sztuk kart miejskich (patrol dwuosobowy wskazany w pkt 13 lit. a) tiret
drugi oraz tiret trzeci OPZ).

Wzgledem twierdzen Odwotujgcego o zanizeniu kosztow koniecznych badan lekarskich - w wyjasnieniach z dnia
19.02.2025 r. Przystepujacy wskazal, ze pracownicy posiadajg aktualne badania lekarskie umozliwiajgce prace (pkt 4,
str. 2 wyjasnien), jak rowniez, ze w cenie oferty przewidziano dodatkowo koszty m.in. na badania lekarskie KPOF 32
pracownikow, w tgcznej wysokosci 16.000 zt.

Wzgledem twierdzerh Odwotujgcego o zanizeniu kosztow zastepstw pracownikow podczas urlopdw oraz kosztow
dodatkowych 10 dni urlopu dla oséb niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym - Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
zarzuty z lit. e) i f) — str. 7 odwotania, sg zarzutami blankietowymi. Sprowadzajg si¢ jedynie do ogolnikowego stwierdzenia
stawianego przez Odwotujgcego. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla tych zarzutéw, w tym jakiegokolwiek
odniesienia sie do ceny oferty oraz wyjasnienh ztozonych przez Konsorcjum K..

Zamawiajacy podniost, ze w ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy wykazat uwzglednienie tych kosztow. | tak:
= w tre$ci wyjasnien z 19.02.2025 r. Przystepujgcy wskazat w pkt 4 na uwzglednienie kosztow zastepstwa za urlopy
wypoczynkowe pracownikdw, zatgczajgc dla potwierdzenia zasadno$ci przyjetych kosztow kalkulator ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy.
= wyliczenia dotyczace kosztoéw zastepstwa zostaty wskazane takze w kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami (Tabela
—pkt 7).



Wzgledem ujecia kosztow zwigzanych z dodatkowymi 10 dniami urlopu dla oséb niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym - Przystepujgcy odniost sie do tej kwestii w wyjasnieniach z dnia 28.02.2025 r. wskazujac, ze W
odniesieniu do kwestii szczeg6lnych uprawnieh pracownikéw niepetnosprawnych, w tym dodatkowych przerw, urlopow
oraz absencji chorobowych, Wykonawca oswiadcza, iz wszelkie koszty z tym zwigzane zostaly uwzglednione w
kalkulacji cenowej, co znajduje odzwierciedlenie w rozdziale dotyczgcym rozliczenia kosztéw pracy pracownikow
ochrony fizycznej. W szczegdlnosci koszt zastepstw za urlopy dodatkowe zostat ujety w pkt 5 powotanego rozdziatu
oraz szczegdlowo obliczony w zatgczniku nr 4 (kalkulator urlopowy)”.

Wzgledem zarzutéw Odwolujgcego dotyczgcych odrzucenia jego oferty — Zamawiajgcy potrzymat w catosci
argumentacje wskazang w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia AGENCJA OCHRONY MK SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK SEC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zgtosili przystgpienie do postepow
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystagpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z replikg z dnia 28 maja 2025 r, tj. kalkulator
Sredniej liczby godzin na fakt: ze poszczego6lne miesigce majg rézng liczbe godzin pracujgcych, nie ma istotnego
znaczenia, gdyz jest to skompensowane godzinami z innych miesiecy w trakcie trwajgcego przez 40 miesiecy kontraktu
oraz na posiedzeniu z udziatem Stron, tj. umowe wspoipracy nr K24/012748 na fakt. jak wyglada gotowo$¢ grupy
interwencyjnej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
kompleksowej ochrony fizycznej os6b i mienia, monitoringu systemu CCTV oraz SSWIN z nadzorem technicznym
systemow bezpieczenstwa na terenie Bocznicy Kolejowej Warszawa — Wola Szybkiej Kolei Miejskiej w Warszawie oraz
innych lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Przedmiot zamowienia mogg byé réwniez prace dodatkowe zlecane w ramach prawa opcji - szczegdlowo
opisane w pkt 13 Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 2 do Specyfikacji warunkow
zamoéwienia (SW2).

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 13 lutego 2025 r. w postepowaniu ztozono dwie oferty:

oferty Numer Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy Cena oferty brutto
1 Konsorqum w sktadze: 9955 965,63 7, w tym:
Aj; ncja Ochrony MK Sp. zamowienie podstawowe: 9 430 045,92 z
uI an. 2|m|erza 64/1 8 01 248 Warszawa prawo opgji: 525 919,71 #

encja Ochrony K. SecurltySp Z0.0.
I hmielna 34, 00-020 Warszawa
2 Ko nsorcjum w skiadze: 10 834 030,65 #, w tym:
NGHUNTERS Sp. z o.0. Sﬁ zaméwienie podstawowe: 10 168 262,40 z
uI Bukowska 114, 62-0 5 Grodz Wielkopolski prawo opcji: 665 768,25 #
2. HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sg
ul. Bukowska 114, 62- 065 rodzisk Wielkopolski
3. GREEN HUNTERS Sp. o.Sp. K
Ne Jerozollmskle 151 Iok 4U 02 326 Warszawa
HUNTERS Sp. z 0.0. Sp
Neje Jerozollmskle 51 Iok 4U 02-326 Warszawa
5. HUMAN HUNTERS Sp. z Sp K
Neje Jerozolimskie 151 Iok 4U 02-326 Warszawa
HUNTERS RONA PLUS Sp zo0.0.
uI Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw Trybunalskl
7. B|uroOchronySIZAM YSTEM S \Rﬂzoo
ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzsk Wielkopolski
8. KONSAL MONITORING Sp. z 0.0.
ul. Hutnicza 1, 81-212 Gdynia



Zamawiajgcy w pkt 22 SWZ wskazat, zeprzewiduje mozZlino$c skorzystania z prawa opcji, o ktorym mowa w art.
441 ustawy Pzp. Szczegdtowe warunki realizacji prawa opcji oraz jego zakres zostaty okreslone w Opisie przedmiotu
zamOdwienia stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz IPU stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ.

Z kolei w pkt 13 OPZ Zamawiajgcy wskazat:

13. Ustugi pozaplanowe - dodatkowe, objete prawem opcji
a)W sytuacjach, w ktorych w zwigzku ze zwigkszonym ryzykiem powstania szkody w mieniu konieczne mogg by¢
dodatkowe dziatania, polegajgce na:
epodniesieniu poziomu bezpieczenstwa na Bocznicy poprzez zwigkszenie liczby pracownikdw ochrony na jednej
Zmianie,

epodniesieniu poziomu bezpieczenstwa wewngtrz pojazdéw EZT oraz ze wzgledu na ryzyko pomalowania EZT
przez . graficiarzy” na stacjach zwrotnych, gdzie odbywa sie postéj nocny taboru poprzez zlecenie patrolu min.
dwuosobowego

ercalizacja cyklicznych wzmozonych akcji patrolowych w EZT w trakcie $wiadczenia ustug przewozowych poprzez

poprzez zlecenie patrolu min. dwuosobowego.

b)interwencji zewnetrznego patrolu interwencyjnego na kazdy sygnat wystany przez ,SSWIN” o ile nie zostanie
skutecznie odwotany, w kazdym miejscu $wiadczenia ustugi. Zatoga patrolu interwencyjnego zewnetrznego ma
sktadac sie co najmniej z 2 pracownikdéw ochrony posiadajgcych srodki przymusu bezposredniego,

c)ustuga wskazana w pkt 13b) bedzie zrealizowane przez Wykonawce, w okresie obowigzywania Umowy, w wymiarze
nie wiecej niz 3 651 patroli na cato$¢ zamdwienia.

d)Zwigkszenie liczby pracownikéw ochrony okreslone w pkt 13a) bedzie zrealizowane przez Wykonawce, w okresie
obowigzywania Umowy, wwymiarze nie wiecej niz 8 000 (osiem tysiecy) roboczogodzin na cato$¢ zamowienia.

e)Zamawiajgcy kazdorazowo zawiadomi pisemnie Wykonawce, na adres e-mail wskazany w Umowie, o koniecznos$ci
wzmocnienia ochrony, nie pozniej niz 72 h (siedemdziesigt dwie godziny) przed planowanym wzmocnieniem.

)w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ktére mogg skutkowa¢ popetieniem przestepstwa, wykroczenia lub aktu
wandalizmu, Wykonawca zobowigzany jest do natychmiastowego reagowania, podejmujgc niezwfocznie czynnos$ci
Zmierzajgce do zatrzymania domniemanych sprawcow i przekazania ich w rece odpowiednich organdw, w
szczegolnosci Policji lub Strazy Ochrony Kolei, dalej ,SOK .

g/wykonania Naprawy na podstawie zaakceptowanego przez Zamawiajgcego kosztorysu, zleconej w przypadku
wystgpienia awarii bgdZ usterki wykraczajgcej poza ustuge Przegladu Instalacji. Naprawa bedzie zrealizowane
przez Wykonawce, w okresie obowigzywania Umowy, w wymiarze nie wigcej niz 700 roboczogodzin na cato$c
Zamowenia.

Pismem z dnia 14 lutego 2025 r. oraz 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 i ust.
dotyczacych wyliczenia ceny, kosztéw i ich istotnych czesci sktadowych.

Pismem z dnia 18 lutego 2025 r. oraz 28 lutego 2025 r. Uczestnik postepowania stosownych wyjasnien udzielit.

Pismem z dnia 19 lutego 2025 r. oraz 28 lutego 2025 r. Odwotujgcy stosownych wyjasnien udzielit.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawgjgcy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, dwukrotnie wezwat Wykonawce do ztoZenia
wyjasnieni, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty, w tym w ramach drugiego wezwania do ztoZenia
wyjasnien, opierajgc wezwanie takze na art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Z przekazanych wyjasnien wynika, ze Wykonawca ujgt koszt za gotowos¢ podwykonawcy w zakresie podjazdéw
zewnetrznych patroli interwencyjnych w kalkulacji ustugi podstawowej. Takie dziatanie jest niezgodne z warunkami
zamowienia i stanowi bigd w obliczeniu ceny.

Zgodnie z postanowieniami pkt 13 lit. b Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, Wykonawca
winien ujgc¢ wszelkie koszty zwigzane z interwencjg zewnetrznego patrolu interwencyjnego na kazdy sygnat wystany przez
SSWiN w cenie ustug pozaplanowych — dodatkowych, objetych prawem opcji, z ktérego Zamawiajgcy moze, ale nie musi
skorzystac.

Interwencja zewnetrznego patrolu interwencyjnego wechodzi wytgcznie w zakres opcjonalny zamowienia (pkt 13 lit. b
Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia; § 1 ust. 2 pkt 2.5. Zatgcznika nr 3 do SWZ - |stotne
Postanowienia Umowy). W Rozdziale XII SWZ Zamawajgcy wskazat, Ze cena oferty oraz kazdy jej sktadnik powinier
obejmowac wszelkie prace, jakie sg niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z zakresem
okre$lonym w SWZ, Opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr do SWZ) i IPU (Zatgcznik nr 3 do SWZ). We wzorz



Formularza oferty Zamawiajgcy wyodrebnit cene za zakres objety prawem opcji, w tym wyodrebnit cene za Prace
Dodatkowe w postaci interwencji zewnetrznego patrolu (pkt | ppkt 2) Lp. 3 Tabeli). Wszelkie koszty dotyczace realizacji
opcjonalnej ustugi patrolu interwencyjnego zewnetrznego nalezafo wiec ujg¢ wtym sktadniku ceny.

Zamawigjgcy w SWZ nie dopuszczat moZliwoSci przerzucania kosztow miedzy zakresem podstawowym a
opcjonalnym. Nie dopuszczat tym samym przerzucania kosztow realizacji ustugi patrolu interwencyjnego zewnetrznego
do wynagrodzenia za zakres podstanowy.

Wynika to z powyZej wskazanych zasad, jak rowniez ze szczegdtowych warunkow realizacji prawa opcji
przewidzianych w Zatgczniku nr 3 do SWZ — IPU, gdzie Zamawiajgcy wskazat, zZe:
1)Skorzystanie z prawa opcji jest prawem Zamawiajgcego, w ramach ktérego Zamawajgcy moze (ale nie musi) zazgdac

od Wykonawcy wykonania interwencji zewnetrznego patrolu interwencyjnego (§ 7 ust. 1 wzw. z § 2 pkt 2.5. IPU).

2)W przypadku niewykonania prawa opcji, w cafosci lub w jakiejkolwiek cze$ci, Wykonawcy nie przystugujg jakiekolwiek
roszczenia o zlecenie Prac Dodatkowych lub zaptate Wykonawcy z tego tytutu jakiegokolwiek wynagrodzenia, czy
odszkodowania lub zwrotu kosztéw (§ 7 ust. 1 wzw. z § 2 pkt 2.5. IPU).

3)Wynagrodzenie ryczattowe dotyczy tylko zakresu podstawowego (§ 14 ust. 2 IPU; pkt 14 OPZ), za$ $wadczenia
opcjonalne, wtym za ustuge patrolu interwencyjnego zewnetrznego rozliczane jest wg cen jednostkowych wskazanych
w ofercie oraz wedtug faktycznej iloSci patroli, jakie zostang wskazane w Dyspozycji (§ 14 ust. 2 pkt 2.5. wzw z § 7
ust. 6 IPU).

Przerzucenie kosztéw dotyczgcych ustugi patrolu interwencyjnego zewnetrznego do zakresu podstawowego i
wynagrodzenia ryczaftowego pozostaje w sprzecznoSci z wv zasadami, w tym skutkowatoby tym, ze Zamawiajgcy nie
korzystajgc z tego zakresu prawa opcji i tak ponositby cze$¢ kosztoéw dotyczgcych ww. ustugi, w ramach wynagrodzenia
ryczattowego, do ktorego Wykonawca przerzucit koszty dotyczgce gotowosci podwykonawcy w zakresie podjazdéw
zewnetrznych patroli interwencyjnych. Taki sposob kalkulacji i jego akceptacja przez Zamawiajgcego powodowatby wiec,
Ze Zamawajgcy w praktyce, nie korzystajgc z prawa opcji, w rzeczywistosci i tak ponositby koszty tej opcji, co pozostaje
wprost sprzeczne z zasadg, Ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy hie korzysta z prawa opcji Wykonawca nie przystuguje Zadna
zapfata ,z tytutu jakiegokolwiek wynagrodzenia, czy odszkodowania lub zwrotu kosztéw'. (...)

Tre§¢ wezwan do zlozenia wyjasnien oraz wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny nie byla sporna. Pisma
znajdujg sie w aktach sprawy, Powtarzanie ich treSci, z uwagi na ich obszerno$¢ oraz przytoczenie fragmentow w
odwotaniu, Izba uznata za zbedne.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokét wyjadnien ztozonych przez Uczestnika postepowania dotyczgcych wyliczenia ceny, jak rowniez
mozliwosci ujecia kosztéw za gotowo$¢ podwykonawcy w zakresie podjazdow zewnetrznych patroli interwencyjnych
w kalkulacji ustugi podstawowej w sytuaciji, gdy Zamawiajacy interwencje zewnetrznego patrolu interwencyjnego na kazdy
sygnat wystany przez ,SSWiN’ wskazat w ustugach dodatkowych - objetych prawem opciji.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1, 2 i 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp; art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwenia.

Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Z kolei zgodnie z ust. 6 Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogolnej. W Swietle ugruntowanego
orzecznictwa i dorobku doktryny uznaé nalezy, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, tzn. taka za ktérg nie jest
mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow
wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co jednak istotne, dysproporcja cen
zaoferowanych przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
niewystarczajgca do uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng razgco niska.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego ceny sg dostosowywane tak,
aby byly nizsze w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcéw, co jest naturalng konsekwencijg konkurencji. Na rynku
zamoéwien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurencji poprzez prébe wykazania, ze dany



wykonawca ztozyt zbyt ogdine wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, nie przediozyt konkretnych dowodoéw, wybrat
niewtasciwg metode wyliczenia ceny, czy tez nie ujgt w kalkulacji pewnych, zazwyczaj mato istotnych, kosztow.
W konsekwenciji nierzadko zdarzajg sie sytuacje odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra de facto nie posiadata przymiotu
,razgco niskiej’, ale ze wzgledéw formalnych nalezafo jg odrzucic.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze celem wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest uzyskanie wynagrodzenia, a nie realizowanie na rzecz podmiotu publicznego
charytatywnych ustug, robot budowlanych czy tez dostaw. Rosnace koszty Zzycia, jak rowniez doSwiadczenie zyciowe
pokazuje, ze nikt nie chce, kolokwialnie rzecz ujmujac, ,doptacac do interesu”.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy, zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowoduze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Powyzsze nie zwalnia jednak Odwolujgcego z koniecznoSci uzasadnienia zarzutow odwotania w
sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o dokumentacje postepowania.

Odwolujacy swoje wywody opiera na subiektywnych przekonania, ze to jego sposob wyliczenia ceny jest
wiasciwy, cho¢ jak sam przyznat mozliwe jest przyjecie do wyliczen 32 etaty — tak jak to zrobit Uczestnik postepowania.
Skoro istnieje mozliwos¢ przyjecia innych zatozen niz zrobit to Odwotujgcy, to nie sposob uznac, ze oferta Uczestnika
postepowania jest razgco niska i zawiera btad w obliczeniu ceny. Zawiera po prostu inng metodologie wyliczenia ceny.

Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania przy lit a, uzasadniajac zarzut, odwolat sie wytgcznie do btednego
zalozenia w zakresie ilosci etatéw. Prawda jest, ze w replice na odpowiedz na odwotanie Odwolujgcy podjat juz probe
polemiki w zakresie niedoszacowania nadgodzin, jednak argumentacjg te uzna¢ nalezato za sp6zniong. Zgodnie z art.
516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktorym
zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie
moZe orzekac co do zarzutow ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Biorgc powyzsze pod rozwage, granice rozpoznania
sprawy przez lzbe sg $cisle determinowane przez zarzuty odwotania odnoszgce sie do konkretnych czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w
odwotaniu musi wskazac nie tylko tre$¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, ale podac¢ réwniez
wszystkie okolicznosci faktyczne potwierdzajace zasadno$¢ swoich. Wskazanie czynnosci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut w rozumieniu ustawy Pzp ujmuje sie jako substrat
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére muszg by¢ wskazane w odwotaniu, bowiem to one zakre$lajg granice
rozpoznania przez lzbe odwotania. Powyzsze oznacza, ze nowe okolicznosci faktyczne podnoszone w trakcie
postepowania odwotawczego stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Przedktadajgcy powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w piSmie, stanowigcym replike na odpowiedz na
odwotanie, Odwolujgcy wskazat na zanizenie kosztu z tytutu nadgodzin, jak rowniez odniost sie do dofinansowania z
PEFRON-u, nieuwzglednienia w podstawie do obliczenia ekwiwalentu zadnego kosztu godzin nadliczbowych, btednej
podstawy ekwiwalentu w przypadku dodatkowego urlopu wypoczynkowego - o czym nie wspomniat w odwotaniu.
Odwotanie dotyczylo zanizenia szacowanego kosztu zamoéwienia poprzez obnizenie liczby koniecznych etatéw o 3,04
etatu, dofinansowania z Powiatowego Urzedu Pracy, zanizenia kosztéw zastepstw pracownikow podczas urlopéw z
uwagi na nieuwzglednienie w nich sktadek ZUS oraz nieuwzglednienie obowiazku udzielenie dodatkowych 10 dni urlopu
dla oséb niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Co za tym idzie wyliczenia z tytutu nadgodzin (przy zatozeniu 32
etatow), jak réwniez twierdzenia dotyczgce dofinansowania z PEFRON-u, nieuwzglednienia w podstawie do obliczenia
ekwiwalentu zadnego kosztu godzin nadliczbowych, btednej podstawy ekwiwalentu w przypadku dodatkowego urlopu
wypoczynkowego, wskazane w replice nie mogty by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

Jako gotostowne nalezato uzna¢ twierdzenia Odwolujgcego, ze Powiatowy Urzad Pracy w Warszawie nie oferuje
dofinansowania do stanowisk pracy. Jak réwniez to, ze Uczestnik postepowania obowigzany byt skalkulowa¢ 35 sztuk
warszawskich kart miejskich.

Jako golostowne nalezato uznaé réwniez twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce badan lekarskich. Odwotujgcy
tworzy pewne zatozenia zaréwno co do iloSci badan, jak i ich kosztu, ponownie nie przedktadajgc zadnych dowodow.
Racje miat Zamawiajgcy twierdzac, ze zarzuty sg blankietowe. Odwolujgcy stawia ogdlne tezy, nie podejmujgc nawet
proby ich wykazania.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych kosztéw zastepstw pracownikéw podczas urlopdw oraz
obowigzku udzielania dodatkowych 10 dni urlopu dla os6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym — Uczestnik
postepowania oraz Zamawiajgcy wskazywali, ze koszty te zostaty ujete w wyjasnieniach. Odwotujgcy dopiero w replice
odniost sie do wyliczen wskazanych przez Uczestnika postepowania. Jak juz wyzej wskazano, twierdzenia te nalezato
poming¢.

Reasumujac, zebrany materiat dowodowy okazat sie niewystarczajgcy do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt



wskazane przez Odwolujgcego przepisy, co nakazywatoby uwzglednienie odwotania.
Zarzut nr 4 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Twierdzenia Odwolujgcego zastugiwaty na aprobate. Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia
nie moze wynika¢ wylacznie z innego sposobu rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez
innych wykonawcéw. Oceniajgc zgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia nalezy kazdorazowo oceni¢, jakie wymagania
postawit zamawiajgcy w specyfikacji, kiére nie zostaly przez wykonawce spemione. Niezaleznie od charakteru
niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe
uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
jednoznacznymi postanowieniami SWZ.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z OPZ nie wynika, ze koszty pozostawania w gotowoSci grup
interwencyjnych nalezalo wyceni¢ jako ustuge dodatkowg objeta prawem opcji. W sytuacji, gdy w dokumentach
zamoOwienia nie znajdujg sie precyzyjne i jednoznaczne postanowienia w ww. zakresie to brak jest podstawy faktycznej i
prawnej do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Powyzsze nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania, bowiem zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wotyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcdow. Uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu nr 4 w sytuacji oddalenia zarzutéw dotyczgcych oferty
Uczestnika postepowania, nie ma wptywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



