Sygn. akt:KIO 1777/25
WYROK

Warszawa, 2 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 maja
2025 r. przez wykonawce KBU spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Plac Na
Groblach 21/D (30-101 Krakéw)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw — Zarzad Drog i Utrzymania Miasta

we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Dlugiej 49 (53-633 Wroctaw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Immo Park spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana z Kolna 11 (80-864 Gdansk)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutow oznaczonych w petitum odwotania pkt 4, pkt 5 w
zakresie zgdan wskazanych w pkt IV ppkt 3), 4), 11), 12) i 13) (ostatni podpunkt w odniesieniu do postanowienia
okreslonego w § 11 ust. 2 pkt 18 istotnych postanowien umowy) oraz pkt 6 w zakresie zgdania wskazanego w pkt V ppkt
3) w zwigzku cofnieciem odwotania w tej czesci.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce KBU spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i:
3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

3.2. zasgdza od wykonawcy KBU spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Gminy Wroctaw — Zarzgdu Droég i Utrzymania Miasta

we Wroctawiu kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1777/25
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw — Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Obstuga strefy ptatnego parkowania oraz srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania we Wroctawiu,

0 numerze referencyjnym TXZ/EP/262/36/2025/TS, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 kwietnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 262490-2025 (numer wydania Dz.U. S: 79/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

5 maja 2025 r. wykonawca KBU Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec
tre$ci dokumentéw zamowienia, w tym projektowanych postanowiern umowy sformutowanych przez zamawiajgcego w
postepowaniu niezgodnie z przepisami Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu, ze przygotowujgc postepowanie, naruszyt
w szczegolnosSci nastepujace przepisy:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 115 ust. 1i 3 Pzp przez okreslenie



w rozdziale V pkt 1 ppkt 3.2 SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej w
sposéb, ktory nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz jest nadmierny dla oceny sytuaciji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy; tj. wymagajgc, aby
wykonawca wykazal, ze posiada bardzo dobrg lub dobrg kondycje finansowg, w kazdym

z ostatnich trzech lat obrotowych, kiérg oceni zamawiajgcy na podstawie danych ze sprawozdan finansowych
wykonawcy (bilanséw oraz rachunkéw zyskoéw i strat) za lata 2022, 2023, 2024, zgodnie z metodg wskaznikowg
przedstawiong w tabeli zaprezentowanej

w odwotaniu, podczas gdy odpowiedni dla zbadania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia jest
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdz. V pkt 1 ppkt 3.1 SWZ;

2) art. 16 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 441 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w ramach
prawa opcji w sposéb niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie
oferty przez wykonawcéw oraz w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny, tj. polegajgce na ustaleniu zakresu prawa opcji na poziomie
nieproporcjonalnym w stosunku do zamoéwienia podstawowego (zamoéwienie podstawowe obejmuje 700 szt.
parkomatéw, natomiast zaméwienie opcjonalne 1000 szt. parkomatow), opisaniu prawa opcji na poziomie nieosiggalnych
w praktyce wymogow (m.in.

w zakresie terminu realizacji prawa opcji, wyceny prawa opcji), co w konsekwencji uniemozliwia uczciwe konkurowanie,
a wrecz wyklucza mozliwo$¢ ztozenie oferty;

3) art. 441 ust. 1 pkt 3 Pzp przez przewidzenie w ogloszeniu o zamoéwieniu i dokumentach zaméwienia opcji w postaci
postanowien umownych, ktére modyfikujg ogélny charakter umowy przez znaczne rozszerzenie w ramach opcji zakresu
Swiadczen wynikajgcych

Z Umowy;

4) art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp
przez uksztattowanie warunkdéw zamowienia w sposéb, ktdéry narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia w ten sposoéb, ze:

a) w rozdz. XIV ust. 5 pkt 4 wskazano, ze pierwsza waloryzacja, o ktérej mowa w pkt 1) moze by¢ przeprowadzona pod
warunkiem, ze suma ww. miesiecznych wskaznikoéw cen towardéw

i ustug konsumpcyjnych za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy bedzie wieksza niz 2,15% (dotyczy wykonawcy) lub
mniejsza niz 2,15% (dotyczy zamawiajgcego), a wysokos¢ tej waloryzacji bedzie odpowiadata réznicy powyzszej sumy i
wielko$ci odpowiednio +2,15%, podczas gdy biorgc pod uwage dane historyczne osiggniecie progu wskaznikéw na
poziomie zakfadanych 2,15% jest nierealne, co czyni pozornym okreslenie zasad wprowadzenia zmian wysokoSci
wynagrodzenia, a wiec obowigzkowi wynikajgcemu z art. 439 ust. 2 Pzp;

b) w rozdz. XIV ust. 5 pkt 5 wskazano, ze kolejne waloryzacje nie wczesniej niz po uptywie kolejnych petnych 12 miesiecy
od poprzedniej waloryzacji, zgodnie z pkt 2), mogg by¢ przeprowadzone pod warunkiem, ze suma w/w miesiecznych
wskaznikoéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych za 12 ostatnich zakoriczonych miesigcy bedzie wigksza niz 3,50%
(dotyczy wykonawcy) lub mniejsza niz 3,50% (dotyczy zamawiajgcego), a wysoko$¢ tych waloryzacji bedzie
odpowiadata réznicy powyzszej sumy i wielkosci odpowiednio +3,50%, podczas gdy biorgc pod uwage dane historyczne
osiagniecie progu wskaznikdbw na poziomie zakfadanych 3,50% jest nierealne a dysproporcja wysokosci progow
wskaznikow pomiedzy pierwsza

a kolejnymi waloryzacjami niezasadna, co czyni pozornym okreSlenie zasad wprowadzenia zmian wysokosci
wynagrodzenia, a wiec obowigzkowi wynikajgcemu z art. 439 ust. 2 Pzp;

c) w rozdz. XIV ust. 5 pkt 6 wskazano, ze zamawiajgcy dopuszcza maksymalng skumulowang warto§¢ zmiany
wynagrodzenia do wysokosci odpowiednio 10% (dotyczy wykonawcy) oraz —10% (dotyczy zamawiajgcego) w stosunku
do maksymalnej kwoty wynagrodzenia netto,

0 ktorej mowa w § 4 ust. 2 pkt 1 umowy, a w przypadku uruchomienia zamoéwienia opcjonalnego, odpowiednio
maksymalnej kwoty wynagrodzenia dla danej opciji, o ktdrych mowa w § 4 ust. 2 pkt 2 lit. od a) do d) umowy, podczas gdy
z uwagi na zaktadany czas realizacji zamoéwienia i niestabilng sytuacje gospodarczg wysoce prawdopodobne jest, ze
wzrost kosztow bedzie na tyle wysoki, ze znacznie przewyzszy zakladany przez zamawiajgcego prog, a tym samym
wykonawca zostanie pozbawiony mozliwosci zwaloryzowania wynagrodzenia do poziomu rzeczywistego wzrostu
kosztow, co czyni zadoscuczynienie obowigzkowi wynikajgcemu z art. 439 ust. 2 Pzp pozornym;

5)art. 16 pkt 3w zw. z art. 436 pkt 2i 3 Pzporaz wzw. z art. 5 i 35371 kec. stosowanymi na zasadzie art. 8 ust. 1 Pzp
przez okreslenie w:

a) § 11 ust. 2 IPU kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy oraz z tytutu wystagpienia innych wymienionych w tym
zapisie IPU przypadkéw, a takze w § 11 ust. 3 IPU maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moze dochodzié¢



zamawiajgcy na bardzo wysokim poziomie, a tym samym okreslenie kar i ich maksymalnego limitu w sposéb razgco
wygorowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz potencjalnej szkody, ktérg moze ponies¢ zamawiajacy,
naruszajgce réwnowage stron umowy i stanowigce naduzycie prawa podmiotowego przez zamawiajgcego oraz
przekroczenie zasady swobody uméw;
b) § 13 ust. 4 IPU prawa odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy kary umowne przekroczg limit kar umownych, co
prowadzi do obejsScia prawa, naruszenia rownowagi stron i przeniesienia
w sposo6b nadmierny na wykonawce odpowiedzialno$ci i ryzyk, za ktére nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci;
6) art. 99 ust. 1, 21i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 art. 17 ust. 1 Pzp przez:
a) okreslenie w Zatgczniku nr 3 do OPZ w ust. 3 pkt 4) oraz rozdz. IV ust. 4 pkt 2), 3), OPZ czaséw reakcji SLA dle
Kategorii C1 oraz C2 oraz czaséw naprawy urzadzen w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
majgcych wpltyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamdwienia w tym zakresie, jako terminu zbyt krotkiego, w
sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zaméwienia w
wyznaczonym terminie;
b) zakreslenie nierealnie krotkiego terminu dostarczenia dodatkowych dwoéch pojazdéw skanujgcych w Rozdziale X ust. 8
pkt 3) OPZ
C) przyznanie zamawiajgcemu prawa do zmiany ilosci i rodzajow urzgdzen ostatecznie montowanych i uruchamianych
w terminie wskazanym w rozdz. IV ust. 3 pkt 1 OPZ w sposéb, ktdry nie daje Wykonawcy pewnosci w jakim terminie i na
jakich zasadach zamawiajgcy dokona wskazanych przez siebie zmian, uniemozliwiajgc tym samym realizacje
przedmiotu zamowienia w terminach wskazanych w dokumentach zamoéwienia;
d) natozenie na wykonawcoéw w rozdz. IV ust. 7 pkt 1 OPZ obowigzku demontazu urzgdzen do poboru optata
parkingowych w nierealnym terminie 2 miesigcy od daty zakonczenia pobierania optat.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
I. W zakresie zarzutéw odwotania dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;j:
1) usunigcia pkt 3.2) w rozdz. V ust. 1 SWZ i adekwatnie pkt 13.2. i 13.3. w rozdz. VI ust. 13 SWZ ewentualnie — na
wypadek nieuwzglednienia ww. zadan, okreslonych w pkt. 1 — odwotujgcy wniést o:
2) zmiane pkt 3.2) w rozdz. V ust. 1 przez nadanie mu nastepujacej tresci:
3.2) posiada bardzo dobrg lub dobrg kondycje finansowa, w kazdym z ostatnich trzech dwoch lat obrotowych, ktorg oceni
Zamawiajgcy na podstawie danych ze sprawozdar finansowych Wykonawcy (bilansow oraz rachunkow zyskow i strat) za
lata 2022, 2023, 2024, zgodnie
zZ metodg wskaZnikowg przedstawiong w ponizszej tabeli:
(...)
oraz adekwatnie pkt 13.2. i 13.3. w rozdz. Vl ust. 13 SWZ nadajgc mu nastepujace brzmienie:
13.3. SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisai
prawa kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami
o rachunkowo$ci, rowniez odpowiednio z opinig o badanym sprawozdaniu, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych
do sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentow okreslajgcych na przyktad obroty oraz aktywa i
zobowigzania — za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 2 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
za ten okres;
13.4. OSWIADCZENIA WYKONAWCY O ROCZNYM OBROCIE WYKONAWCY, za okres nie dluzszy niz ostatni
lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres.;
Il. w zakresie zarzutéw odwotania dotyczgcych prawa opciji:
1) zmniejszenia ilosci dodatkowych parkomatéw w ramach prawa opcji do 200 szt. (przy czym liczba dodatkowych
urzgdzen gotowkowych nie przekroczy 100 szt. oraz liczba dodatkowych urzgdzen bezgotéwkowych nie przekroczy 100
szt.), skrocenia terminu na skorzystanie
z prawa opcji (zgtoszenie prawa opcji) przez zamawiajgcego do uptywu 24 miesiecy od terminu okreslonego w rozdz. IV
ust. 3 pkt 1) OPZ, wydtuzenia terminu na zamontowanie
i uruchomienie dodatkowych parkomatéow do 6/8 miesiecy od pisemnego zgloszenia zamawiajgcego skorzystania z
prawa opcji oraz przyznania zamawiajgcemu uprawnienia do rozszerzenia systemu e-kontroli poprzez udostepnienie od
dnia nastepnego po uptywie 6 miesiecy od terminu okreslonego w rozdz. IV ust. 3 pkt 1) OPZ kolejnych 2 pojazdow
samochodowych spetniajgcych warunki okreSlone w Zatgczniku nr 2 Rozdziat | wyposazonych w niezbedne elementy
systemu kontrolnego, przy zachowaniu wszystkich pozostatych warunkéw okreslonych dla zadania podstawowego
bedgcego przedmiotem zamowienia;
lll. w zakresie zarzutéw odwotania dotyczacych waloryzacii:



1) zmiane rozdz. XIV ust. 5 pkt 4-6 OPZ nadajgc mu nowe brzmienie o tresci:

4) pierwsza waloryzacja, o ktérej mowa w pkt 1) moze by¢ przeprowadzona pod warunkiem, ze suma ww miesiecznych
wskaZnikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych za 6 ostatnich zakoriczonych miesigcy bedzie wigksza niz 2,15% 1,5%
(dotyczy Wykonawcy) lub mnigjsza niz 2,15% 1,5% (dotyczy Zamawigjgcego), a wysokoSc tej waloryzacji bedzie
odpowiadata roznicy powyzszej sumy i wielkosci odpowiednio +2,15%1,5%

5) kolejne waloryzacje nie weczesnigj niz po uptywie kolejnych petnych 12 miesiecy od poprzedniej waloryzacji, zgodnie z
pkt 2), mogag by¢ przeprowadzone pod warunkiem, Ze suma ww miesiecznych wskazZnikdw cen towardw i usfug
konsumpcyjnych za 12 ostatnich zakoriczonych miesigcy bedzie wigksza niz 3,50% 2% (dotyczy Wykonawcy) lub
mniejsza niz 3,50% (dotyczy Zamawiajgcego), a wysokosc¢ tych waloryzacji bedzie odpowiadata roznicy powyzszej sumy i
wielkosci odpowiednio +3,50% 2%.

Zamawigjgcy dopuszcza maksymalng skumulowang warto$¢ zmiany wynagrodzenia do wysoko$ci odpowiednio 10%
20% (dotyczy Wykonawcy) oraz —10% (dotyczy Zamawiajgcego) w stosunku do maksymalnej kwoty wynagrodzenia
netto, o ktorej mowa w § 4 ust. 2 pkt 1 umowy, a w przypadku uruchomienia zamodwienia opcjonalnego, odpowiednio
maksymalnej kwoty wynagrodzenia dla danej opcji, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 pkt 2 lit. od a) do d) umowy .;

IV. w zakresie zarzutéw odwotania dotyczgcych kar umownych i prawa odstapienia:

1) wykre$lenie § 13 ust. 4 IPU;

2) zmniejszenie limitu kar umownych w § 11 ust. 3 IPU z 30% do 5%;

3) wykreslenie prawa odstgpienia od umowy wskazanego w § 13 ust. 1 IPU lub dopisanie w § 13 IPU ustepu 5
modyfikujgcego skutek odstgpienia ze skutku ex tunc na skutek ex nunc;

4) uzupetnienie zapisu § 11 ust. 2 pkt 2 IPU o wysoko$¢ kary umownej w racjonalnej wysokosci, a takze poprzez
doprecyzowanie systemow, ktorych dotyczy;

5) obnizenie wysokosci kary umownej w § 11 ust. 2 pkt 3 IPU do wysokosci 250 zt /dzien zwioki;

6) obnizenie kary w § 11 ust. 2 pkt 4 IPU do wysokosci 100,00 zi, a takze wprowadzenie limitu tej kary do wysokosci1
000,00 zi/dzien;

7) wykreslenie zapisu § 11 ust. 2 pkt 5 IPU)/ ewentualnie obnizenie tej kary do wysokosci 100,00 z;

8) obnizenie kary w § 11 ust. 2 pkt 7 IPU do wysokosci 50,00 zl/dzien, a takze wprowadzenie limitu tej kary do wysoko$ci
5 000,00 zi/dzien;

9) wykreslenie zapisu § 11 ust. 2 pkt 8 IPU), ewentualnie obnizenie kary do wysokosci 500,00 z/ za kazdy kolejny dzien
zwioki;

10) zmiany zapisu § 11 ust. 2 pkt 21 lit. a IPU) na zapis w nastepujgcym brzmieniu ,Za zwioke w przekazywaniu
wptywéw z SPP/SSPP na rachunek bankowy Zamawiajgcego, w stosunku do terminéw okre$lonych w Rozdziale XII
OPZ Zamawiajgcy bedzie naliczat odsetki ustawowe”;

11) wykresSlenie zapisu § 11 ust. 2 pkt 26 IPU)/ewentualnie obnizenie tej kary do wysokosci 100,00 zt;

12) wykreslenie zapisu § 11 ust. 2 pkt 27 IPU)/ ewentualnie obnizenie tej kary do wysokosci 100,00 zt;

13) oraz catkowitego wykreslenia kar umownych przewidzianych w § 11 ust. 2 pkt 6, 17, 18, 19, 20, 21 lit. b i 28 IPU);

V. w zakresie zarzutéw odwotania dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia

1) o zmiane zapisu z Zatgczniku nr 3 do OPZ w ust. 3 pkt 4) w nastepujacy sposob:

4. Ramy czasowe (Deklaracja SLA), czyli maksymalne czasy reakcji rozwigzania Incydentu (Czas naprawy) dla kazdego
poziomu krytycznosci wynosi 36 h;

2) o odpowiednig zmiane zapisu rozdz. IV ust. 4 pkt 2), 3), OPZ, w taki sposéb, aby wskazane w tych zapisach czasy
naprawy nie byly liczone w czasie poza godzinami i dniami funkcjonowania SPP/SSPP;

3) wydtuzenia terminu dostarczenia dodatkowych dwoch pojazdow skanujacych do 12 miesiecy, tj. zmiany w Rozdziale
Xust. 8 pkt 3) OPZ

4) zmiane tresci rozdz. IV ust. 1 pkt 2 OPZ na nastepujaca:

2. Na dzienn ogftoszenia niniejszego postepowania liczba parkomatow, ktére zostaty zaplanowane do montazu i
uruchomienia w terminie okre$lonym nizej w ust. 3 pkt 1) wynosi 700 sztuk: 350 parkomatéw gotéwkowych (w tym 1
parkomat udostepniony do celéw demonstracyjnych w siedzibie Zamawajgcego) oraz 350 parkomatdw bezgotéwkowych.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany ilosci i rodzajow urzgdzen ostatecznie montowanych i uruchamianych w
terminie wskazanym nizej wust. 3 pkt 1);

5) zmiane tresci rozdz. IV ust. 7 pkt 1 OPZ na nastepujaca:

Wykonawca, z zastrzezeniem ust. 2, w terminie dwdch szesciu miesiecy od daty zakoriczenia pobierania optat za postoyj,
po uprzednim dokonaniu kolekcji zgromadzonej gotowki

w parkomatach gotédwkowych, zdemontuje urzgdzenia do poboru opftat parkingowych zniweluje ewentualne réznice
wysokosci oraz doprowadzi wyglad terenu (odtworzenie nawierzchni), na ktorym urzgdzenia byty zamontowane, do stanu
pierwotnego. Jezeli zmianie ulegt rodzaj nawierzchni, Wykonawca zobowigzany jest doprowadzic wyglad terenu, na ktorym



urzgdzenie byto zamontowane, do stanu aktualnego. Od daty zakoriczenia pobierania opfat urzgdzenia muszg byc
oznakowane w czytelny i estetyczny sposob jako nieczynne
i przeznaczone do demontazu — sposob i tres¢ oznakowania zostang uzgodnione w trybie roboczym.

Odwolujacy wyjasnit, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow, jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia moze dozna¢ uszczerbku. Odwolujgcy wskazat, ze jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia i posiadajgcy odpowiednie zdolnosci techniczne i zawodowe oraz odpowiednig sytuacje
ekonomiczng
i finansowg do jego wykonania, nie moze ubiegac sie o udzielenie zamowienia oraz nie jest
w stanie ztozy¢ niepodlegajacej odrzuceniu oferty. W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit, ze moze ponies¢ szkode,
polegajgcg na braku mozliwo$ci osiagniecia zysku zwigzanego
z realizacjg zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Immo Park Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku.

27 maja 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, ktéra zostata przedstawiona w
dwoch pismach. W pierwszym piSmie zamawiajgcy przedstawit oSwiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow
przedstawionych w odwotania. Uwzglednienie dotyczyto cze$ci zarzutu z pkt 4 petitum odwotania, czesci zarzutu z pkt 5
tj. w zakresie zadan wskazanych w pkt IV ppkt 3), 4) petitum odwotania oraz czesci zarzutu z pkt 6 tj. w zakresie zadania
wskazanego w pkt V ppkt 3)pefitum odwotania. W drugim piSmie sktadajgcym sie na odpowiedz na odwotanie,
zamawiajgcy przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Immo Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym zamawiajgcy podtrzymat oSwiadczenie z pisma z 27 maja 2025 r. o uwzglednieniu
zarzutéw odwotaniu w czesci. Ponadto zamawiajgcy oSwiadczyl, Ze uwzglednia odwotanie i wykona Zzadanie wskazane
w zakresie zarzutu z pkt 5 petitum odwotania, oznaczonego pkt 13 w czesci dotyczacej § 11 ust. 2 pkt 18 IPU.

Przystepujgcy o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw
odwotania w czesci.

Odwolujacy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze cofa zarzuty uwzglednione przez zamawiajgcego, a takze dodatkowo
cofnat zarzut z pkt 4 petitum odwotania w catosci (zarzut dotyczy waloryzacji) oraz czeSciowo zarzut z pkt 5 tj. w
zakresie zadan wskazanych w pkt 11 i 12 dotyczacych § 11 ust. 2 pkt 26 i 27 IPU. W pozostatym zakresie odwotujacy
podtrzymat zarzuty odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwofujgcy moze cofngc odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ stosownie do art.
568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigecia odwotania. Skoro
dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w catosci, wnioskowanie na
zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie
niektorych zarzutow. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa owycofaniu pozostatych zarzutéw
(nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w cze$ci. Z tresci art. 568 pkt 1
Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest odwiadczeniem odwotujgcego o cofnigciu odwotania. W zwigzku z powyzszym Izba
byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofnagt odwotanie.
Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutdw oznaczonych w petitum odwotania pkt 4, pkt 5 w zakresie zgdan wskazanych
w pkt IV ppkt 3), 4), 11), 12) i 13) (ostatni podpunkt w odniesieniu do postanowienia okre$lonego w § 11 ust. 2 pkt 18
istotnych postanowierh umowy) oraz pkt 6 w zakresie zgdania wskazanego w pkt V ppkt 3).

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe (oprocz czesci zarzutow, ktore zostaty cofniete przez odwotujgcego).



Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 22 maja 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdw zamodwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ") wraz z zatgcznikami obejmujacymi przede wszystkim
opis przedmiotu zamoéwienia, zwany dalej jako: ,OPZ” (zatgcznik nr 1) oraz istotne postanowienia umowy, zwane dalej
jako: ,IPU” (zatacznik nr 3);
2)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujacego:
a) dotyczgce zarzutu z pkt 1:
- zestawienie postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych o podobnym zakresie zamoéwienia z podziatem
na postepowania obejmujgce opcje z tymi, ktdre opcji nie posiadaty z uwzglednieniem warunkdéw udzialu w
postepowaniu;
- wycigg SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w 2017 r.;
- wycigg z SWZ w postepowaniu prowadzonym przez ZDMIKP w Bydgoszczy w 2023 r.;
- wycigg z SWZ z postepowania prowadzonego przez miasto £6dz w 2021 r;
b) dotyczace zarzutéw z pkt 2i 3:
- pismo z 28 maja 2025 r. podpisane przez dyrektora ds. handlowych Hectronic Polska Sp.
Z0.0;
- pismo z 27 maja 2025 r. podpisane przez przedstawiciela Flow Bird Polska Sp. z 0.0;
- pismo z 27 maja 2025 r. podpisane przez przedstawiciela MBS Computer Graphik Sp. z 0.0,;
3)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez zamawiajgcego:
- protokét przyjecia z 29 wrzesnia 2023 r. (dotyczy zarzutéw z pkt 2 i 3);
- zestawienie tabelaryczne prezentujgce wplywy z optat parkingowych w 2024 r. (dotyczy zarzutu z pkt 5);
- aneks nr 17 do umowy zawartej pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym (dotyczy zarzutu
z pkt 6 lit d, tj. demontazu).

Izba ustalita co nastepuje

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1:
Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb opisat warunek udziatu w postepowaniu wskazany
w rozdziale V pkt 1 ppkt 3.2 SWZ
V. Warunki udziatu w postepowaniu.
1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
(-..)
3) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub finansowej: WYKONAWCA SPELN
WARUNKI, JEZELI WYKAZE, ZE:
(-..)
3.2) posiada bardzo dobrg lub dobrg kondycje finansowg w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych, ktérg oceni
Zamawiajgcy na podstawie danych ze sprawozdan finansowych Wykonawcy (bilanséw oraz rachunkow zyskow i strat) za
lata 2022, 2023, 2024, zgodnie
Z metodg wskaZnikowg przedstawiong w ponizszej tabeli:
Zgodnie natomiast z rozdziatem VI pkt 13 ppkt 13.21i 13.3 SWZ:
13. Podmiotowe $rodki dowodowe Zgdane w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (sktadane na
wezwahie Zamawiajgcego):
W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej,
Zamawiajgcy Zada ztozZenia:
(...) ) )
13.2. INFORMACJ! BANKU LUB SPOtDZIELCZEJ KASY OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWEJ potwier
wysokos$c¢ posiadanych srodkdw finansowych lub zdolno$c kredytowg wykonawcy, w okresie nie wezesniejszym niz 1
miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert,
13.3. SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisai
prawa kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego



rewidenta zgodnie z przepisami
o rachunkowos$ci, rowniez odpowiednio z opinig o badanym sprawozdaniu, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych
do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentow okreslajgcych na przyktad obroty oraz aktywa i
zobowigzania — za okres nie dfuzszy niz ostatnie 3 lata obrotovwe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za
ten okres;.
W odniesieniu do zarzutéw z pkt 2 3:
W ramach realizacji przedmiotu zamowienia wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢ fgcznie
1 700 sztuk urzgdzen do poboru optat parkingowych, w tym: 850 parkomatéw gotéwkowych
i 850 parkomatow bezgotéwkowych. Na dzien ogtoszenia postepowania liczba parkomatéw, ktdre zostaty zaplanowane
do montazu i uruchomienia wynosi 700 sztuk: 350 parkomatow gotowkowych (w tym 1 parkomat udostepniony do celéw
demonstracyjnych w siedzibie zamawiajgcego) oraz 350 parkomatéw bezgotowkowych. W ramach prawa opciji
zamawiajgcy wymaga udostepnienia, zamontowania i uruchomienia dodatkowych parkomatéw w ilosci fgcznie 1000
sztuk (w tym urzgdzenia gotowkowe 500 sztuk i urzadzenia bezgotowkowe 500 sztuk).

W odniesieniu do zarzutéw z pkt 5:
Postanowienia IPU dotyczgce przedmiotowych zarzutow:
- § 13 ust. 4 — Jezeli naliczone kary umowne przekroczg warto$¢ o ktorejf mowa w § 11 ust. 3 umowy, Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w terminie 2 miesiecy od naliczenia kary powodujgcej
przekroczenie wartosci o ktérej mowa powyZej.;
- § 11 ust. 3 — Zamawajgcy ma prawo do sumowania ww kar umownych i obcigzenia Wykonawcy w ich fgcznym
wymiarze, z zastrzezeniem, Ze fgczna maksymalna wysokos$¢ kar umownych nie przekroczy 30% ceny ofertowej
okreslonej w§ 4 ust. 1 umowy.;
-§11ust.2pkt3,4,5,6,7,6,8,17,19,20,21lit. aib, 23i28:
2. Wykonawca zaptaci Zamawajgcemu kary umowne za:
(...)
3) za nieudostepnienie/nieuruchomienie parkomatéw w terminie, o ktérym mowa w OPZ
wRozdz. IV ust. 3 pkt 1) wwysokosci 1.000,00 zt/dzierr zwloki, za kazde nieudostepnione/nieuruchomione urzgadzenie,
4) za nieudostepnienie/nieuruchomienie parkomatow w terminie, o ktérym mowa w OPZ
wRozdz. X ust. 8 pkt 1a) wwysokosci 1.000,00 zt/dzier) zwoki, za kaZzde nieudostepnione/nieuruchomione urzgdzenie,
5) za niewykonanie zmiany lokalizacji parkomatu zgodnie z warunkami okreslonymi w OPZ
w Rozdziale 1V ust. 1 pkt 8), 9) i 10) oraz w Rozdziale X ust. 8 pkt 2a) w wysokosci 1.000,00 zt/dzierr zwloki, za kazde
urzadzenie,
6) za niedochowanie termindw testowego rozruchu parkomatoéw, o ktérych mowa w OPZ
w Rozdziale 1V ust. 3 pkt 4) w wysokosci 500,00 zt/dzieri zwtoki, za kazde urzadzenie, dla ktérego testowy rozruch nie
zostat przeprowadzony,
7) za niedochowanie terminu, o ktérym mowa w OPZ w Rozdziale IV ust. 7 pkt 1) i 2)
wwysokosci 500,00 zt/dzien zwloki za kazde urzgdzenie,
8) za nieudostepnienie ktéregokolwiek z systemow ptatnosci mobilnych w terminie, o ktérym mowa w OPZ w Rozdziale V
ust. 3 pkt 1) wwysokosci 20.000,00 zt za kazdy kolejny, rozpoczety dzien zwloki,
(-..)
17) za niewykonanie lub nieprawidfowe wykonanie jakichkolwiek czynno$ci okre$lonych
w OPZ w Rozdziale X ust. 2 wwysokosci 5.000,00 zt za kazdy kolejny, rozpoczety dzierr zwfoki,
(-..)
19) za niewykonanie lub nieprawidfowe wykonanie jakichkolwiek czynno$ci okre$lonych
w OPZ wRozdziale X ust. 8 pkt 3) wwysokosci 10.000,00 zt za kazdy kolejny, rozpoczety dzieri zwoki,
20) za niewykonanie lub nieprawidfowe wykonanie jakichkolwiek czynno$ci okreslonych
w OPZ wRozdziale X ust. 8 pkt 4) wwysoko$ci 1.000,00 zt za kazdy kolejny, rozpoczety dzier zwloki,
21) za niewykonanie lub nieprawidfowe wykonanie czynnosci okre$lonych w OPZ w Rozdziale XllI:
a) w zakresie przekazania na rachunek Zamawiajgcego wplywdw z tytutu pobranych opfat za postéj w wysokosci
20.000,00 zt za kazdy kolejny, rozpoczety dzier zwtoki,
b) wpozostatym zakresie wwysoko$ci 1.000,00 zt za kazdy kolejny, rozpoczety dzien zwloki,
(--)
23) za brak kompleksowego ubezpieczenia udostepnionych Zamawiajgcemu pojazddw skanujgcych — polisa OC
(odpowiedzialno$¢ cywilna posiadaczy pojazddw mechanicznych), AC (autocasco, uwzgledniajgce wszystkie zdarzenia
losowe), Assistance (na terenie Polski,
w tym holowanie), NNW (nastepstwa nieszczesliwych wypadkdw kierowcy illub pasazerdw), ochrona szyb w wysokos$ci



5.000,00 zt za kazdy kolejny, rozpoczety dzien,
(...)
28) za kazdy nieokreslony wyzej przypadek niewykonania lub nieprawidfowego wykonania czynnosci lub braku danej
funkcjonalno$ci, okreslonych wumowie lub OPZ w wysokosci:
a) 2.000,00 zt za kazdy stwierdzony pojedynczy przypadek, przy czym przez przypadek nalezy rozumie¢ zdarzenie
dotyczgce odrebnie kazdego pojedynczego urzgdzenia, systemu lub jego elementu, obowigzku,
b) 2.000,00 zt odrebnie za kazdy stwierdzony pojedynczy przypadek naruszenia trwajgcego
w czasie, liczac kazdy dzier od uptywu terminu okreslonego na wykonanie danej czynnosci lub od momentu wystgpienia
braku danej funkcjonalnosci, do czasu w ktérym czynno$c¢ zostata wykonana lub funkcjonalnos¢ przywrécona,

W odniesieniu do zarzutéw z pkt 6:
Postanowienia OPZ dotyczace przedmiotowych zarzutéw:
- zatgcznik nr 3 do OPZ ust. 3 pkt 4) —Ramy czasowe (Deklaracja SLA), czyli maksymalne czasy reakcji rozwigzania
Incydentu (Czas naprawy) dla poszczegdlnych poziomdw krytycznosci zawiera ponizsza tabela:

Poziom krytyczno$ci Czas naprawy
C1 8h
Cc2 48 h

- rozdziat IV ust. 4 pkt 2) i 3) —2) Wykonawca zobowigzany jest usuwac¢ na wlasny koszt wszelkie awarie urzadzen, w
terminie nie dfuzszym niz 2 godziny od chwili zaistnienia zdarzenia, z zastrzezeniem pkt 3) i pkt 4).

3) Awarie urzgdzenia, ktorych usuniecie wwmaga zastosowania czes$ci zamiennych muszg zostac usuniete w terminie do
6 godzin od chwili zaistnienia zdarzenia.;

- rozdziat IV ust. 1 pkt 2 —Na dzierr ogfoszenia niniejszego postepowania liczba parkomatow, ktore zostaty zaplanowane
do montazu i uruchomienia w terminie okreslonym nizej w ust. 3 pkt 1) wynosi 700 sztuk: 350 parkomatéw gotéwkowych
(w tym 1 parkomat udostepniony do celow demonstracyjnych w siedzibie Zamawiajgcego) oraz 350 parkomatow
bezgotowkowych. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany ilosci i rodzajow urzgdzer ostatecznie montowanych i
uruchamianych wterminie wskazanym nizej wust. 3 pkt 1).;

- rozdziat IV ust. 7 pkt 1 —Wykonawca, z zastrzezeniem ust. 2, w terminie dwich miesiecy od daty zakonczenia
pobierania optat za postdj, po uprzednim dokonaniu Kolekcji zgromadzonej gotowki w parkomatach gotéwkowych,
zdemontuje urzgadzenia do poboru optat parkingowych, zniweluje ewentualne réznice wysokosci oraz doprowadzi wyglad
terenu (odtworzenie nawierzchni), na ktérym urzgdzenia byly zamontowane, do stanu pierwotnego. Jezeli zmianie ulegt
rodzaj nawierzchni, Wykonawca zobowigzany jest doprowadzi¢ wyglad terenu, na ktérym urzadzenie byto zamontowane,
do stanu aktualnego. Od daty zakoriczenia pobierania opfat urzgdzenia muszg by¢ oznakowane w czytelny i estetyczny
Sposob jako nieczynne

i przeznaczone do demontazu — sposob i treS¢ oznakowania zostang uzgodnione w trybie roboczym.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 112 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zZamowienia oraz umoZlimiajgcy oceng zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyraZzajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.;

- art. 112 ust. 2 pkt 3 — 2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

(-..)

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowey,

- art. 115 ust. 1i 3 Pzp — 1. W odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okreslic warunki,
ktore zapewnig posiadanie przez wykonawcow zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamdwienia.
W tym celu zamawiajgcy moze wymagac w szczegolnoSci:

1) aby wykonawcy posiadali okreslone minimalne roczne przychody, w tym okreslone minimalne roczne przychody w
zakresie dziatalnosci objetej zamdwieniem;

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych w
szczegolno$ci stosunek aktywdw do zobowigzar;

3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

4) posiadania przez wykonawce okreslonej zdolno$ci kredytowej lub srodkow finansowych.

(--)

3. Stosunek aktywow do zobowigzan, o ktorym mowa wust. 1 pkt 2, moze by¢ uwzgledniony, jezeli zamawiajgcy okresli w
dokumentach zamdwienia przejrzyste i obiektywne metody

i Kryteria takiego uwzglednienia.;

- art. 441 ust. 1 Pzp — 1. Zamawiajgcy moze skorzystac z opcji, jezeli przewidziat opcje



w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamowienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowierr umownych, ktdre tgcznie spetniajg nastepujgce warunki:

1) okreslajg rodzaj i maksymalng wartos¢ opcji;

2) okreslajg okoliczno$ci skorzystania z opcji;

3) nie modyfikujg ogolnego charakteru umowy.;

- art. 436 pkt 2 i 3 Pzp — Umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegdino$ci:

(--2)

2) warunki zaptaty wynagrodzenia;

3) tgczng maksymalng wysokos$c kar umownych, ktorych moga dochodzic¢ strony;

- art. 8 ust. 1 Pzp — Do czynnoSci podejmowanych przez zamawajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow

w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowg inaczej.;

- art. 5 kc. —Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
Jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.;

-art. 353" kc. — Strony zawierajgce umowe mogg utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tre$c lub
cel nie sprzeciniaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdfZycia spotecznego.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny;

- art. 17 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach $rodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest moZlivy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow;;

-art. 99 ust. 1, 24 Pzp — 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
moggce miec wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okres$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te mogg odnosic¢ sie w szczegdlno$ci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wwmaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

(--)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogiby utrudniac uczcing konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut z pkt 1 petitum odwotania odnosit sie do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, ktory zostat okreslony w rozdziale V pkt 1 ppkt 3.2 SWZ. W ocenie odwolujagcego warunek ten zostat
okreslony w sposoéb, ktéry nie byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, naruszat zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz jest nadmierny dla oceny sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy.
W ramach ustalenia okolicznosci faktycznych dotyczgcych przedmiotowego zarzutu sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze
oprécz odwotujgcego, rowniez dwaj inni wykonawcy potencjalnie zainteresowani ztozeniem oferty w postepowaniu
whniesli odwotania, w ktorych przede wszystkim kwestionowali tres¢ ww. warunku udziatu w postepowaniu. Odwotania te
zostaly oznaczone sygn. akt KIO 1729/25 i KIO 1761/25.
Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1761/25 domagal sie nakazania zamawiajgcemu dokonania zmiany
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu przez dokonanie zmian w punktacji przyznawanej w poszczegéinych



wskaznikach zgodnie z ponizszym wnioskiem:

a) Wskaznik nr Il — Zysk operacyjny / Zobowigzania odsetkowe:

i. 5 pkt do poziomu = 4,50;

ii. 4 pkt. za = 3,00;

iii. 3 pkt za = 2,00;

b) Wskaznik nr V — Aktywa obrotowe / Zobowigzania krétkoterminowe:

i. 5pktza=1,5;

ii. 4 pkt. za=1,2;

iii. 3 pkt za=0,8.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odpowiedzi na odwotanie dla sprawy o sygn. akt KIO 1761/25 o$wiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci i dokona modyfikacji warunku udziatu

w postepowaniu w sposob zgodny z zadaniem. W konsekwencji Izba, wobec braku zgtoszenia przystapien po stronie
zamawiajgcego w tej sprawie, umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust.
1 Pzp.

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1729/25 w ramach zgdania alternatywnego wnosit

0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ w ten sposob, ze warunek bedzie spetniony rowniez w przypadku otrzymania
oceny dostatecznej w jednym z trzech wymaganych lat (podlegajgcych badaniu), tj. przyjecie w tym zakresie rozumienia
pojecia ,dostateczny” jako ,wystarczajacy” czy ,zadowalajacy’. Zamawiajacy w odpowiedzi na odpowiedzi na odwotanie
dla sprawy o sygn. akt KIO 1729/25 oSwiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej modyfikacji przyjetej
metody wskaznikowej na wskazang w odwotaniu, w ramach zadania alternatywnego. Ostatecznie postepowanie
odwotawcze w tej sprawie zostatlo umorzone na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp.

Jak wynika z tresci zaréwno art. 522 ust. 1 jak i art. 522 ust. 3 Pzpw przypadku uwzglednienia odwotania lub jego czesci
zamawiajgcy wykonuje czynnosci, zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu. Tym samym zamawiajgcy zobowigzany byt do modyfikacji przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu zgodnie z Zgdaniami opisanymi powyzej. Izba uznata, ze

W momencie rozpoznania przedmiotowego odwofania warunek udziatu w postepowaniu kwestionowany przez
odwolujgcego, nalezato potraktowa¢ tak jak gdyby zostat zmodyfikowany, zgodnie z uwzglednionymi przez
zamawiajgcego zgdaniami wynikajgcymi

z odwotan w sprawach o sygn. akt KIO 1729/25 i KIO 1761/25, wzgledem stanu faktycznego jaki miat miejsce w
momencie wniesienia odwotania. Uwzglednienie zarzutéw z ww. odwotah oraz umorzenie postepowania odwotawczego
w tych sprawach powinno doprowadzi¢ do tego, ze niektére wymogi sktadajgce sie na przedmiotowy warunek zostang
zmienione w sposéb korzystny dla wykonawcow tj. zmiany obejma wartosci ocen dla poszczegolnych wskaznikdw, a
takze dopuszczg dostateczng (a nie tylko bardzo dobrg lub dobrg) ocene sytuacji finansowej wykonawcy w jednym z
trzech ocenianych lat. W konsekwencji Izba rozpoznata zarzut majgc na uwadze o$wiadczenia zamawiajgcego o
uwzglednieniu zarzutéw z dwoéch pozostatych odwotan dotyczacych przedmiotowego warunku.

Argumentacja odwotujgcego w zakresie przedmiotowego zarzutu skupiata sie na twierdzeniach, ze kwestionowany
warunek udziatu w postepowaniu nie byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz byt nadmierny dla oceny sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcy. W tym konteksScie sktad orzekajgcy, majgc na uwadze stanowisko doktryny,
wyszedt z zatozenia, ze zamawiajgcy ma prawo okre$li¢ warunki udziatu w postepowaniu odnoszgce sie do sytuaciji
ekonomiczno-finansowej wykonawcy, a celem tych warunkow jest eliminacja przedsiebiorcéw ktorzy nie majg zdolnosSci
ekonomicznej i odpowiednich zasobow finansowych do wykonania zamdwienia i ponoszenia za nie odpowiedzialnoSci.
Badajgc zdolnosé ekonomiczno-finansowa, analizuje sie takie parametry, jak wypfacalno$é, zaséb $rodkdw finansowych
bedacych w dyspozycji wykonawcy, umoZliviajgcych pokrycia naktadéw niezbednych do nalezytego spetnienia
Zamowionego $wiadczenia czy zdolno$¢ do ponoszenia ewentualnej odpowiedzialno$ci finansowej za szkode wyrzgdzong
zamawiajgcemu lub osobom trzecim. Okreslenie warunkdéw dotyczacych sytuacji ekonomiczno-finansowej ma
szczegolne uzasadnienie przy udzielaniu zamdwieni o wiekszej warto$ci, dfugotrwatych czy wymagajgcych dfugotrwatego
kredytowania przez wykonawce (red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamédwien publicznych, Komentarz, wydanie I,
Warszawa 2023, s. 441). Sktad orzekajgcy uznal, ze przedmiotowe zamowienie mozna bylo potraktowaé jako
zamoOwienie

0 wiekszej wartosci oraz diugotrwate. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Ill pkt 10 SWZ termin wykonania zaméwienia
zostat okre$lony facznie na 8 lat i 6 miesiecy. Tym samym wymog zawarty w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu
referujgcy do danych ze sprawozdan finansowych wykonawcy (bilanséw oraz rachunkoéw zyskow i strat) za lata 2022,
2023, 2024, nie mogt zosta¢ uznany za nieproporcjonalny. Skoro okres realizacji zamdwienia miat obejmowac 8,5 roku,
w tym sam okres pobierania optat za postdj zostat okreslony na 7 lat, to wymog z warunku odnoszacy sie do trzech lat
poprzedzajgcych rok ogtoszenia zamoéwienia nalezato uzna¢ za proporcjonalny. Warto w tym miejscu przypomniec, ze



zamawiajgcy zdecydowat sie dopusci¢ dostateczng ocene sytuaciji finansowej wykonawcy

w jednym z trzech ocenianych lat wskazanych w tresci warunku.

Ponadto zgodnie z art. 115 ust. 3 Pzp stosunek aktywdw do zobowigzan moze by¢é uwzgledniony, jezeli zamawiajgcy
okresli w dokumentach zamowienia przejrzyste i obiektywne metody i kryteria, takiego uwzglednienia. Izba nie znalazia
powodéw do uznania, ze zastosowana przez zamawiajgcego w tresci warunku udzialu w postepowaniu metoda
wskaznikowa naruszata ww. przepis lub powodowata, ze zostaly naruszone zasady systemu zaméwien w tym przede
wszystkim zasada proporcjonalnosci. Tym samym przedmiotowy warunek nie byl nadmierny dla oceny sytuacji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcy.

Argumentacji odwolujgcego nie potwierdzity réwniez ztozone przez niego dowody. Dowody te obejmowaty zestawienie
wiasne przygotowane przez odwotujgcego w formie tabelarycznej, wskazujgce wczesniejsze postepowanie prowadzone
przez zamawiajgcego i dwa inne postepowania prowadzone przez innych zamawiajgcych oraz wyciagi z dokumentaciji
dotyczace réznych postepowan na analogiczny przedmiot zamoéwienia. Sklad orzekajgcy stwierdzit, ze nie mogta byc
dyskwalifikujgca dla przedmiotowego warunku udziatu

w postepowaniu okoliczno$¢ niezastosowania analogicznego warunku we wczesniejszym postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego, ktére zostalo wszczete w 2017 r. Zamawiajacy zdecydowat sie ustanowi¢ warunek udziatu w
postepowaniu, ktory nie byt dotychczas przez niego stosowany, co samo w sobie nie stanowito naruszenia wskazanych
w odwotaniu przepiséw. Ponadto zakres przedmiotowy zaméwienia (co do liczby parkomatéw) jest wiekszy od zakresu
wczesniejszego zamowienia, stad tez nie mozna byto dziwi¢ sie zamawiajgcemu, ze zastosowat rozwigzania, kiére w
jego opinii pozwolg mu na wybor najkorzystniejszej oferty sposrod optymalnego kregu wykonawcow. Podobnie Izba
potraktowata dowody odnoszace sie do postepowan prowadzgcych przez innych zamawiajgcych. Dodowy te
potwierdzaty co najwyzej, ze inni zamawiajgcy w prowadzonych przez siebie postepowaniach nie stosowali podobnych
warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym zbyt daleko idgce bytoby stwierdzenie, ze dowody te potwierdzaty
niezasadno$¢ zastosowanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, ktéry byt kwestionowany przez
odwolujacego na posrednictwem tego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym lIzba oddalita zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 115 ust.
1i 3 Pzp podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

Zarzuty z pkt 2 i 3 dotyczyly przewidzianego przez zamawiajgcego prawa opciji. Izba

w tym zakresie w znacznej mierze przyjela stuszno$é stanowiska zamawiajgcego i uznata, ze przepisy Pzp nie
ograniczajg terminu skorzystania z prawa opcji, ani nie limitujg wartoSci opcji przewidzianej przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze przeprowadzit analize swoich potrzeb uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
udzieleniem zamoéwienia, m.in. wielkoS¢ ptatnej strefy parkowania czy aktualne rozmieszczenie parkometrow.
Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci zamawiajgcy ustalit, Ze w ramach zaméwienia podstawowego, ktdre bedzie
realizowane w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy niezbedna bedzie dostawa i montaz 700 urzadzen.
Jednoczes$nie zamawiajgcy wskazat, ze przeanalizowat plany powigkszenia ptatnej strefy parkowania i ustalit, ze w ciggu
dalszych 72 miesiecy moze powstac¢ zapotrzebowanie na montaz 1000 urzgdzen.

Izba doszta do przekonania, ze ustalenia zamawiajgcego przytoczone powyzej zastugiwaty na uznanie. Dodatkowo sktad
orzekajgcy uznat za zasadne argumenty zamawiajgcego wskazujgce, ze koniecznosS¢ korzystania z prawa opcji w
ramach realizacji zamdwienia moze sie rozni¢ w poszczegolnych okresach realizacji umowy. Trudno w zwigzku z tym
przyja¢é za zasadng i logiczng argumentacje odwotujgcego wskazujgcg, ze wykonawca miatby zamontowa¢ 1000
parkometrow w okresie 4 miesiecy. Takie zalozenie oznaczaloby jednorazowe powigkszenie strefy parkowania co
najmniej dwukrotnie, co oznaczatoby objeciem nig niemal catego miasta. Tym samym racje miat w tym zakresie
zamawiajacy stwierdzajgc, ze takie zatozenie byto sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym. Jednoczes$nie nalezato mie¢
na wzgledzie specyfike udzielanego zaméwienia, tj. dotyczacg parkometrow, ktére majg by¢ przez zamawiajgcego
ustawiane wytgcznie w strefie ptatnego parkowania. Zamawiajacy przewidywat powiekszenie strefy ptatnego parkowania
w perspektywie kilku nastepnych lat, co bedzie sie wigzatlo z zabezpieczeniem dostawy i montazu kolejnych
parkometrow.

Co istotne jak slusznie zauwazyt zamawiajgcy przepisy Pzp nie okresSlajg maksymalnej wartosci zamowienia
przewidywanego w ramach prawa opcji, w szczegolnosci Pzp nie ogranicza go do wartosci zamowienia podstawowego.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie znalazta podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy okreslajgc zakres
zamodwienia opcjonalnego naruszyt przepisy wymienione w tresci obu zarzutéw. Limitem wartosciowym nie postuguijg sie
takze dyrektywy. W dyrektywie klasycznej 2014/24/UE znajdujg sie postanowienia dopuszczajgce modyfikacje
niezaleznie od ich warto$ci pienieznej, tj. art. 72 ust. 1 lit. a stanowi: Zamdwienia i umowy ramowe mozna modyfikowac
bez przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie zamodwienia zgodnie z niniejszg dyrektywg w dowolnym z
ponizszych przypadkow: a) gdy modyfikacje, niezaleznie od ich wartosci pienieznej, zostaty przewidziane w pierwotnych
dokumentach zamowienia w jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych klauzulach przeglagdowych, ktére mogg obejmowac



klauzule zmiany ceny, lub opcje. Tego rodzaju klauzule podajg zakres i charakter mozliwych modyfikacji lub opcji, a takze
warunki, na jakich mozna je stosowac. Nie mogg one przewidywa¢ modyfikacji ani opcji, ktore zmienityby ogoiny
charakter umowy w sprawie zamowienia lub umowy ramowej.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie mozna byto uzna¢, ze zastosowanie
prawa opcji przez zamawiajgcego doprowadzi do modyfikacji ogdinego charakteru umowy. W doktrynie przyjmuje sie, ze
zZmiana ogolnego charakteru umowy to taka zmiana, ktora w zasadzie doprowadzi do zawarcia nowego kontraktu.
Przyktadem zmiany ogdlnego charakteru umowy moze by¢ zmiana przedmiotu umowy z robdét budowlanych na dostawy,
zZmiana zamowienia publicznego na koncesje lub zmiana umowy zawartej na czas oznaczony na zawartg na czas
nieoznaczony (red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamowienh publicznych, Komentarz, wydanie |l, Warszawa 2023, s.
1192). W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy opcja stanowita zwiekszenie zakresu zaméwienia z 700 sztuk
parkometrow do maksymalnie 1700 sztuk. Tym samym nie mozna byto uznac¢, ze prawo opcji doprowadzi do modyfikaciji
ogolnego charakteru umowy, ale co najwyzej do zmiany wolumenu zamowienia przez zwiekszenie jego ilosci.
Argumentacji odwolujgcego nie potwierdzity takze ztozone przez niego dowody. Na przedmiotowe dowody sktadaly sie
pisma pochodzace od potencjalnych dostawcéw parkomatéw. W pismach tych dostawcy przedstawiali informacje w
zakresie termindbw dostaw poszczegolnych ilosci parkomatow (tj. terminy dostawy dla 100, 200, 500 oraz 1000 sztuk)
oraz informacje dotyczgce maksymalnego okresu gwarantowania ceny urzadzenia.

W przypadku czasu dostaw poszczegodlnych ilosci parkomatéow dostawcy deklarowali rézne terminy. W przypadku
dostaw dla 1000 sztuk terminy wahaty sie od ok. 20 tygodni do maksymalnie 71 tygodni. Tak duze rozpietosci w zakresie
terminéw dostaw, w ocenie skladu orzekajgcego, skutkowaly uznaniem tych informacji za nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia.

W odniesieniu do maksymalnego czasu gwarantowania ceny urzgdzenia, stanowiska dostawcow byty zblizone i
wskazywaly na maksymalnie 24-miesieczny okres dla takiej gwarancji. Izba stwierdzita, ze informacje w powyzej
wskazanym zakresie nie mogly przesadzi¢ o zasadnosci zarzutu, poniewaz nie potwierdzaty, ze po uplywie 24 miesiecy
nie bedzie mozliwa dostawa danego urzadzenia. Z dowodéw ziozonych przez odwolujgcego wynikato, ze czas realizacji
podobnych zamoéwien jest dos¢ dtugi, trwa zwykle kilka lub nawet kilkanascie lat. Tym samym wykonawcy dziatajgcy na
tym rynku wydajg sie by¢ doswiadczeni, przyzwyczajeni i przygotowani do sktadania ofert w zaméwieniach, ktére
nastepnie realizowane sg przez wiele lat. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Izba nie doszukata sie jakis
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktére mogtyby zaskoczy¢ doswiadczonego i gotowego do realizacji podobnych zaméwien
wykonawce w taki sposéb, zeby nie byt on w stanie ztozy¢ oferty w postepowaniu. Poza tym zamawiajgcy przewidziat
waloryzacje umowy, a odwotujgcy nie wykazat, ze zastosowane przez zamawiajgcego wskazniki waloryzacji byty
niewystarczajgce lub niedopuszczalne.

Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 441 ust. 1 Pzp oraz art. 441 ust. 1
pkt 3 Pzp wskazane w pkt 2 i 3 petitum odwotania.

W zakresie zarzut z pkt 5 Izba w szerokim zakresie oparta sie na stanowisku zamawiajgcego i stwierdzita, ze zadaniem
statutowym zamawiajgcego jest m.in. pobieranie optat za post6j na ptatnych miejscach postojowych w strefie ptatnego
parkowania oraz

w Srodmiejskiej strefie ptatnego parkowania we Wroctawiu oraz przeprowadzanie kontroli wnoszenia optat za postéj na
ww. miejscach postojowych. Przedmiot zamdwienia sprowadzat sie do stworzenia systemu poboru optat za postéj
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania oraz w $rédmiejskiej strefie ptatnego
parkowania oraz systemu e-kontroli wnoszenia optat za postdj. Wnoszenie opfat za postdj pojazddéw samochodowych
jest obowigzkiem korzystajgcych z drég publicznych wynikajgcym

z przepisOw prawa, za$ obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie skutecznego

i bezawaryjnego systemu umozliwiajgcego realizacje ustawowych obowigzkéw wnoszenia optat za postdj przez
korzystajgcych z drog publicznych. W konsekwencji nie mozna byto sie dziwi¢ zamawiajgcemu, ze dazy on do
udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry posiada potencjat, wiedze i doSwiadczenie umozliwiajgce realizacje ww.
obowigzkéw. Kwestionowane przez odwotujgcego postanowienia IPU dotyczgce kar umownych, Izba potraktowata jako
dozwolone prawnie Srodki stuzgce do zdyscyplinowania wykonawcy do realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, gwarantujgce w ten sposéb pozyskanie sprawnego i bezawaryjnego systemu poboru optat. Skiad
orzekajgcy zwrocit przy tym uwage, ze zamawiajgcy moze ponieS¢ szkody w przypadku niewykonania lub
nieprawidtowego wykonywania przez wykonawce przedmiotu zamoéwienia. Szkody te mozna rozpatrywa¢ na dwdéch
ptaszczyznach — finansowej i wizerunkowej, gdzie finansowa szkoda dotyczytaby realnie utraconych wptywow (optat),
zas$ szkoda wizerunkowa miataby bezpo$redni wptyw na zaufanie mieszkancow jak i przyjezdnych np. turystow, gdyz
powodowataby watpliwosci co do tego czy system dziata oraz generalnie godzitaby w wizerunek miasta jako miejsca do
zycia lub osrodka turystycznego o uznanej renomie.

Co istotne odwotujgcy nie wykazat sprzeczno$ci zaskarzonych postanowien z wtasciwoscig (naturg stosunku) stosunku



zobowigzaniowego. Idgc dalej odwotujgcy nie wyjasnit jak rozumie wtasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego jaki
bedzie wykreowany w ramach przeprowadzonego postepowania i dlaczego kwestionowane postanowienia umowne
naruszajg wiasciwos¢ takiego zobowigzania umownego. Jak wskazat Sad Najwyzszy

w wyroku z 14 kwietnia 2021 r. | NSNc 35/20 wedtug znaczenia jezykowego ,wlasciwosS¢” oznacza ,to, co jest
charakterystyczne dla danej osoby lub rzeczy”’ lub ,ceche tego, co witasciwe, odpowiednie”’, za$ znaczenie stowa
»hatura” sprowadza sie do ,zespotu cech charakterystycznych dla okreslonych zjawisk, przedmiotéw itp.” i przesgdza o
tozsamosci danego stosunku prawnego. Oznacza to, ze zarbwno w jezyku potocznym, jak i prawnym znaczenie uzytych
wyrazow jest podobne i mozna postugiwaé sie nimi zamiennie. Pojecie to jest rozumiane jednak niejednolicie.
Prezentowane jest stanowisko charakteryzujgce sie dgzeniem do wykorzystywania ,natury stosunku prawnego” w celu
ochrony ,stusznosci kontraktowe”, co zbliza jego rozumienie do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego. Przy takim
ujeciu wskazuje sie, ze ,wlasciwosc¢ (natura)” danej umowy jest zachowana, gdy realizuje ona wynikajgcy z przepisow i
utrwalony w praktyce obrotu ,sens gospodarczy” i ,wewnetrzng rownowage aksjologiczng” w rozktadzie praw i
obowigzkéw stron. Przyjmujgc zatem, ze wiasciwos¢ (natura) stosunku zobowigzaniowego to sens gospodarczy
zawieranej umowy oraz wewnetrzna rownowaga praw i obowigzkéw stron, odwotujgcy powinien wykazac, ze powyzsze
zalozenia nie zostaty zachowane przez zamawiajgcego. Takiej okolicznosci jednakze odwotujgcy nie wykazat. Sens
gospodarczy umowy zawieranej w trybie postepowania przetargowego to wybor rzetelnego wykonawcy, ktéry daje
nalezytg rekojmie prawidtowego wykonania zamowienia publicznego. Ustawodawca przewidziat w Pzp szereg narzedzi,
z ktoérych podmiot publiczny moze skorzysta¢ w celu realizacji ww. celu. Nalezg do nich m.in. mozliwos¢ okre$lenia
warunkéw udzialu w postepowaniu czy okre$lenie istotnych dla stron postanowien umownych, ktdére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy

w sprawie zamowienia publicznego. Narzedzia te stuzg zapewnieniu, ze zamawiajgcy dokona wyboru wykonawcy
do$wiadczonego, a zatem ryzyko nieprawidtowego wykonania zaméwienia bedzie zminimalizowane. W przypadku za$,
nieprawidtowego wykonania zamowienia przez wykonawce przez instytucje kar umownych zamawiajgcy zabezpiecza
interes publiczny na etapie realizacji zamowienia. Zatem samo wprowadzenia kar umownych nie wypacza istoty
stosunku zobowigzaniowego. Kwestionowana za$ wysoko$¢ kar umownych réwniez, zdaniem Izby, nie stata w
sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego. Argument odwotujgcego sprowadzat sie w zasadzie do twierdzenia,
ze kary byly razgco wygorowane. Ta ocena pozostawata wylgcznie subiektywng oceng danego wykonawcy, ktory z
natury pozycji kontraktowej bedzie zawsze dazyt do eliminowania kar umownych lub minimalizowania ich wysokosci.
Lezy to bowiem w jego interesie. Obiektywna za$ ocena wysokosci kar umownych wymagata odniesienia wartosci kary
umownej do konkretnego zobowigzania, relacji do catosci $wiadczenia jakie ma by¢ wykonane przez wykonawce

w ramach umowy i wysokosci wynagrodzenia przewidzianego za jego realizacje. Istotne jest ustalenie czy dane
zobowigzanie wymaga wspoipracy z zamawiajgcym w celu jego prawidtowej realizacji czy lezy w wytgcznej gestii
wykonawcy jego prawidiowe wykonanie. Odwolujgcy w zasadzie zaniechat przeprowadzenia takiej analizy. lzba
podkredla, ze whasciwosS¢ stosunku zobowigzaniowego nawigzana w wyniku postepowania przetargowego ma swojg
specyfike wyrazajgcg sie chociazby w tym, ze strong takiej umowy jest podmiot publiczny dysponujgcy $rodkami
publicznymi, nie za$§ wtasnymi, prywatnymi. Zatem, obowigzkiem takiego podmiotu jest podjecie wszelkich mozliwych
czynno$ci w celu zapewnienia, Zze wykonawca wykona zamoéwienie prawidtowo. Takim narzedziem sg kary umowne,
ktoére petnig funkcje mobilizujgcg i zniechecajgca wykonawce do nienalezytego wykonania zaméwienia. Ich wysokos¢
musi by¢ na tyle wysoka, aby wykonawcy po prostu nie optacato sie zaptaci¢ kar umownej jako substytutu prawidtowego
wykonania zaméwienia. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamoéwienia w analizowanym stanie faktycznym byty ustugi
dotyczgce obstugi strefy ptatnego parkowania. Jest to zamoéwienie charakteryzujgce sie dos¢ wysokim stopniem
skomplikowania. Stusznie zatem wskazat zamawiajgcy, ze wysoko$¢ kar umownych zostata zastrzezona na takim
poziomie, aby zmobilizowaé wykonawce do prawidtowego i terminowego wykonania zamowienia, bowiem z punku
widzenia zamawiajgcego istotne jest to, ze ustuga zostanie wykonane terminowo i prawidiowo,

a dodatkowo szczegdlne znaczenie nalezato przypisa¢ kwestiom wizerunkowym.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 16 pkt 3 w zw. z art. 436 pkt 2 i 3 Pzp oraz w zw. z art. 5

i 353" k.c. stosowanymi na zasadzie art. 8 ust. 1 Pzp, podniesiony w pkt 5 petitum odwotania.

Ostatni z rozpoznawanych zarzutéw dotyczyt wybranych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia. W odniesieniu do
kwestionowanych postanowien dotyczgcych czaséw reakcji SLA dla kategorii C1 oraz C2 oraz czasdéw naprawy
urzgdzen w sposob nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny do
realizacji przedmiotu zamowienia w tym zakresie, Izba zwrécita uwage, ze system poboru optat umozliwia wnoszenie
optaty poza godzinami funkcjonowania strefy ptatnego parkowania,

a takze w dni wolne, jak i w nocy. Takg funkcjonalno$¢ nalezy oceni¢ za niezbedna, gdyz nie mozna wykluczy¢ sytuacii,

w ktérej korzystajacy z pojazdu zechce go zaparkowaé w niedziele, a nastepnie wyjecha¢ z miasta i wroci¢ po kilku
dniach, podobnie taka osoba moze chcie¢ zaparkowaé pojazd w nocy, tak zeby nastepnie przez caly dzien stat on na



wyznaczonym miejscu w strefie ptatnego parkowania. Tym samym skfadowi orzekajagcemu konieczne wydawato sig, aby

funkcjonalnosci dotyczace ptatnosci dziataty nieprzerwanie, do czego wymagane jest wtasnie zabezpieczenie krétkiego

terminu usuwania awarii urzadzen (parkomatéw) i systeméw (ptatnosci mobilnych). Dodatkowo krotki czas na usunigcie

awarii

i zapewnienie ciggtosci funkcjonowania parkomatéw oraz funkcjonalnosci systemu nalezato uznac za istotne ze wzgledu

na wizerunek miasta i przyzwyczajenia mieszkancéw.

W zakresie postanowienia zawartego w rozdziale IV ust. 1 pkt 2 OPZ, Izba zwr6cit uwage, ze zamawiajgcy wyraznie
wskazat liczbe urzagdzen (razem 700) i takg iloS¢ wykonawca ma wyceni¢ do wynagrodzenia bazowego. Trudno

natomiast wymaga¢ od zamawiajgcego podania dokiadnej liczby urzgdzen (lokalizacje beda ustalane w terenie z

wykonawcg) na dzien uruchomienia systemu. Przy czym nawet jak zamawiajgcy bedzie oczekiwat w godzinie zero

mniejszej liczby parkomatdw to zaptaci wykonawcy warto$¢ bazowa {j. ryczatt przeliczony na 700 parkomatéw, zgodnie

z postanowieniem okreslonym w rozdziale X ust. 7 pkt 16 OPZ. Ponadto do warto$ci bazowej nie bedzie wymagana
wieksza liczba niz 700 parkomatow.

Jedli chodzi o postanowienie wskazane w rozdziale IV ust. 7 pkt 1 OPZ, Izba przychylita sie do stanowiska
zamawiajgcego i uznata, ze zaproponowany przez odwotujgcego termin byt nieakceptowalny, z uwagi na okolicznosci

dotyczace zajecia pasa drogowego, dezorientacje klientbw oraz wizerunek miasta. Ponadto w ocenie skiadu

orzekajgcego wykonawca jako profesjonalista jest w stanie oszacowac¢ potrzebne zasoby kadrowe i sprzetowe do

usuniecia w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie parkomatéw z terenu miasta po zakonczeniu umowy i koszty

te powinien uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Dodatkowo argumentacje zamawiajgcego potwierdzit dowdd w postaci aneksu

nr 17 do umowy zawartej pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym. Przedmiotowy aneks dotyczyt umowy, ktéra na

moment rozpoznania sprawy byta realizowana pomiedzy stronami i ustanawiat on dwutygodniowy termin na demontaz

urzadzen do poboru opfat parkingowych oraz doprowadzenie wygladu terenu, na ktérym urzgdzenia byly zamontowane

do stanu pierwotnego. Skoro odwotujgcy zgodzit sie w ramach innej umowy na dwutygodniowy czas na demontaz

urzadzen, to trudno byto uzna¢, ze ustalony w tym postepowaniu okres dla tej czynnosci wynoszacy 2 miesigce,

skutkowat uznaniem, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszen wskazanych w tresci zarzutu.

W konsekwencji catos¢ argumentacji odwolujgcego w ramach tego zarzutu nie przekonata sktadu orzekajgcego o

koniecznosci jego uwzglednienia.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 art. 17 ust. 1 Pzp, wskazany w pkt 6

petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika. Jednocze$nie Izba
zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku zfozonego na rozprawie).



