Sygn. akt KIO 1776/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 5 maja 2025 roku przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAXUS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, "MM SERVICE SECURITY" SPOLKA Z OGRANI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzii MM SERVICE MONITORING SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kruszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SAMODZIEL
PUBLICZNY ZESPOL ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNEJ W OSTROWI MAZOWIECKIEJ
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: TETTSUlI SECURITY SPOLKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Ostrolece, TETTSUI SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ostrotece
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
MAXUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, "MM SERVICE SECI
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, MM SERVICE MONITORING S|
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kruszowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia tytutem wpisu od
odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia i zamawiajacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAXUS SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, "MM SERVICE SECURITY" SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, MM SERVICE MONITORING SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kruszowim rzecz zamawiajgcego SAMODZIELNEGO PUBLICZNEG
ZESPOLU ZAKLADOW OPIEKI ZDROWOTNEJ W OSTROWI MAZOW IEGd«tEg 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooveviiiiiiiiiieean
Sygn. akt KIO 1776/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy - SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL ZAKLADOW OPIEKI ZDROWOTNEJ W OS1
MAZOW IECKIEJ w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn
»Ochrona oso6b, mienia, obiektdw oraz obstuga systemu sygnalizacji pozarowej, dzwiekowego systemu ostrzegawczego
w obiektach SPZZOZ w Ostrowi Mazowieckiej”, nr referencyjny: SPZZ0Z.XI1.381.13/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 marca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00167719.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia MAXUS SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi, "MM SERVICE SECURITY" SPOtKA Z OGRANI
ODPOWIEDZIALNOSCIA =miedzibg w todzii, MM SERVICE MONITORING SPOLKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kruszowie (dalgpdwotujgcy” w dniu 5 maja 2025 r. wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, a
mianowicie:
1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm Tettsui Security Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Mita 19 07-410
Ostroleka — Lider konsorcjum, Tettsui Sp. z 0.0. ul. Mita 19 07-410 Ostroleka zwanego dalej , Tettsui” lub zamiennie
~Konsorcjum Tettsui’, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene;
2)zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej



oferty wykonawcy Tettsui zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)odnos$nie pkt I.1 odwotania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP;

2)odnosnie pkt 1.2 odwotania - naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 239 ustawy PZP.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Tettsui Sp. z 0.0.;

2.odrzucenia oferty wykonawcy Tettsui Sp. z 0.0., ktéra zawiera razgco niskg cene;

3.dokonania czynno$ci wyboru oferty sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert;

4.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg. norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Kwestia 1 - zawyZenie Sredniomiesiecznej normy czasu pracy pracownika, co skutkuje zanizeniem kosztow 1
roboczogodziny pracy pracownika ochrony

Odwolujacy wskazal, ze konsorcjum Tettsui wyliczajagc cene jednostkowg jednej roboczogodziny przyjeto
zawyzong norme czasu pracy pracownika w wysokosci 168 rbh. W konsekwencji spowodowato to zanizenie kosztoéw 1
roboczogodziny. Prawidtowo wyliczona liczba roboczogodzin do wypracowania w okresie od 1 maja 2025 do 30 kwietnia
2027 wynosi 166,667 rbh, co wynika z przestawionego w odwotaniu zestawien czasu pracy w latach 2025 — 2027.
Odwolujacy przedstawit rowniez w formie tabelarycznej zestawienie norm czasu pracy za kazdy z miesiecy
wypadajacych w okresie od 1 maja 2025 r. do 30 kwietnia 2027 r.

Podsumowujgc Odwolujacy wskazal, ze przyjecie zawyzonej normy czasu pracy w wysokosci 168 rbh
spowodowato zanizenie kosztéw 1 roboczogodziny o 0,793 %.

Kwestia 2 — zaniZzenie kosztéw pracy w porze nocnej

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Tettsui w wyjasnieniach razgco niskiej ceny rozbito zakres zamowienia na 2 pakiety:
Pakiet 1 — praca wytgcznie w porze dziennej — 17 520 rbh

Pakiet 2 — praca wytgcznie w porze nocnej (obowigzkowy dodatek do kazdej roboczogodziny) — 11 680 rbh.

Koszt 1 etatu dla pakietu 1 (praca wytgcznie w porze dziennej) zostat oszacowany przez Tettsui na kwote 5587,07 z
miesiecznie

Koszt 1 etatu dla pakietu 2 (praca wylgcznie w porze nocnej) zostat oszacowany przez Tettsu na kwote 5959,55 z
miesiecznie.

W prawdzie Tettsui zatgczyt kalkulator ptacowy dla kosztu etatu wraz z godzinami nocnymi, jednakze nie wynika z niego
jaka iloé¢ roboczogodzin przyjeto do wyliczenia dodatku za prace w porze nocne;.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 151 § 1 Kodeksu pracy. Zdaniem Odwolujgcego, jeslikoszt 1 etatu pracy wytgcznie w
porze dziennej zostat oszacowany na poziomie 5587,07 zt miesiecznie to koszt 1 etatu pracy wytacznie w porze nocnej
winien wynosi¢ o 20 % wiecej czyli 6704,48 zt (zamiast 5959,55 zt przyjetej w wyliczeniach przez Tettsui) co wynika
Z ponizszego wyliczenia: 5587,07 zt + 20 % = 6704,48 zt

Kwota 5959,55 zt (koszt 1 etatu pracy wytgcznie w porze nocnej) jest zaledwie o 6,667% wyzsza od kwoty 5587,07 zt
(koszt 1 etatu pracy wytacznie w porze dziennej). Oznacza to, iz Tettsui zanizyto koszty pracy w porze nocnej o 13,333
% punktu procentowego. W ocenie Odwotujgcego, z udzielonych wyjasnien wynika wprost, iz Tettsui zamierza ptaci¢
tgcznie pracownikom zaledwie 6,667 % stawki godzinowej dodatku za prace w porze nocnej zamiast przystugujgcych im
tacznie 20 %.

Tettsui zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami zamierzato ptaci¢ pracownikom dodatek za 56 roboczogodzin
wypracowanych w porze nocnej zamiast za 168 rbh. Stanowi to naruszenie art. 151 §1 Kodeksu Pracy. Odwolujgcy
wskazat réwniez, ze zanizenie dodatku za prace w porze nocnej spowodowato takze zanizenie kosztéw zastepstwa
urlopowego.

Kwestia 3 — zanizenie kosztéw wsparcia grupy interwencyjnej

Odwolujacy wskazat, ze w wyjasnieniach Tettsui oszacowato miesieczny koszt wsparcia grupy interwencyjnej na
poziomie 50 zt nie przedktadajgc na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Odwotujacy zwrécit uwage, ze co prawda Tettsui
w swojej ofercie nie wskazat na zamiar realizacji ustugi przy pomocy podwykonawcdw jednakze przy okazji realizacji
analogicznej umowy z przedmiotowym zamawiajgcym w latach 2020 — 2023 positkowat sie podwykonawcg Grom Sp. z
0.0. w zakresie kontroli pracownikéw ochrony oraz monitorowania sygnatow alarmowych ptacac za te ustuge 910 zt netto
miesiecznie. Z informacja posiadanych przez Odwotujgcego wynika, iz Tettsui nie dysponuje wtasng grupg interwencyjng
na terenie Ostrowi Mazowieckiej, w zwigzku z czym bedzie musiat korzystac przy realizacji przedmiotowego zamdwienia
z podwykonawcow. Odwotujgcy podnidst, ze nie wskazanie zamiaru skierowania podwykonawcow do realizacji
przedmiotu zaméwienia na etapie skladania ofert nie oznacza, iz Tettsui nie moze z takiego podwykonawstwa
skorzystac¢ na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Skierowanie do realizacji przedmiotu zaméwienia podwykonawcy



pomimo braku deklaracji odnosnie tej kwestii na etapie sktadania ofert nie stanowi bowiem istotnej zmiany tresci oferty.
Odwolujacy wskazat, ze aktualnie takze korzysta z ustug podwykonawcy Grom Sp. z 0.0. ptacac za te ustuge kwote 860
zt netto miesiecznie.

Zdaniem Odwotujgcego, Tettsui zanizyto koszty realizacji ustugi w tym zakresie o kwote 800 zt netto miesiecznie
tj. 19 200,00 zt w okresie 24 miesiecy.

Kwestia 4 — nieuzasadnione przyjecie wsparcia z PUP jako okolicznoSci pozwalajgcej na obnizenie kosztow
przedmiotowego zamowienia — subsydiowanie skrosne

Odwolujacy przytoczyt fragment wyjasnien Tettsui, ktory wskazal, ze ,Dodatkowo, w ramach umowy z
Powiatowym Urzedem Pracy w sprawie organizacji prac interwencyjnych, Wykonawca do 31.10.2025 r. bedzie
otrzymywat dofinansowanie do jednego stanowiska pracy w wysokosci 1 742,26 zt miesiecznie (1 490,00 zt + 16,93 %).”
Zdaniem Odwotujgcego Tettsui niejako potwierdzit fakt bezposredniego finansowania przedmiotowej ustugi innymi
kontraktami (innym kontrakiem) nie zwigzanymi / nie zwigzanym z przedmiotowym zaméwieniem (brak ponoszenia
dodatkowych kosztéw), co jest niedopuszczalne w Swietle ugruntowanego orzecznictwa. Tettsui nie wskazalo w
udzielonych wyjasnieniach, iz osoba zatrudniona w ramach prac interwencyjnych zostanie skierowana do realizaciji
przedmiotowego zamowienia oraz nie dokonalo wyliczenia kosztow 1 etatu / 1 roboczogodziny po uwzglednieniu
dofinansowania z PUP.

W dalszej czeSci odwotania Odwolujgcy przedstawit swoje wyliczenia, koncowo wskazujac, ze Tettsui generuje
strate w wysokosci tagcznej od 22 886,44 zt do 52 540 zt.

Pismem z dnia 22 maja 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajagcy wnioést o oddalenie
odwotania w calosci wskazujgc, ze nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek przepisu ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze ciezar dowodu w tym =zakresie spoczywa na przystepujgcym (uczestniku
postepowania).

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia TETTSUI SECURITY SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOEKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Ostrolece, TETTSUI SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ostrotece zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stron
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem oraz na posiedzeniu z udziatem
Stron, tj. kalkulator kosztdéw; kopia faktur od Grom Sp. z 0.0.; kalkulator jednej rbh warto$ci usrednionejna fakt. ze
przystepujacy nieprawidtowo obliczyt wynagrodzenie za godziny nocne; ze oferta Uczestnika postepowania zawiera
razgco niskg cene.

Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowodu z dokumentéw ziozonych przez Uczestnika
postepowania na posiedzeniu z udziatem Stron, tj. oferty Grom Sp. z 0.0.; kalkulacji wynagrodzenia. Dokumenty odnoszg
sie do okoliczno$ci zwigzanych ze ziozonymi wyjadnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny zobowigzany jest sklada¢ dowody potwierdzajgce ziozone wyjasnienia najpdzniej
w terminie wskazanym przez zamawiajgcego. Nadto, kalkulacja przedtozona przez Odwotujgcego zawiera inne dane i
zatozenia niz wskazane w wyja$nieniach razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata dowod z ww. dokumentéw za niedopuszczalny na tym etapie.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ochrona
0s6b, mienia, obiektéw oraz obstuga systemu sygnalizacji pozarowej oraz dzwiekowego systemu ostrzegawczego w
Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej przy ulicy Duboisa 68.



Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 7 kwietnia 2025 r. w postgpowaniu ztozono cztery oferty:

Nr Nazwa (fi rma) | adres onawcy Cena brutto oferty
1 Lider kons S Sp. zo.0., ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 £-6dz 1165626,72 4
NIP: PL 7292 1893

Czlonek konsorc*um MM SERVICE MONITORING Sp. zo.0.
mlu;r 2lénalska 21, 95-080 Kruszow
%%ogglé,komorcjum: MM SERVICE SECURITY Sp. zo.0., ul. 3 Maja 64/66N, 93-
0dz
NIP: 7282599269
2 Lider konsorc!_)um Tettsui Security Sp. zo.o. Sp. k., ul. Mita 19, 07-410 Ostroteka 1109 656,80 z
NIP: PL 7582351
Czlonek konsor%jum Tettsui Sp. zo.o., ul. Mita 19, 07-410 Ostroteka
NIP: 758238838
3 Lider konsorcjum: Agencja Ochrony Menia TARCZASp. zo.0., 1180 800,00 z
ul. Natury 3B/32, 07-410 Ostroteka
NIP: PL 7582298299
Czlonek konsorcjum: PgenCJa Ochrony Menia TARCZA GRUPA Sp. zo.o. Sp. k., ul.
Natury 3B/32, 07-410 Ostroteka
NIP: PL 7582363915
4 Combat Robert Poweziak, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa 953 077,702
NIP: PL 8881329476

Pismem z dnia 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Uczestnika postepowania do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny, kosztéw i ich
istotnych czesci sktadowych.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. Odwotujacy stosownych wyjasnien udzielit.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 roku Zamawiajacy poinformowal o] wyborze oferty najkorzystniejszej
aktach sprawy, Powtarzanle ich trescn, z uwagi na ich obszerno$¢ oraz przytoczenie fragmentow w odwotaniu, Izba
uznata za zbedne.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokét wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych przez Uczestnika postepowania.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogolnej. W Swietle ugruntowanego
orzecznictwa i dorobku doktryny uzna¢ nalezy, ze ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, tzn. taka za ktorg nie jest
mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow
wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co jednak istotne, dysproporcja cen
zaoferowanych przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest
niewystarczajgca do uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng razgco niska.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego ceny sg dostosowywane tak,
aby byty nizsze w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcoéw, co jest naturalng konsekwencjg konkurencji. Na rynku
zamowien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurencji poprzez prébe wykazania, ze dany
wykonawca ztozyt zbyt ogdine wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, nie przeditozyt konkretnych dowodéw, czy tez nie
ujgt w kalkulacji pewnych, zazwyczaj mato istotnych, kosztow. W konsekwencji nierzadko zdarzajg sie sytuacje
odrzucenia oferty wykonawcy, kiéra de facto nie posiadata przymiotu ,razaco niskiej’, ale ze wzgledow formalnych
nalezato jg odrzucic.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze celem wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego (zwtaszcza tych, ktdérzy z zamoéwien publicznych ,zyjg”) jest uzyskanie wynagrodzenia (zysku),
a nie realizowanie na rzecz podmiotu publicznego charytatywnych ustug, rob6t budowlanych czy tez dostaw. Rosngce
koszty zycia, jak rowniez doSwiadczenie zyciowe pokazuje, ze nikt nie chce, kolokwialnie rzecz ujmujac, ,doptaca¢ do
interesu”.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy, zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowoduze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Powyzsze nie zwalnia jednak Odwolujgcego z koniecznosSci uzasadnienia zarzutow odwotania w
sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o dokumentacje postepowania.

Izba doszla do przekonania, ze w niniejszym postepowaniu Odwolujgcy nie zdotat obali¢ stanowiska
Zamawiajgcego, ze oferta Uczestnika postepowania zostata oceniona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Odwolujacy swoje wywody opiera na subiektywnych przekonaniach, ze to jego sposéb wyliczenia ceny jest wiasciwy,
cho¢ jak sam przyznat, nie znat wszystkich zatozen Uczestnika postepowania.



Odwotujacy na potwierdzenie zasadno$ci odwotania przedtozyt kalkulator kosztow ptacowych roboczogodziny
pracy pracownika ochrony rok 2025 twierdzgc, ze podobng do Odwotujgcego metodologie wyliczania normy czas pracy
pracownika przyjeta organizacja branzowa Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrony (ktéra takze przyjeta norme czasu
pracy w wysokosci 166,67 rbh). Na posiedzeniu Uczestnik postepowania przyznat, ze popetnit btagd w obliczeniu normy
czasu pracy i faktycznie powinna ona wynosi¢ 166,67 rbh. Mimo powyzszego, Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze
zanizenie kosztow 1 roboczogodziny o 0,793% powoduje, ze Uczestnik postgpowania ma zamiar zrealizowac
zamoOwienie ponizej kosztow wiasnych. Podkreslenia wymaga, jak sam wskazuje Odwolujacy, ze jest to usredniona (a
nie rzeczywista) norma czasu pracy, a tym samym usredniony (a nie rzeczywisty) koszt 1 roboczogodziny.

W dalszej czesci odwotania, Odwotujacy wskazuje na zanizenie przez Uczestnika postepowania kosztow pracy
w porze nocnej. | tutaj Odwolujacy jest niekonsekwentny, bowiem w odwotaniu wskazuje, ze prawidlowym sposobem
wyliczenia dodatku za prace w porze nocnej jest przyjecie 168 godzin, a nie 56 jak przyjgt Uczestnik. Z drugiej,
przedkiada kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony, w ktérym zatozono, ze pracownik
pracuje w porze nocnej 56 godzin. Wspomnie¢ nalezy, ze wyliczenia te sg jedynie usrednionym, a nie rzeczywistym
kosztem, ktdéry musi ponies¢ wykonawca. | w tym miejscu nalezy wskazac, ze dodatek za godziny nocne obliczany jest
na podstawie konkretnej, a nie przyblizonej wysokosci. Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze brak jest mozliwosci
uznania ceny za razgco niskg w sytuacji, gdy koszty sg jedynie usrednione. Aby uzna¢, ze wykonawca ma zamiar
zrealizowa¢ zamowienie ponizej kosztow wiasnych, koszty te muszg by¢ wyrazone w wartosciach rzeczywistych.

Dalej, Odwotujacy wskazuje rowniez na zanizenie kosztdw wsparcia grupy interwencyjnej powotujgc sie na
koszty, ktére sam ponosi zlecajac ustuge Grom Sp. z 0.0. Izba za wiarygodne uznata przedtozone przez Odwotujgcego
kopie faktur (nie byly zresztg one kwestionowane przez Zamawiajgcego, ani tez Uczestnika postepowania), jednak nie
sposob z nich wywies¢, ze wiasnie takg cene ponosi¢ bedzie réwniez Uczestnik postepowania. Faktury obrazujg koszty,
ktére ponosi Odwolujgcy korzystajgc z ustug ww. podmiotu. Odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze Uczestnik
postepowania moze wspoipracowac¢ z Grom Sp. z 0.0. na innych zasadach i za inne stawki.

Ostatnig kwestig poruszong przez Odwotujgcego jest nieuzasadnione przyjecie wsparcia z Powiatowego Urzedu
Pracy. Uczestnik postepowania w wyjasnieniach wskazat: ,Dodatkowo, w ramach umowy z Powiatowym Urzedem Pracy
w sprawie organizacji prac interwencyjnych, Wykonawca do 31.10.2025 r. bedzie otrzymywat dofinansowanie do jednego
stanowiska pracy w wysokosci 1 742,26 zt miesiecznie (1 490,00 zt + 16,93 %).” Z przywotanego fragmentu wynika,
zdaniem Odwotujgcego, ze Uczestnik postepowania celem obnizenia kosztéw realizacji przedmiotowego zamdwienia
przekieruje na ten cel dofinansowanie z PUP uzyskiwane w zwigzku z realizacjg innego kontraktu, co ewidentnie
potwierdza, iz mamy do czynienia z niedopuszczalnym zjawiskiem subsydiowania skrosnego w kwocie 10 453,56 zt.
Izba stanowiska Odwotujgcego nie podziela. Z zacytowanego fragmentu wynika jedynie, ze Uczestnik do 31.10.2025 r.
bedzie otrzymywat dofinansowanie do jednego stanowiska pracy. Uczestnik postgpowania na rozprawie wyjasnit, ze
pracownik skierowany do Swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego nie bedzie Swiadczyt ustugi na rzecz innych
zamawiajacych.

Reasumujgc, zebrany materiat dowodowy okazat sie niewystarczajgcy do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co nakazywatoby uwzglednienie odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiiieeen



