Sygn. akt KIO 1772/25
Warszawa, 2 czerwca 2025rr.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 28 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 5 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej

przez wykonawce: VIVALANG sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu pn. Wykonanie specjalistycznych tlumaczen ustnych (symultanicznych i konsekutywnych) oraz
pisemnych na rzecz Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury (BA-X.2611.5.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury z siedzibg w Krakowie
[»Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspdtuczestnikow po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: GEMRA tlumaczenia specjalistyczne A G. z Warszawy, IURIDICO Legal & Financial Trasnslation:
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku [, Przystepujacy’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym zawiadomienie Odwolujacego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) o poprawieniu w
tresci jego oferty, tj. w Wykazie oséb, w czesci dotyczacej spetniania kryterium oceny ofert doswiadczenia
tlumaczy ustnych, wymagajacego podania wydarzen, ktére mialy miejsce w okresie ostatniego roku przed
uplywem terminu sktadania ofert, omytek polegajacych na wskazaniu dat przysztych w:
1)Ip. 4 ttumacz ustny jezyka angielskiego nr 5, zdarzenianr 6,81 9,
2)Ip. 6 thumacz ustny jezyka niemieckiego nr 2, zdarzenianr 1i 3,
3)Ip. 7 thumacz ustny jezyka ukrainskiego nr 1, zdarzenie nr 5
— przez zastapienie w tych datach roku 2025 rokiem 2024.
2.0bcigza Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwolujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury z siedzibg w Krakowie{dalej: ,KSSiP” lub ,Zamawiajacy”} prowadzina
podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp, ,pzp” , ,Pzp” itp. skroty} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn. Wykonanie specjalistycznych ttumaczen ustnych (symultanicznych i konsekutywnych) oraz
pisemnych na rzecz Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury (BA--X.2611.5.2025).

Ogtoszenie o tym zamodwieniu 31 marca 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
00170110.

Wartos¢ tego zamowienia jest ponizej progéw unijnych.

30 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspolnie przez GEMRE tlumaczenia specjalistyczne A.G. z Warszawy i IURIDICO Legal & Financial Trsnslations sp.
0.0. z siedzibg w Gdansku {dalej: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujgcy’}.

5 maja 2025 r. VIVALANG sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie{dalej: ,Vivalang”, ,Wykonawca” lub ,Odwotujacy’}
wniést odwotanie od powyzszej czynnosci, a takze zaniechania dokonania czynnosci objetych ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:



1.Art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 oraz 16 i 17 ust. 2 — przez zaniechanie wezwania Vivalangu do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty (0 czym mowa w rozdziale 14 pkt 1 SWZ) odno$nie wskazanych w Wykazie osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego (wypetniony zatgcznik nr 8 do SWZ) dat
dotyczgcych: D.W. (06.12.2025, 22.07.2025, 27.09.2025), M.B. (02.09.2025, $10.06.2025), K.F. (15.11.2025), a
nastepnie poprawienia w nich jako oczywistych omytek roku 2025 na 2024 rok, a w konsekwencji zaniechania
przyznania ofercie Vivalangu 20 punktéw w kryterium do$wiadczenia ttumaczy ustnych.

2. Art. 239 ust. 1 w zw. art. 16 i 17 ust. 2 — przez wybor oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza na podstawie ustalonych
kryteriow oceny ofert, gdyz Zamawiajgcy, uwzgledniajac catoksztatt okoliczno$ci, ktére ujawnity sie na etapie badania i
oceny oferty, powinien byt wezwa¢ Vivalang do wyjasnien w powyzej wskazanym zakresie, a po ich otrzymaniu —
poprawi¢ oczywiste omytki w zakresie dat i wybrac te oferte jako najkorzystniejsza.

3. Art. 107 ust. 4 w zw. art. 16 i 17 ust. 2 — przez zaniechanie wezwania Vivalngu do wyjasnien odnosnie wskazanych w
Wykazie os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego (wypetniony zatgcznik nr 8 do
SW2Z) dat dotyczacych: D.W. (06.12.2025, 22.07.2025, 27.09.2025), M.B. (02.09.2025, 9-10.06.2025), K.F.
(15.11.2025), a nastepnie poprawienia w nich jako oczywistych omytek roku 2025 na 2024 rok, a w konsekwencji
zaniechania przyznania ofercie Vivalangu 20 punktéw w kryterium doswiadczenia ttumaczy ustnych [na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyzej].

W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaly sprecyzowane przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.W ramach ponownego badania i oceny ofert dokonania czynnosci, o ktérych mowa w zarzutach z pkt 1. i 3.

3.Wyboru oferty Vivalangu jako najkorzystniejsze;.

W odpowiedzi na odwotanie z 27 maja 2025 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Przystepujgcy w ramach zgtoszenia przystgpienia z 7 maja 2025 r. wniesli o oddalenie odwotania, a na rozprawie
poparli Zamawiajgcego, podnoszgc okolicznosci i wywodzac, jak to odnotowano ponizej, jezeli miato to znaczenie dla
sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Po pierwsze, odnosnie brzmienia i znaczenia postanowien SWZ co do okreslenia: 1) warunku udzialu w tym
postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej, tj. wyksztatcenia, kwalifikacji i doSwiadczenia ttumaczy ustnych
skierowanych przez wykonawce do realizacji tego zamowienia, 2) kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia
ttumaczy ustnych wykraczajgcego ponad wymagane w ramach wspomnianego warunku udziatu, ktére zostato uznane
przez Zamawiajacego za majgce znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonywania tego zaméwienia, 3) sposobu wykazania
spetnienia warunku i kryterium oceny ofert, w tym odno$nie doSwiadczenia tlumaczy ustnych w kontekScie wymaganej
tresci oferty [pisownia oryginalna, podkreslenia wiasne],

Rozdziat 6: Warunki udziatlu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia Wykonawcow
(...)

2. O udzielenie zamoéwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktdrzy spetiajg nastepujgce warunki dotyczgce:

(-..)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

(...)

b) Zamawiajgcy uzna ww warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat Zespotem zdolnym
do realizacji przedmiotu zamdwienia — osobami (kadrg ttumaczy). ktére zostang skierowane do realizacji zamoéwienia i
wykonania czynnosSci Wasciwych dla przypisanych im, nastepujgcych funkcji:

A. 4 (czterema) ttumaczami ustnymi jezyka angielskiego,

B. 2 (dwoma) ttumaczami ustnymi jezyka niemieckiego,

C. 2 (dwoma) ttumaczami ustnymi jezyka ukrairiskiego,

(...)

Powyzsze funkcje mogg byc¢ fgczone przez jedng lub kilka osob, z zastrzezeniem, Ze warunki przypisane danej
funkcji kazdorazowo muszg by¢ spetnione samodzielnie w cafosci.

Kazdy z wyzej wymienionych ttumaczy skierowanych do realizacji ustugi:
1. musi posiada¢ wyksztatcenie co najmniej wyzsze drugiego stopnia filologii obcej lub lingwistyki stosowanej,
1. tumacz skierowany do realizacji ustugi ttumaczenia ustnego symultanicznego lub konsekutywnego musi posiadac
kwalifikacje ttumacza przysiegtego,




Ill. musi posiadacco najmniej trzyletnie do$wiadczenie w $wiadczeniu ustug ttumaczenia ustnego lub ttumaczenia
pisemnego o tematyce prawniczej — odpowiednio do wykonywanej ustugi,

V. odpowiednio do wykonywanej ustugi musi posiada¢ doswiadczenie w wykonaniu co najmniej nastepujgcej liczby
tlumaczen w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert:

a. ttumaczenie ustne:

i._tlumacz jezyka angielskiego — co najmnigj 6 tlumaczen ustnych symultanicznych lub konsekutywnych o tematyce
prawniczej z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski,

ii. tumacz jezyka niemieckiego —co najmniej 3 tumaczenia ustne symultaniczne lub konsekutywne o tematyce
prawniczej z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski,

iii. tumacz jezyka ukrainskiego —co najmniej 3 tumaczenia ustne symultaniczne lub konsekutywne o tematyce
prawniczej z jezyka polskiego na jezyk ukrainski lub z jezyka ukrairskiego na jezyk polski,

Ocena spetnienia tego warunku bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia w oparciu o oSwadczenie ztoZzone
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 lub 7 do SWZ orazna podstawie wykazu 0s6b ztozonego wg wzoru stanowigcego
Zzatgcznik nr 8 do SWZ.

()

Rozdziat 14: Kryteria oraz sposéb oceny ofert

1. W toku dokonywania badania i oceny ofert Zamawajgcy moZze Zzgdac udzielenia przez Wykonawce wyjasnien tresci
zfoZonych przez niego ofert.

2. Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty wedfug nastepujgcych kryteriow:

Kryteria oceny ofert i ich waga:

- cena oferty — 60,00 pkt;

- doswiadczenie ttumaczy ustnych — 20,00 pkt:

- doswiadczenie ttumaczy pisemnych — 20,00 pkt.

Ocena ofert w powyZzszych kryteriach dokonana zostanie na podstawie informacji zawartych w formularzu
ofertowym (zatgcznik numer 1 do SWZ) orazw wykazie osoéb (zatgcznik nr 8 do SWZ). Nalezy podac¢ wszystkie
wymagane we wzorze wykazu osob informacje.

W przypadku nie wypetnienia odpowiedniej rubryki dane nie podlegajg uzupetnieniu w ramach kryterium oceny
ofert.

(-..)
2) dodwiadczenie ttumaczy ustnych

Oferta wramach tego kryterium otrzyma 20 punktow za ,do$wiadczenie zawodowe” kazdej z osob (wszystkich osob)
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia w zakresie ttumaczeni ustnych, spetniajgcej wymagania
okreslone wwarunkach udziatu w postepowaniu dotyczgce ttumaczy ustnych (Rozdziat 6 ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ).Wyzej
wymienione do$wiadczenie zawodowe obejmuje:

a) minimum 5 lat do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug tlumaczenia ustnego symultanicznego lub konsekutywnego o
tematyce prawniczej (ttumacz jezyka angielskiego, niemieckiego, ukraifiskiego) — odpowiednio z jezyka angielskiego na
Jezyk polski lub z jezyka polskiego na jezyk angielski, z jezyka niemieckiego na jezyk polski lub z jezyka polskiego na
Jezyk niemiecki, z jezyka ukrainskiego na jezyk polski lub z jezyka polskiego na jezyk ukrainski,

b) odpowiednio do wykonywanej ustugi wykonanie:

i. thumacz jezyka angielskiego — w okresie ostatniego roku przed uplywem terminu sktadania ofert minimum 10 tfumaczen
ustnych symultanicznych Ilub konsekutywnych podczas konferencji, szkoler, seminariéw lub innych wydarzen o
tematyce prawniczej z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski,

ii. ftumacz jezyka niemieckiego — w okresie ostatniego roku przed uptywem terminu sktadania ofert minimum 6 tumaczen
ustnych symultanicznych Ilub konsekutywnych podczas konferencji, szkolen, seminariéw lub innych wydarzeh o
tematyce prawniczej z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski,

iii. thumacz jezyka ukrairiskiego — w okresie ostatniego roku przed uptywem terminu skfadania ofert minimum 6 ttumaczen
ustnych symultanicznych Ilub konsekutywnych podczas konferencji, szkolen, seminariow lub innych wydarzeh o
tematyce prawniczej z jezyka polskiego na jezyk ukrainski lub z jezyka ukrainskiego na jezyk polski.

Punkty zostang przyznane na podstawie informacji zamieszczonych w_ ztozonym wraz z ofertg wykazie o0sob
Skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w_szczegdlno$ci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug.

()

Wyjaénienia udzielone przez Zamawiajgcego w ramach Wyjasnien i zmiany tresci SWZ z 7 kwietnia 2025 r. w
odpowiedzi na pytanie nr 2 dotyczgce sposobu wykazania spetiania kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia
ttumaczy ustnych [pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne]:



OdpowiedZz Zamawiajgcego:

Ocena ofert w kryteriach dokonana zostanie na podstawie informacji zawartych w formularzu ofertowym (zatgcznik
numer 1 do SWZ) oraz wwykazie 0sob (zatgcznik nr 8 do SWZ). Nalezy poda¢ wszystkie wwmagane we wzorze wykazu
0s0b informacje. W przypadku nie wypetnienia odpowiedniej rubryki dane nie podlegaja uzupetieniu w ramach kryterium
oceny ofert.

W ramach kryterium oceny ofert doswiadczenie ttumaczy ustnych nalezy podac informacje na temat:

1) imienia i nazwiska,

2) funkcji,

3) wyksztatcenia,

4) kwalifikacji tumacza przysiegtego,

5) odpowiednio do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug ttumaczenia ustnego symultanicznego lub konsekutywnego o
tematyce prawniczej (liczba lat do$wiadczenia),

6) odpowiednio liczby ttumaczen ustnych symultanicznych lub konsekutywnych o tematyce prawniczej w ciggu ostatnich
pieciu_lat przed uptywem terminu skfadania ofert (ttumaczenia spetniajgce wymogi okreslone w warunku udziatu w

postepowaniu w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ mogg sie pokrywac z thumaczeniami okreslonymi w Rozdziale 14 ust.
2 pkt 2 SWZ—- np. tumacz ustny jezyka angielskiego winien legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej

10 tlumaczen),

7) wykonanej w_okresie ostatniego roku przed uptywem terminu skfadania ofert liczby ttumaczeri ustnych
symultanicznych lub konsekutywnych podczas konferencji, szkolen, seminariow lub innych wydarzen o tematyce
prawniczej odpowiednio do jezyka ttumaczer zgodnie z ponizszymi danymi (nalezy uzupeini¢ wszystkie pola odpowiednio,
stosownie do liczby wydarzenr):

a) nazwa wydarzenia,

b) tematyka wydarzenia (prawnicza),

¢) rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej),
d) informacje na temat jezyka z jakiego lub na jaki byto wykonywane ttumaczenie,

e) rodzaju ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne),

f) daty $wiadczenia ustugi,

g) zamawiajgcego.

(.)

W przypadku wskazania wiekszej niz minimalna liczby thtumaczy naleZzy odpowiednio, kazdorazowo dla kazdej z tych
0s06b poda¢ wymagany zakres informacji. Wieksza liczba ttumaczy nie wplynie na zwiekszenie maksymalnej mozliwej do
uzyskania liczby punktéww ramach kryteriéw oceny ofert.

(-...)

Rozdziat 7: Oferta, przedmiotowe i podmiotowe srodki dowodowe, wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie
maja dostarczy¢ Wykonawcy
(..r)

2. Wykonawca dofgcza do oferty (do formularza ofertowego) oswiadczenie, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do
SWZ (nr 7 jezeli dotyczy), o niepodleganiu wykluczeniu oraz spefnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym wrozdziale 6 SWZ. Os$wiadczenie to stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, na dzier: sktadania ofert, zastepujgcy podmiotowe $rodki dowodowvie.

(...)

3. Do oferty Wykonawca zatgcza rowniez:

(...)

5) wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za S$wiadczenie ustug, sktadany w celu oceny oferty z zastosowaniem kryteridw z rozdziatu 14 ust. 2 pkt 2 i 3 SWZ
(zatgcznik nr 8 do SWZ).

(...)

4. Dokumenty sktadane na wezwanie Zamawajgcego. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyZej
oceniona, do ztoZenia aktualnych na dzien ztoZenia nastepujgcych podmiotowych srodkdéw dowodowych:

w celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu: wykaz o0séb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
Jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzdér wykazu stanowi odpowiednio zatgcznik




nr 8 do SWZ.
(..r)
Rozdziat 11: Opis sposobu przygotowania oferty
(-.r)
4. Oferta winna zawierac¢ wszystkie dokumenty wymienione w SWZ w nastepujgcym ukfadzie:
1) wypetniony i podpisany przez osobe uprawniong ,Formularz oferty”— wg Zatgcznika nr 1 do SWZ;
2) o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w Rozdziale 7 ust. 2i 3 SWZ;
a) Oswiadczenie, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ (nr 7 jezeli dotyczy), o niepodleganiu wykluczeniu i
spetieniu warunkdw udziatu w postepowaniu
(..r)
f) Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, sktadany w celu oceny oferty z zastosowaniem kryteriow z rozdziatu 14 ust. 2 pkt 2i 3 SWZ
(zatgcznik nr 8 do SWZ) (jezeli dotyczy);
(...)
Formularz oferty stanowigcy zatacznik nr 1 do SWZ
(...)
Pozacenowe kryterium oceny ofert — doswiadczenie ttumaczy ustnych: zgodnie z danymi zawartymi w zatgczonym do
oferty wykazem osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci

odpowiedzialnych za $wiadczenie uslug7

(-...)

1 Punkty zostang przyznane zgodnie z rozdziatem 14 ust. 2 pkt 2 SWZ
(-..)

Nie byto sporne, ze wykaz osdb w zakresie informacji dotyczgcych spetniania pozacenowych kryteriéw oceny ofert,
w tym kryterium do$wiadczenia tlumaczy ustnych, stanowi tres¢ oferty. Innymi stowy, jest to oSwiadczenie woli co do
tego, ze wskazywane tam z imienia i nazwiska osoby majg punktowane w tych kryteriach doswiadczenie, ktore nalezato
odpowiednio sprecyzowac, podajgc dane wedtug wzoru z zatgcznika nr 8 do SWZ. Jednoczesnie poza wszelkim sporem
jest fakt, ze w zakresie informacji opisujgcych do$wiadczenie tych samych oséb konieczne dla wykazania spetniania
warunku udziatu w tym postepowaniu wykaz oséb stanowi réwniez podmiotowy $rodek dowodowy.

Natomiast w kontek$cie przywotanych i omoéwionych dalej przepiséw ustawy pzp odno$nie dopuszczalnych zmian
w zlozonej ofercie i dokumentach, podkresli¢ nalezy, ze w postgpowaniu o udzielenie tego zaméwienia wykaz oséb nie
stanowi przedmiotowego $rodka dowodowego. Dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy
rozpatrywa¢ bowiem jako kwalifikowane potwierdzenie zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez
zamawiajacego. Innymi sfowy, w okreslonym przez zamawiajagcego w SWZ zakresie tre$¢ oferty dodatkowo musi
znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady sporzgdzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci.
Stad pomimo wskazania w nazwie rozdziatu 7 SWZ, ze obejmuje rowniez wskazanie zgdnych przez Zamawiajgcego
przedmiotowych srodkéw dowodowych, zaden z wyszczegdlnionych dalej dokumentdéw ani nie zostat wprost zaliczony
do tej kategorii, ani catoksztalt przywotanych powyzej postanowien SWZ nie wskazuje, ze wykaz oséb stanowi w tym
postepowaniu przedmiotowy Srodek dowodowy.

Wypada réwniez odnotowac¢, ze cho¢ wedtug przywotanych powyzej postanowien SWZ wykaz osoéb tylko w
zakresie dotyczgcym kryterium miat zostaé ztozony w ramach oferty, a w zakresie odnoszacym sie do warunku dopiero
przez wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, Sciste powigzanie tych informacji dotyczacych tych samych
0s6b oraz objecie ich tym samym zatgcznikiem do SWZ spowodowaly, ze wszystkie trzy ztozone oferty zawieraly peing
treS¢ wykazu oséb.

Po drugie, odno$nie tresci oSwiadczenia Vivalang objetego wypetnionym tabelarycznym zatgcznikiem nr 8 do SWZ
w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji i doSwiadczenia ttumaczy ustnych skierowanych do realizacji tego zamowienia
[pisownia oryginalna, podkre$lenia i pogrubienia wtasne]:

Zatgcznik nr 8 do SWZ Wykaz 0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego [,] w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug (wtabeli nalezy podac¢ wszystkie wymagane informacje)

(...)
[Lp. 4. wspdlna dla ttumaczy ustnych jezyka ang. nr 4 i 5]
Imie i nazwisko: D.W.
Funkcja: umacz ustny jezyka angielskiego nr 5
Wyksztatcenie (co najmniej wyzsze drugiego stopnia — magisterskie filologii obcej lub lingwistyki stosowanej):
Podyplomowe Studia dla Ttumaczy Konferencyjnych przy Uniwersytecie Jagiellonskim (1999-2000)




Universytet A. Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Filologii Angielskiej (1990-1995 wyZsze studia magisterskie
Kwalifikacje ttumacza przysiegtego: tak

Doswiadczenie w $wiadczeniu ustug Humaczenia ustnego symultanicznego lub konsekutywnego o tematyce
prawniczej (wpetnych latach): 20 z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski.

Liczba ttumaczen ustnych symultanicznych lub konsekutywnych o tematyce prawniczej z jezyka polskiego na
Jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert: ok. 50

Wykonanie w okresie ostatniego roku przed uptywem terminu sktadania ofert 10 (liczba) ttumaczen ustnych
symultanicznych lub konsekutywnych podczas konferencji, szkoleri, seminariow lub innych wydarzen o tematyce
prawniczej z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski zgodnie z ponizszymi danymi
(nalezy uzupetnic wszystkie pola):

1. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie konferencyjne dla KSSiP — szkolenie dla sedziow Tematyka wydarzenia
(prawnicza): ,Wymiana do$wiadczen orzeczniczych sedzidw Wydziatéw Wiasnosci Intelektualnej”

Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): szkolenie
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski

Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symultaniczne

Data $wiadczenia ustugi: 23.05.2024 r.

Zamawiajgcy: VIVALANG Sp. z o.0.

2. Nazwa wydarzenia: Europejski Kongres Gospodarczy Tematyka wydarzenia (prawnicza): prawo podatkowe, fuzje
i przejecia — aspekty prawne, regulacje dot. Al
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): konferencja
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symultaniczne
Data swiadczenia ustugi: 07-08.05.2024 r.

Zamawiajgcy: VIVALANG sp. z o.o.

3. Nazwa wydarzenia: Open Eyes Economy Summit
Tematyka wydarzenia (prawnicza): sesje prawnicze
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): konferencja
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symultaniczne
Data $wiadczenia ustugi: 19-20.11.2024 r.

Zamawiajgcy: VIVALANG sp. z o.0.

4. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie w kancelarii notarialnej
Tematyka wydarzenia (prawnicza): Umowa spotki — ttumaczenie aktu notarialnego
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): Podpisanie aktu
notarialnego
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data $wiadczenia ustugi: 5.02.2025 r.

Zamawiajgcy: Kancelaria Notarialna

5. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie ustne w obecno$ci Notariusza w siedzibie spotki
Tematyka wydarzenia (prawnicza): Umowa sp6tki — Poddanie sie egzekucji w spbfce — ttumaczenie aktu notarialnego
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): Podpisanie aktu
notarialnego
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data Swiadczenia ustugi: 3.02.2025 r.

Zamawiajgcy: Biuro ttumaczen Bireta

6. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie w kancelarii notarialnej
Tematyka wydarzenia (prawnicza): Zakup nieruchomoS$ci — thumaczenie aktu notarialnego
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): Tt. konsekutywne
podczas podpisania aktu notarialnego
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data swiadczenia ustugi: 6.12.2025 r.




Zamawiajgcy: Kancelaria Notarialna

7. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie ustne podczas inspekcji
Tematyka wydarzenia (prawnicza): Inspekcja zaktadu produkcji lekow
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): sprawdzanie
zgodnosci dziatania zaktadu ze stosownymi przepisami prawa przy obecnosci Inspektora z Europejskiej Agencji Lekéw
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data $wiadczenia ustugi: 10-12.12.2024 r.
Zamawiajgcy: Biuro ttumaczen Lingua Lab

8. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie w kancelarii notarialnej
Tematyka wydarzenia (prawnicza): Zakup nieruchomoS$ci — thtumaczenie aktu notarialnego
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): Podpisanie aktu
notarialnego
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data swiadczenia ustugi: 22.07.2025r.
Zamawiajgcy: Kancelaria Notarialna

9. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie w kancelarii notarialnej
Tematyka wydarzenia (prawnicza): Zakup nieruchomos$ci — ttumaczenie aktu notarialnego
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): Podpisanie aktu
notarialnego
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data swiadczenia ustugi: 27.09.2025 r.
Zamawiajgcy: Kancelaria Notarialna

10. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie w kancelarii notarialnej
Tematyka wydarzenia (prawnicza): sprzedaz nieruchomosci
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): Podpisanie aktu
notarialnego
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data $wiadczenia ustugi: 26.11.2024 r.
Zamawiajgcy: Kancelaria Notarialna

11. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie w banku i Kancelarii Notarialnej
Tematyka wydarzenia (prawnicza): Umowa kredytu
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): Podpisanie aktu
notarialnego
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data $wiadczenia ustugi: 30.07.2024 r.
Zamawiajgcy: Kancelaria Notarialna

12. Nazwa wydarzenia: Ttumaczenie w banku i Kancelarii Notarialnej

Tematyka wydarzenia (prawnicza): Umowa kredytu
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej): Podpisanie aktu
notarialnego
Z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data Swiadczenia ustugi: 30.08.2024 r.
Zamawiajgcy: Kancelaria Notarialna
(..r)
[Lp. 6.]

Imig i nazwisko: M.B.
Funkcja: umacz ustny jezyka niemieckiego nr 2
WYyksztafcenie (co najmniej wyzsze drugiego stopnia — magisterskie filologii obcej lub lingwistyki stosowanej): Univwersytet
Warszawski, lingwistyka stosowana, studia magisterskie




Kwalifikacje ttumacza przysiegtego: tak
Doswiadczenie w_Swiadczeniu ustug ttumaczenia ustnego symultanicznego lub konsekutywnego o tematyce
prawniczej (wpetnych latach): 10 z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski.
Liczba ttumaczen ustnych symultanicznych lub konsekutywnych o tematyce prawniczej z jezyka polskiego na jezyk
niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert: 50
Wykonanie w_okresie ostatnieqgo roku przed uplywem terminu sktfadania ofert 6 (liczba) ttumaczen ustnych
symultanicznych lub konsekutywnych podczas konferencji. szkoleri, seminariéw lub innych wydarzeri o tematyce
prawniczej z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski zgodnie z ponizszymi danymi
(nalezy uzupetnic wszystkie pola):
1. Nazwa wydarzenia: Polsko-niemieckie seminarium sedzidw najwyzszych sgdéw administracyjnych (NSA -
BVerwG)
Tematyka wydarzenia (prawnicza): wytgczenie sedziego (perspektywa konstytucyjna, ustrojowa, procesowa i europejska),
aktualne zmiany i kierunki rozwojowe w prawie zagospodarowania przestrzennego, kasacyjny a merytoryczny model
orzekania sgdow administracyjnych z perspektywy konstytucyjnej zasady podziatu wladz
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) seminarium
Z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symultaniczne
Data swiadczenia ustugi: 02.09.2025 r.
Zamawiajgcy: Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku
2. Nazwa wydarzenia: Delegacja wtadz Diakonisches Werk Bayern do Warszawy
Tematyka wydarzenia (prawnicza): Organizacja poszczegdinych obszarédw pomocy spofecznej w Polsce z perspektywy
prava
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) wizyta delegacji
Z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data $wiadczenia ustugi: 25-26.02.2025 r.
Zamawiajgcy: Diakonia Polska
3. Nazwa wydarzenia: Wizyta delegacji Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego Republiki Austrii, Polsko-
Austriackie Seminarium Sedziéw Sgdéw Administracyjnych
Tematyka wydarzenia (prawnicza): reforma sgdownictwa administracyjnego w Austrii, organizacja i struktura NSA,
cyfryzacja i informatyzacja postepowania sgdowo-administracyjnego, dyskusja nt. kasacyjnego i merytorycznego modelu
orzekania sgdow administracyjnych w $wietle konstytucyjnej zasady trojpodziatu wladz
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) seminarium
Z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski
Rodzaj tlumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symultaniczne
Data Swiadczenia ustugi: 9-10.06.2025 r.
Zamawiajgcy: Naczelny Sad Administracyjny
4. Nazwa wydarzenia: Spotkanie operacyjne CBSP i odpowiednich komdrek niemieckich policji landowych w
ramach projektu ISF LUMEN
Tematyka wydarzenia (prawnicza): prawo karne, przepisy postepowania, struktura policji w Niemczech, przestepczosé
zZorganizowana
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium Ilub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) spotkanie
operacyjne
Z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data Swiadczenia ustugi: 16-18.04.2024 r.
Zamawiajgcy: Biuro Tlumaczert MIW (dla CBSP)
5. Nazwa wydarzenia: Rozprawa sgdowa w kraju niemieckojezycznych
Tematyka wydarzenia (prawnicza): prawnicza — zlecenie objete klauzulg poufnosci
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) rozprawa
Z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symultaniczne
Data Swiadczenia ustugi: 3-6.02.2025 r.
Zamawiajgcy: Kancelaria prawna Clifford Chance, Janicka, KruZzewski, Stosio i wspdlnicy
6. Nazwa wydarzenia: Spotkanie wtadz Polskiej Rady Ekumenicznej z wtadzami Evangelische Kirche in




Deutschland
Tematyka wydarzenia (prawnicza): Przepisy regulujgce stosunki paristwo-kosciot
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) wizyta delegacji
Z jezyka polskiego na jezyk niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data $wiadczenia ustugi: 08.03.2025 r.
Zamawiajgcy: Polska Rada Ekumeniczna
[Lp.7.]
Imig i nazwisko: K.F.
Funkcja: umacz ustny jezyka ukrairiskiego nr 1
Wyksztafcenie (co najmniej wyzsze drugiego stopnia — magisterskie filologii obcej Ilub lingwistyki stosowanej):
magisterskie na Wydziale Komunikacji Migdzynarodowej, Uniwersytet im. Alfreda Nobla w mieScie Dniepr, Ukraina,
studia filologiczne, specjalizacja — ttumacz dwdch jezykdéw obcych, wyktadowca; studia podyplomowe na Univwersytecie
Warszawskim w zakresie przektadu prawniczego.
Kwalifikacje ttumacza przysiegtego: tak
Doswiadczenie w_Swiadczeniu ustug ttumaczenia ustnego symultanicznego lub konsekutywnego o tematyce
pravniczej (wpetnych latach): 14 z jezyka polskiego na jezyk ukrainski lub z jezyka ukrainskiego na jezyk polski.
Liczba ttumaczen ustnych symultanicznych lub konsekutywnych o tematyce prawniczej z jezyka polskiego na jezyk
ukrainski lub z jezyka ukrainskiego na jezyk polski w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert: 40
Wykonanie w_okresie ostatnieqgo roku przed upfywem terminu sktadania ofert 8 (liczba) ttumaczen ustnych
symultanicznych lub konsekutywnych podczas konferencji, szkolen, seminariow lub innych wydarzen o tematyce
prawniczej z jezyka polskiego na jezyk ukrainiski lub z jezyka ukraifiskiego na jezyk polski zgodnie z ponizszymi danymi
(nalezy uzupetnic wszystkie pola):
1. Nazwa wydarzenia: Solidarity Arbitration and Mediation Days
Tematyka wydarzenia (prawnicza): arbitraz, mediacja
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) konferencja
Z jezyka polskiego na jezyk ukrainski lub z jezyka ukrairiskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symultaniczne
Data $wiadczenia ustugi: 24-25.10.2024 r.
Zamawiajgcy: Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.
2. Nazwa wydarzenia: Ukrairiska droga do UE. Polskie doswiadczenia
Tematyka wydarzenia (prawnicza): prawne aspekty ukrainskiej akcesji do UE
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) konferencja
Z jezyka polskiego na jezyk ukrainski lub z jezyka ukrairiskiego na jezyk polski
Rodzaj tlumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symultaniczne
Data $wiadczenia ustugi: 20.02.2025 r.
Zamawiajgcy: Warsaw Enterprise Institute
3. Nazwa wydarzenia: wizyta Wiceministra Sprawiedlinosci Ukrainy do zaktadow karnych w Polsce
Tematyka wydarzenia (prawnicza): wymiana doswiadczenn w zakresie reformy systemu penitencjarnego w Polsce,
funkcjonowanie systemu penitencjarnego w Polsce — aspekty prawne
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) wizyta studyjna
Z jezyka polskiego na jezyk ukrainski lub z jezyka ukraifiskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne
Data Swiadczenia ustugi: 29.04.2024 r.
Zamawiajgcy: Ministerstwo Sprawiedlivosci RP
4. Nazwa wydarzenia: Konferencja prezydium sejmowej Komisji SUE oraz prezydium senackiej Komisji SUE :
prezydium Komisji Integracji Ukrainy do UE Rady Najwyzszej Ukrainy (Werchowna Rada)
Tematyka wydarzenia (prawnicza): akcesja Ukrainy do UE — aspekty prawne
Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) konferencja
Z jezyka polskiego na jezyk ukrainski lub z jezyka ukrainskiego na jezyk polski
Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symultaniczne
Data Swiadczenia ustugi: 9.01.2025 r.
Zamawiajgcy: Sejm RP
5. Nazwa wydarzenia: spotkanie dot. rynku energetycznego w Polsce i na Ukrainie
Tematyka wydarzenia (prawnicza): zagadnienia prawne dot. funkcjonowania rynku energetyki w Polsce i na Ukrainie




Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) spotkanie robocze

Z jezyka polskiego na jezyk ukrainiski lub z jezyka ukrainskiego na jezyk polski

Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): symuiltaniczne

Data swiadczenia ustugi: 15.11.2025r.

Zamawiajgcy: Orlen S.A.

6. Nazwa wydarzenia: spotkania grupy roboczej dot. ukrainskich dzieci w pieczy zastepczej w Polsce
Tematyka wydarzenia (prawnicza): piecza zastepcza w Polsce i na Ukrainie, w tym prawne aspekty funkcjonowania
pieczy zastepczej wobu panstwach.

Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) spotkania grupy

roboczej

Z jezyka polskiego na jezyk ukrainski lub z jezyka ukrainskiego na jezyk polski

Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne

Data Swiadczenia ustugi: reqularnie w 2024 r.

Zamawiajgcy: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej RP

7. Nazwa wydarzenia: spotkanie grupy roboczej dot. ukrairfiskich dzieci w pieczy zastepczej w Polsce
Tematyka wydarzenia (prawnicza): piecza zastepcza w Polsce i na Ukrainie, w tym prawne aspekty funkcjonowania
pieczy zastepczej w obu panstwach.

Rodzaj wydarzenia (konferencja, szkolenie, seminarium lub inne wydarzenie o tematyce prawniczej) spotkania grupy

roboczej

Z jezyka polskiego na jezyk ukrainski lub z jezyka ukraitiskiego na jezyk polski

Rodzaj ttumaczenia (ustne konsekutywne/symultaniczne): konsekutywne

Data $wiadczenia ustugi: reqularnie w 2025 r.

Zamawiajgcy: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej RP

(...)

Reasumujac, wypetniony w powyzszy sposdb wykaz oséb przez Vivalang wyraza jego wole skierowania do
realizacji tego zamodwienia wymienionych w nim osoéb jako ttumaczy ustnych, ktérzy majg zaréwno wymagane
obligatoryjnie, jak i oceniane w ramach kryterium oceny ofert dosSwiadczenie. Jednocze$nie wida¢, ze nie umkneto
uwadze Wykonawcy, ze na poczet spetniania tego kryterium (a takze kryterium do$wiadczenia ttumaczy ustnych),
nalezy wskaza¢ tylko ttumaczenia wykonane w ciggu ostatniego roku przed uptywem terminu sktadania ofert, a nie w
okresie ostatnich pieciu lat, jak w przypadku doSswiadczenia objetego warunkiem udziatu.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wskazanie daty jest jedng z wielu informacji opisujgcych wykazywane tlumaczenia,
w mniejszym lub wigkszym stopniu identyfikujacych konkretne zdarzenie (tzw. wydarzenie) jako takie, ktére wystgpito w
okreSlonym czasie i miejscu w ciggu ostatniego roku.

Wymaga réwniez odnotowania, ze w zakresie ttumaczy ustnych jezyka angielskiego Vivalang zglosit jednego
thumacza wiecej niz byto to wymagane dla wykazania spetniania zarébwno warunku udziatu, jak i kryterium oceny ofert
(stad zapewne obie te osoby zostaty wskazane pod liczbg porzadkowa nr 4).

Po trzecie, odnosnie przebiegu badania i oceny oferty Vivalangu odno$nie doswiadczenia oséb objetych jego
wykazem, ktory zostat odzwierciedlony w Protokole z przebiegu prac komisji przetargowej z 25 kwietnia 2025 r.
[pisownia oryginalna; pogrubienia wiasne]:

(.

Otwarcie ofert odbyto sie 10.04.2025 r. o godz. 10.05.

(..r)

9. Nie wykryto omylek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 Pzp, ani bfedow.

()

Oferta nr 3 Wykonawca VIVALANG sp. z o.o.

Kryterium oceny ofert ,do$wiadczenie ttumaczy ustnych”— nie przyznano punktow:

ol p. 4 ttumacz ustny jezyka angielskiego nr 5— brak wskazania wykonania dostatecznej liczby ttumaczen ustnych
symultanicznych lub konsekutywnych podczas konferencji, szkolen, seminariow lub innych wydarzen o tematyce
prawniczej z jezyka polskiego na jezyk angielski lub z jezyka angielskiego na jezyk polski w okresie ostatniego roku
przed uptywem terminu skfadania ofert (9 z wwmaganych 10) z uwagi na wskazang przez Wykonawce date nie
uwzgledniono wydarzenia:

—Nr6-6.12.2025r.,
— Nr 8-22.07.2025r.,
— Nr 9-27.09.2025 r.;
o p. 6— brak wskazania wykonania dostatecznej liczby ttumaczen ustnych symultanicznych lub konsekutywnych




podczas konferencji, szkolen, seminariow lub innych wydarzern o tematyce prawniczej z jezyka polskiego na jezyk
niemiecki lub z jezyka niemieckiego na jezyk polski w okresie ostatniego roku przed uptywem terminu skfadania
ofert (4 z wymaganych 6) z uwagi na wskazang przez Wykonawce date nie uwzgledniono wydarzenia:

— Nr 1-02.09.2025 r.,

— Nr 3—-9-10.06.2025 r.

Komisja przy ocenie wszystkich ofert uwzgledniata okre$lenie daty wyrazonej jako ,miesigc, rok”, bez wskazania
dnia, z uwagi na niezdefiniowanie przez Zamawajgcego pojecia ,data” jako daty dziennej oraz cel weryfikacji zgodnosci z
kryterium oceny ofert w zakresie ,0kresu ostatniego roku przed uptywem terminu sktadania ofert”. W orzecznictwie KIO
utrwalona jest reguta interpretacji watplino$ci na korzy$¢ Wykonawcy.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie zbadat wnikliwie, t. przy uwzglednieniu catoksztattu omowionych powyzej
okolicznosci co do tresci oswiadczenia woli Vivalangu (odno$nie oferowanego wykonania tego zamdwienia przy pomocy
thumaczy ustnych o okreslonym w wykazie os6b doswiadczeniu) w kontekScie odnosnych postanowien SWZ. Ustalenia
poczynione przez komisje przetargowa powinny doprowadzi¢ jg bowiem co najmniej do powziecia watpliwosci, gdyz na
pierwszy rzut oka wida¢, ze wskazanie dla zdarzen, ktére miaty miejsce w przesztosci, dat przyszitych nie ma sensu.
Komisja przeszta jednak nad tym do porzadku dziennego i wbrew odnotowanym szczegdlowo omytkom stwierdzita, ze
nie wykryta ani omytek, ani bledéw. Przy czym ani z powyzszego protokotu, ani z nastepnego protokotu z 29 kwietnia
2025 r. odnosnie przyznanej ofertom punktaciji nie sposéb dowiedzie¢ sie, dlaczego komisja przetargowa nie uznata de
facto wykrytych przez siebie omylek za niemieszczace sie w zakresie, o kibrym mowa w art. 223 ust. 2 ustawy pzp, i
zaniechata wezwania Vivalnagu do ich wyjasnienia, jezeli nie byto dla cztonkdéw komisji przetargowej oczywiste, jakie daty
powinny sie tam znalez¢.

Natomiast przedstawione w ramach odpowiedzi na odwotanie wyttumaczenie tego fenomenu (abstrahujgc, ze w
oczywisty sposéb stanowigce wtorng racjonalizacje przez petnomocnika procesowego dziatan komisji przetargowej) jest
nieprzekonujgce, gdyz polega na usilnym dostosowywaniu faktow do przyjetej argumentacji prawnej, a nie odwrotnie. W
szczegolnosci zupetnie niewiarygodne w ustalonym powyzej stanie rzeczy jest twierdzenie, jakoby komisja przetargowa,
dziatajgc racjonalnie i z nalezytg starannoscig, mogta doj$¢ do wniosku, ze konkretne wydarzenia, przy ktérych podano
daty przyszte, w rzeczywistosci mogly jeszcze nie mie¢ miejsca [por. pierwszy peiny akapit na str. 6.]. Natomiast
pogrubione w odpowiedzi na odwotanie zdanie, sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze poprawienie samych dat
nalezatoby poczyta¢ za uzupelnienie ztozonego wykazu o nowe wydarzenia [por. pierwszy akapit na str. 8. in fine], ma
wrecz charakter kontrfaktyczny. Ponadto stanowi przejaw wspomnianego usilnego wpasowywania sie pod uregulowania
prawne, w tym przypadku SWZ, odno$nie niepodlegania uzupetnieniu wykazu os6b w razie niewypetnienia danej rubryki,
CO przeciez nie miato miejsca.

Nie ma znaczenia, ze dowody zgtoszone przez Odwotujgcego dotyczg tylko dwdch wydarzen (nr 1 i 3 dotyczacych
do$wiadczenia drugiego tlumacza jezyka niemieckiego) z wykazu oséb Vivalangu, gdyz zaskarzona odwotaniem
czynnos¢ Zamawiajacego nie polegata na stwierdzeni podania w tym wykazie nieprawdziwych informaciji. Tym samym
Odwolujacy nie miat obowigzku przedstawiania dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, ze sporne wydarzenia miaty
miejsce rok wczesniej, niz to omytkowo wpisano w wykazie w szesciu przypadkach. Tym niemniej dwie faktury VAT,
ktére zawierajg imie i nazwisko ttumacza, nazwe zamawiajgcego oraz nazwe i date wydarzen, potwierdzajg, ze powyzej
wskazane wydarzenia rzeczywiscie miaty miejsce (w odniesieniu do drugiego z nich takze wydruk ze strony internetowe;j
NSA). Natomiast niczego nie da sie stwierdzi¢ na podstawie ztozonych réwniez raportow z dziatalnosci NSA i WSA w
2024 r., gdyz ani organ orzekajgcy, ani przeciwnik procesowy nie ma obowigzku poszukiwania, gdzie w tych obszernych
dokumentach znajdujg sie relewantne informacje, a Odwotujgcy zaniechat ich wskazania.

Na marginesie odnotowa¢ mozna, ze biorgc pod uwage powyzsze dowody oraz fakt wpisania dat przysziych dla
nadmiarowego (pigtego) ttumacza ustnego jezyka angielskiego, gdyby w sprawie konieczne bylo wykazanie zaistnienia
spornych zdarzen, brakowatoby tylko dowodow w odniesieniu do dwéch wydarzen dla ttumacza ustnego jezyka
niemieckiego nr 2.

Komisja przetargowa wzieta natomiast pod uwage, ze dla thumacza ustnego nr 1 jezyka ukrainskiego wykazano 7
wydarzen, wiec bez wptywu na ocene jego doswiadczenia jest wskazanie daty przysztej dla jednego z nich.

Podkresli¢ nalezy, ze biorac pod uwage zaréwno tres¢ SWZ odnosnie okresu doswiadczenia ocenianego w
kryterium do$wiadczenia thumaczy ustnych, jak i wynikajacg z treSci oswiadczenia woli ztozonego w wykazie os6b przez
Vivalang wole uczynienia temu zadosc¢, wchodzito w gre wylgcznie poprawienie 2025 r. na 2024 r. Nic nie stato rowniez
na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy upewnit si¢ co do tego w drodze wezwania Vivalangu do wyjasnienia w tym zakresie
tresci oferty.

Nie ma zatem znaczenia dla niniejszej sprawy, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z podnoszonym w pierwszej kolejnosci w
uzasadnieniu odwotania twierdzeniu Odwotujgcego, ze w wykazie osob popetnit oczywiste omyiki pisarskie, ktdrych
poprawienie ma charakter jedynie czynnosci faktycznej, gdyz powoduje jedynie zmiane o charakterze technicznym, a nie




merytorycznym zawartego tam oswiadczenia woli. Nawet Odwotujacy zdaje sie nie by¢ tego pewnym, skoro réwnolegle
podnosi, ze popetnione przez niego omytki mogty by¢ poprawione, jak to ujat: ...w wyniku ztoZonych wyjasnien, zgodnie z
art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 pzp — omytka ta winna zostac poprawiona jako oczywista omytka pisarska lub inna omytka
polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w treSci oferty [por. 6.
akapit na de facto str. 6. odwotania].

Izba zwazyta, co nastepuje:

Co prawda spdr prawny w niniejszej sprawie dotyczyt mozliwosci zastosowania w opisanych powyzej
okolicznosciach faktycznych art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy pzp, punktem wyjscia wyktadni normy prawnej objetej art.
223 ust. 2 pkt 3 pzp powinna by¢ odnosne uregulowanie prawa unijnego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 094 z 28.3.2014 ze zm.) [dalej: ,dyrektywa 2014/24/UE” lub
~dyrektywa klasyczna”] w Sekcji 3 Wybor uczestnikow oraz udzielenie zamoéwienia, w art. 56 Zasady ogolne ust. 3
stanowi, ze jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcow, sg lub wydajg sie
niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentow, instytucje zamawiajace moga — chyba ze przepisy
krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgda¢, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupehili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze
takie zgdania zostang ziozone przy petnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, celem powyzszej regulacji jest dopuszczenie mozliwosci dokonywania
poprawek (ewentualnie uzupetien) dokumentéw sktadanych w toku prowadzonego postepowania. Co istotne, skoro
dyrektywa 2014/24/UE nie wyszczegolnia ani nie rozréznia tu dokumentéw podmiotowych czy przedmiotowych, norma ta
znajduje zastosowanie do wszelkich dokumentéw czy informacji skfadanych instytucji zamawiajacej w toku
postepowania, w tym stanowigcych tres¢ oferty. Przy czym o ile kazdej interakciji pomiedzy instytucjg zamawiajgcg a
wezwanym wykonawcom nie mozna okreslic mianem negocjacji, o tyle dokonywanie korekt nieprawidiowosci
zidentyfikowanych w tresci ztozonych ofert nie moze prowadzi¢ do wykreowania de facto nowej oferty. Zakres mozliwych
do wprowadzenia zmian nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim przez pryzmat zasady proporcjonalnosci. Stusznie
wskazata bowiem Sue Arrowsmith, ze: wykluczenie oferty z powodu jej niezgodnoSci w okreslonych sytuacjach, w
szczegolno$ci gdy brak jest niekorzystnego wplywu tej niezgodno$ci lub problemu z jego oceng, bytoby nieproporcjonalne
do jakichkolwiek korzysci z zachowania ustanowionych zasad, w szczegoélnoSci europejskiej zasady szerokiego dostepu
do rynku. Ponadto bazujgc na zasadzie proporcjonalnosci, poprawa omytki powinna by¢ dozwolona gdy jest jasne na
czym polega btad i jaka rzeczywiScie byta tre$¢ oferty. Umozlivienie poprawienia oferty rozszerza konkurencje, promujgc
europejskg zasade konkurencji i pozwalajgc instytucjom zamawiajgcym o0siggngc konkretng warto$¢ za wydatkowanie
Srodki (S. Arrowsmith, EU Public Procurement Law: An Introduction, s. 166)[por. W. Hartung, M. Bagfaj, T. Michalczyk,
M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma,Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamowier publicznych. Komentarz wyd. 1,
2015, pkt 6, 10 i 12 komentarza do art. 56].

W obowigzujgcej ustawie pzp do kwestii uregulowanej w art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej odnoszg sie
nastepujace przepisy, wiec w zakresie, w jakim stanowig inaczej, wylgczajg lub ograniczajg one zastosowanie
wspomnianego uregulowania prawa unijnego.

Po pierwsze, zgodnie z art. 128 ust. 1 pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Jednakze wedtug art. 128 ust. 3 pzp ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oSwiadczenia,
0 ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 [czyli JEDZ], lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu
spetniania kryteriow selekcji. Przy czym w art. 7 pkt 9 pzp jednoznacznie zdefiniowano, ze przez kryteria selekcji nalezy
rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcéow albo uczestnikéw konkursu, niepodlegajgcych
wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia
ofert wstepnych lub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do ziozenia prac konkursowych. Innymi stowy kryteria selekcji
odnoszg sie do dwu lub wieloetapowych postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, w ktérych wpierw skladane
sie wnioski o dopuszczenie do udziatu w nich, ktéry wymagaija selekcji.

Po drugie, z art. 107 ust. 2 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt [wraz z ofertg, jak wymaga tego co do
zasady art. 107 ust. 1 pzp] przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone [wraz z ofertg] przedmiotowe Srodki
dowodowe s3g niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile



przewidziat to w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Jednakze art. 107 ust. 3 pzp stanowi, ze
przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Przy czym w art. 7 pkt 20 pzp zbieznie
zdefiniowano przedmiotowe $rodki dowodowe jako stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie
kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Innymi stowy, ograniczenie to dotyczy
wylgcznie postepowan o udzielenie zamoéwienia, w ktérych wymagane bylo ztozenie dokumentéw przedmiotowych w
celu udowodnienia tresci oferty odno$nie parametréw punktowanych w pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Po trzecie, zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2)
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jednocze$nie — jak stanowi art. 128
ust. 3 pzp — w przypadku, o kidbrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki. Z powyzszego uregulowania wynika, ze
poprawianie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych nie jest uwazane za zmiane tresci oferty. Odmiennie niz
poprawianie omyfek innych niz oczywiste, kiére powoduje zmiane tresci oferty. Co do zakresu dopuszczalnosci tej
zmiany, wstepnie nalezy zauwazyc, ze norma prawna objeta art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wpisuje sie w uregulowanie
art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej, gdzie mowa jest o poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zakwestionowat mozliwo$¢ poprawiania w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp
tresci oferty podlegajgcej ocenie w pozacenowym kryterium oceny ofert, z powotaniem sie na bezsporny fakt, ze omytki
nie dotyczyty wykazu oséb w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku udziatu w tym postepowaniu, nie
przedstawiajgc jednak zadnej argumentacji prawnej [por. pierwszy akapit na str. 7]. Tymczasem taki poglad nie znajduje
oparcia w przepisach obowigzujgcej ustawy pzp. O ile poprzednio obowigzujgca Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, o
tyle z jedng istotng w okolicznoSciach niniejszej sprawy roznicg. Art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp stanowit bowiem, ze
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona. Ot6z de lege lata inne omyiki polegajg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, a
nie tylko ze specyfikacjg (istotnych) warunkéw zamowienia, jak w poprzednim stanie prawnym. Jednocze$nie wedtug
definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy W sprawie zamowienia publicznego. Zatem w aktualnym stanie prawnym hipoteza normy prawnej wynikajacej z
art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy pzp obejmuje réwniez niezgodnosci tresci oferty z opisem kryteriow
oceny ofert, czyli réwniez sytuacje, gdy oswiadczenie woli wykonawcy co do przedmiotu oferty w zakresie punktowanym
w pozacenowym kryterium oceny oferty nie odpowiada opisowi tego kryterium, oczywiscie jezeli poprawienie takiej
omylki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty.

Skoro ustawa pzp nie zawiera odrebnej definicji omytki, nalezy bra¢ pod uwage znaczenie tego stowa w jezyku
polskim jako: spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywisto$ciag, btgd w postepowaniu, rozumowaniu itp. [Stownik jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN]; skutek niewtadciwego rozpoznania oséb,
rzeczy lub zjawisk i wzigcia jednych za drugie [Wielki sfownik jezyka polskiego, Instytut Jezyka Polskiego PAN,]. Trafne
jest zatem stanowisko [wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 959/09], ze
rozumienie ,innej omyiki” z art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp [obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp] nie powinno byc¢ interpretowane
zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny blgd w sposobie sporzadzenia oferty, pominigcie lub pomylenie okreslonych
wyrazen lub wartosci czy inne przeoczenia i braki, ktére powstaly bez Swiadomosci ich wystgpienia po stronie
wykonawcy Zatem omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze zatem réwniez wynikaC z jego btednego
przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zamdwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca moze
wiec sporzadzi¢ oferte z pelng Swiadomoscig co do celowosci i ksztaltu jej poszczegdlnych zapisoéw, jednakze mylnie
nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z trescig specyfikacji. Tego typu btedy wykonawcy, pod warunkiem ich
nieistotno$ci, rowniez podlegajg poprawie. Ostatecznym momentem weryfikacji omykki, w tym zmiany przekonania
wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujgce okreslone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym
poprawieniu omytki i ewentualne jego zakwestionowanie przez wykonawce (art. 226 ust. 1 pkt 11 pzp; poprzednio w art.
89 ust. 1 pkt 7 popz mowa byta o braku zgody na poprawienie), niezaleznie od wcze$niej sktadanych deklaracji w tym



przedmiocie.

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego innej omytki, czyli bez udziatu wykonawcy;,
ktory jg popetnit, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest to jedynie wypracowana w orzecznictwie wytyczna,
gdyz art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp (podobnie jak art. 87 ust. 2 pk3 popzp) wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie
stosowanie jej w praktyce przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko przekroczenia granicy istotnosci zmiany tresci oferty,
posgdzenia o negocjowanie tresci oferty, a w rezultacie gwarantuje dochowanie podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia, o kiérych mowa w art. 16 ustawy pzp (réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci). Jednakze w orzecznictwie nie budzi przeciez watpliwosci, ze dopuszczalne jest
uprzednie zastosowanie instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Z kolei skorzystanie przez
zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszio w ogole do
pomytki, lecz réwniez dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Nie ma bowiem podstaw prawnych, aby
automatycznie kwalifikowa¢ skorzystanie z treSci udzielonych przez wykonawce wyjasnien przy poprawianiu innych
omytek w tresci jego oferty za przejaw negocjowania tresci oferty. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie treSci ztozonej
oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do poprawienia omylek moze wynika¢
roéwniez z uwzglednienia tresci wyjasnien.

Réwniez w doktrynie podzielono wypracowane w orzecznictwie Izby stanowisko, ze skorzystanie przez
zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszio w ogole do
pomytki, lecz rowniez dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Nalezy odrozni¢ skorzystanie z tresci
udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy [por. Wojciech Sobejko, Dariusz
Cwik Omytki w ofertach wykonawcoéw — rodzaje i sposéb poprawiania, Dodatek. Nowe Prawo Zaméwien Publicznych.
Krok po kroku 2025, nr 1, str. 7-10, gdzie w przypisie nr 10 wskazano na wyrok Izby z 4 maja 2023 r. sygn. akt 1108/23].
(...) W praktyce stosunkowo czesto zdarza sie niestety, Ze w trakcie powyzszych czynnosci weryfikacyjno-ocennych,
zZwWlaszcza przy tzw badaniu oferty jako kompletnej, stanowczej i w petni zrozumiatej propozycji zawarcia umowy finalnej,
zachodzi potrzeba uzyskania dodatkowych wyjasnienn ze strony zainteresowanego wykonawcy, zazwyczaj w celu
ostatecznego usuniecia zaistniatych watplinosci co do tresci i rzeczywistych intencji wyrazonych w ofercie. Niezaleznie
od tego zamawiajgcy wzywa takze, lecz tylko gdy jest to niezbedne, do uzupetnienia lub poprawienia przedfozonych
dokumentdw;, w granicach art. 128 Pzp. Wyjasnienia wspomagajgce ustalenie rzeczywistej tresci propozycji ofertowych
zapobiegajg nieporozumieniom, przyspieszajg weryfikacje formalng ofert i zapobiegajg bezpodstawnej eliminacji oferenta
Z ubiegania sie o0 zamdwienie. Kluczowe znaczenie ma tu unormowanie z art. 223 Pzp, wedfug ktérego w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze Zada¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz zwigzanych z
nimi bezposrednio tzw przedmiotowych $rodkéw dowodowych (odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia: Swiadectw
JjakoSciowych i certyfikatow etykiet i innych poswiadczen, probek itd.) lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Wyjasnienia te muszg miescic sie w granicach kodeksowych requt wyktadni o$wiadczer woli oraz wiedzy
wskazanych w art. 65 kc. W szczegdlnosci zmierzac powinny wytgcznie do ustalenia rzeczywistego zamiaru i intencji
oferenta. (...) w odniesieniu za$ do dokumentéw towarzyszgcych ,wyjasnianie tresci oferty” sprowadza sie zazwyczaj do
udzielenia odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest, jak wykonawca postanowit, a nie na przedfozeniu dodatkowych
dokumentdéw o nowej tresci[por. Edyta Jozwiak ZfoZenie wyjasnienn przez wykonawce w toku badania i oceny ofert
przetargowych na tle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej PZP 2024, nr 3, str. 63 oraz wskazane tam w przypisach
wyroki Izby, w tym wyrok z 15 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 277/24].

Przede wszystkim, jak to powyzej ustalono, w rozpoznawanej sprawie ewentualne wyjasnienia dotyczytby faktow,
ktére Zamawiajgcy mégtby de facto stwierdzi¢ we wiasnym zakresie na podstawie wszechstronnej analizy catoksztattu
tresci oswiadczenia woli Odwotujgcego. W takim przypadku w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie Odwotujacy
po prostu potwierdzitby te fakty zgadzajgc sie na takie poprawienie popetnionych omytek wprost lub przez brak
sprzeciwu. Jednakze odwrécenie tej kolejnosci, to jest uprzednie upewnienie sie przez Zamawiajgcego w drodze
wezwania Odwolujgcego do wyjasnien odnosnie tych omylek, nie miatoby zadnego wptywu na dopuszczalnos¢ ich
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Zatem w okolicznosciach tej sprawy nie bylo i nie ma przestrzeni na negocjowanie tresci oferty i wprowadzania
zupetie nowej treSci w drodze wyjasnien moze polega¢, co moze polega¢ np. na braku oznaczenia modelu
oferowanego urzgdzenia, w sytuacji gdy nie wynika to z pozostatych informacji zawartych w ofercie (por. uzasadnienie
wyroku Izby z 20 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17). Podobnie w przypadku niewskazanie
przez wykonawce terminu ptatnosci czy okresu gwaranciji, jesli zamawiajgcy nie zastrzeze w dokumentach zamowienia,
ze brak tej informaciji bedzie skutkowat przyjeciem okreslonej wartosci, nie bedzie podstaw do wyjasnienia tej informaciji.
Z kolei poprawa oferty w zakresie odnoszacym sie do kryteriéw oceny ofert nie jest dopuszczalna w sytuacji, gdyby miato
to polega¢ na dopisaniu danych punktowanych w tych kryteriach dopiero w wyjasnieniach (por. uzasadnienie wyroku Izby
z 30 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1598/18).



Z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wprost wynika, ze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana tresci
oferty. Jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na
ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego w takim stopniu, ze nie sposob wywies¢, ze wykonawca ztozytby je, gdyby nie popehnit
omytki. O tak rozumianej istotnosci moze zatem decydowac skala zmiany ceny lub zakresu przedmiotu Swiadczenia czy
warunkoéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich
zakres w stosunku do catosci treSci oferty i przedmiotu zamdwienia. Jak trafnie ujat to Sgd Okregowy w Krakowie juz
w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt Xll Ga 102/09: W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega jednak
kwestii, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty
musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany w treSci oferty nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamodwienia. Nadfo
nalezy zaznaczy¢, Ze poprawienie przez zamawajgcego innej omytki w ftrybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moze
powodowac istotnych zmian wtreSci cafej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator ,istotnych zmian” nalezy
w ocenie sgdu odnosi¢ do cafosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot
zamdwienia i catos$c oferty. Jak to trafnie podsumowano juz w uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO
2810/11: [w] orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgddw okregowych przyjmuje sie np. moZliwos¢ poprawiania
tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do ich essentialia negotii (np. w celu unikniecia tzw .kazusu lamp na
obwodnicy Wproctawia”, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych bfedow w ich tresci). Podobne stanowisko zajefa
nastepnie Izba w m.in. w uzasadnieniach wyrokéw wydanych 24 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2490/10, 28 wrze$nia
2010 r. sygn. akt KIO1978/10, 27 maja 2013 r. sygn. akt KIO 1135/13 i jest ono aktualne rowniez w aktualnym stanie
prawnym.

Z powyzszego wywodu wynika réwniez, ze istotno§¢ zmiany nalezy ocenia¢ wzgledem tresci oferty, a nie wplywu,
jakie poprawienie omytek w jej treSci spowoduje dla wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Poprawienie omylek,
zarébwno oczywistych (pisarskich lub rachunkowych), jak i innych moze spowodowaé réowniez obnizenie ceny oferty
odczytanej przy otwarciu ofert. O ile nie bedzie ona znaczgca w skali catej oferty, o tyle nie ma znaczenia, czy
spowoduje w konsekwencji zmiane rankingu ofert. W pierw nalezy bowiem ustali¢ jaka jest tres¢ ztozonych ofert, w tym
dokonac¢ poprawienia stwierdzonych w tej tresci omylek, a dopiero nastepnie przystgpic do oceny tej tresci, w tym
przyznawania punktacji wedtug okreslonych w ramach warunkéw zamowienia kryteriow oceny ofert. Tym bardziej w
aktualnym stanie prawnym nie ma uzasadnienia prawnego podnoszony w odpowiedzi na odwotanie argument, jakoby w
okolicznosciach tej sprawy istotnos¢ zmiany tresci oferty Odwolujgcego nalezato upatrywa¢ w tym, ze na skutek
przyznania mu 20 dodatkowych punktéw, jego oferta stanie sie najkorzystniejsza.

W przekonaniu sktadu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie wyprowadzony przez Zamawiajgcego wniosek nie
znajduje oparcia w powotywanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Okregowego w Warszawie (Sadu
Zamowien Publicznych), gdyz przywotanych fragmentéw uzasadnien [por. str. 7.-9. odpowiedzi na odwotanie] nie mozna
bezkrytycznie powielaé bez kontekstu okolicznosci faktycznych danej sprawy. Nawet w przypadku tak stanowczego
stwierdzenia: (...) Nieprzyznanie lub przyznanie tych punktow wykonawcy istotnie wplywa wiec na cafoksztatt punktacji w
postepowaniu, a co zatem idzie réwniez wybor najkorzystniejszej oferty. Juz z tego wzgledu w sprawie nie zaistniaty
przestanki do zastosowania przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp(...) [por. zacytowany w $rodkowym akapicie. Ot6z
oddalajgcy skarge wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO XXIII Zs 32/22, jak
poprzedzajacy go wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 109/22 zapadly w stanie
faktycznym dotyczgcym wewnetrznej sprzecznosci oferty co do oferowania przedmiotu Swiadczenia ocenianego w
kryterium oceny ofert, co uniemozliwiato ustalenie tresci tej oferty. W konsekwencji tego, ze miata swego rodzaju
charakter wariantowy, co nie bylo dopuszczalne w $wietle warunkéw zamédwienia, I1zba nakazata odrzucenie tej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, co podtrzymat nastepnie Sad Zamdwien Publicznych, ktéry dodatkowo ustalit, Zze ta
wewnetrzna sprzecznos¢ oferty nie miata charakteru omytkowego, niezamierzonego zaoferowania sprzecznych ze sobg
wariantdw wykonania zamoéwienia. Co istotne, ani Izba, ani Sad Okregowy nie wskazaly, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp w
ogdle nie znajduje zastosowania do poprawiania tresci oferty ocenianej w ramach kryterium oceny ofert [por.
uzasadnienia wspomnianych orzeczen w zakresie ustalen i rozwazan co do zarzutu dotyczgcego naruszenia m.in. art.
223 ust. 2 pkt 3 pzp]. Réwniez wyrok Izby zsygn. akt KIO 3425/21 dotyczyt tresci oferty, ktéra w odniesieniu do
parametru ocenianego w pozacenowym kryterium byla wewnetrznie sprzeczna, a dopiero dalszym argumentem byt
wptyw na wybér najkorzystniejszej oferty. Dodatkowo poniewaz podkre$lone w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie
stwierdzenie [por. str. 9.] nie zostalo szerzej uzasadnione prawnie, co tym bardziej kaze odnosi¢ je do okolicznosci
ustalonych w tamtej sprawie [por. str. 13. wyroku z uzasadnieniem]. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zacytowanego w
uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie [por. str. 7.] fragment uzasadnienia wyroku Izby z 7 pazdziernika 2022 r. sygn. akt
KIO 2553/22.



Dostrzezenia wymaga, ze juz w poprzednim stanie prawnym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie bylo
odosobnione stanowisko, ktére tym bardziej jest adekwatne de lege lata: W wyroku z 20 wzesnia 2020 r. (sygn. akt KIO
2084/20) Izba wskazata natomiast, Zze ,przepisy Pzp nie zawierajg zakazu poprawiania omytek dotyczgcych danych
podlegajgcych ocenie w Kryteriach, na podstawie ktorych dokonywany jest wybdr oferty najkorzystniejszej”. Z kolei w
wyroku z 3 stycznia 2019 r. (sygn. akt KIO 2569/18) stwierdzita, iz ,Ograniczenie wyjasniania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
czesci tresci oferty podlegajgcej ocenie w kryterium pozacenowym nie wynika ze wzmiankowanego przepisu, ktory
przewiduje jedynie zakaz negocjowania tresci ztoZzonej oferty [por. uzasadnienie wyroku z 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt
759/21.

Reasumujac, w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy przy dotozeniu nalezytej staranno$ci Zamawiajgcy, nawet
bez kierowania wezwania do wyjasnien, powinien byt z tatwoscig nie tylko stwierdzi¢, na czym polega niezgodno$¢ oferty
Odwolujacego z treScig specyfikacji, ale i w jaki sposéb jg poprawi¢, czego bezpodstawnie w ogole zaniechat. W ocenie
Izby z catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych ztozeniu odrzuconej oferty wynika bowiem wola zaoferowania realizaciji
tego zamowienia na warunkach wynikajgcych z SWZ, w tym w sposéb sprzyjajacy jak najwyzszej jakosci Swiadczonych
ustug dzieki spetianiu pozacenowych kryteriow oceny ofert.

W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkresiono, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu naméwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) [vide uzasadnienie wyroku lzby z 23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/11].
Jednoczesnie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej
wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i
nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, gdyz nie przeprowadzit postepowania
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac przede wszystkim za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w
art. 16 pkt 3 pzp. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy uzyskat wyjasnienie swoich watpliwosci, a
zamiast arbitralnie podjgt decyzje o nieprzyznaniu punktéw ofercie Odwolujgcego w jednym z kryteriow, co byto
oczywiscie nieproporcjonalne do popetnionych omytek w tresci oferty, ktére mégt i powinien poprawié.

Druga konsekwencjg potwierdzenia sie obu zarzutow gtdwnych jest naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239
ust. 1 2 ustawy pzp, gdyz nie poddajgc oferty Odwotujgcego ocenie wedtug kryteriébw oceny ofert okreSlonych w SWZ,
nie dokonat prawidlowego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 223 ust. 2 pkt 3 (a w
konsekwenciji art. 239 ust. 1 i 2) ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, stad — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekita, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ziozong fakturg VAT), z
ograniczeniem ich wysokosci w stosunku do wnioskowanej, orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego
wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc
nimi Zamawiajgcego.



