Sygn. akt: KIO 1767/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 maja 2025 r.
przez wykonawce L. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ELEPHANTT L.T. z siedzibg w
Stanowicach, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gorzéw Wielkopolski — Osrodek Sportu i Rekreacji w
imieniu ktorego dziata: Osrodek Sportu i Rekreacji w Gorzowie Wikp. z siedzibg w Gorzowie Wikp.

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5 odnoszacy sie do art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
PZP oraz zarzut nr 6 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy £.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ELEPHANTT L.T. z siedzibg w Stanowicach,
c)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie, tj. w zakresie zarzutu nr 5 odnoszacy sie do art. 242 ust. 1 ustawy PZP.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce L.T. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
ELEPHANTT L.T. z siedzibg w Stanowicachv czesci 1/7 oraz zamawiajgcego Miasto Gorzéw Wielkopolski
— Osrodek Sportu i Rekreacji w imieniu ktérego dziata: Osrodek Sportu i Rekreacji w Gorzowie Wikp. z
siedzibg w Gorzowie WIkp. w czesci 6/7 i
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce L.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ELEPHANTT L.T. z siedzibg w Stanowicachtytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kwote 4 659 zt 79 gr (stownie:
cztery tysigce szeSéset piecdziesiat dziewiec ztotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe oraz inne uzasadnione wydatki.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 9 909 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy
dziewieCset dziewie¢ ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiniiinn
Sygn. akt: KIO 1767/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Gorzow Wielkopolski — Osrodek Sportu i Rekreacji w imieniu ktérego dziata: Osrodek Sportu i
Rekreacji w Gorzowie WIkp. z siedzibg w Gorzowie WIkp— prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym, pn.. DOSTAWA | MONTAZ TOALETY TRZYSTANOWISKOWEJ NA STADI
ZUZLOWY PRZY ul. KWIATOWEJ 6 w GORZOWIE WLKP. (nr referencyjny OSiR/ZP/02/2025).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00166107
z dnia 27.03.2025 r.

W dniu 5 maja 2025 r. wykonawca ELEPHANTT t.T. z siedzibg w Bogdancu wnidst odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajagcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze zaoferowana cena przez Wykonawce E t. jest razgco niska,
podczas gdy cena w ztozonej ofercie Wykonawcy E.t. liczona w odniesieniu do wartoSci zamowienia powiekszonej o
naleznych podatek od towardw i ustug, nie jest ceng razgco niskg
2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze zaoferowana przez Wykonawce E L. cena
jest razaco niska i w konsekwenciji niezasadne wezwanie do udzielenia wyjasnien w tym zakresie;
3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Wykonawcy E.£. pomimo wykonania
przez Wykonawce wezwania i udzielenia wyjasnien uzasadniajgcych podang w ofercie Wykonawcy E.t. cene i
pozwalajgcych Zamawiajgcemu na stwierdzenie w jaki sposob Wykonawca swojg cene skalkulowat i, ze ta jest ceng
rynkowg pozwalajgcg na realizacje zamowienia;
4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 poprzez ich bledne zastosowanie, ktére nastgpito w efekcie
niezasadnego uznania, ze oferta Wykonawcy E.t. zawiera razaco niskg ocene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty Wykonawcy E.t.;
5) art. 239 ust. 1 i 2, art. 242 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce
Ecoproduct-Gigant M.T. z naruszeniem ustawy Pzp i SWZ, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej wybrana przez
Zamawiajgcego oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg ,ij. nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny;
6) art.16 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania Wykonawcow, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze zasady efektywnosci
i legalizmu;
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1.uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2.uniewaznienie decyzji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty;

3.ponowne zbadanie oferty Odwolujacego;

4.wybor oferty E.t. jako najkorzystniejsze;.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ELEPHANTT L.T. z siedzibg w BogdancuZamawiajgcy pismem
wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2025 r. (pismo z dnia 22 maja 2025 r.) wnosit o oddalenie
odwotania ze wzgledu na jego bezzasadnos$¢.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, Iub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy PZP, W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.
Zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy PZP, Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu —
stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5 odnoszacy sie do art. 239 ust. 12
ustawy PZP oraz zarzut nr 6znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.
Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista.
W ocenie Izby, w niniejszej sprawie Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena oferty Odwotujgcego wykazywata
cechy ceny razaco niskie;.
Izba zwaza, iz Zamawiajacy w wezwaniu do zlozenia wyjasnien z dnia 11 kwietnia 2025 r. w stosunku do Odwotujacego
wskazal, ze ,cena za realizacje przedmiotu zamowienia jest nizsza o co najmniej o 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, tym samym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, w tym zlozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu w terminie 5 dni”.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty. Cena
trzech z nich, w tym oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odbiegata znaczaco od siebie oraz od warto$ci szacunkowej
zamowienia, podczas gdy oferta ztozona przez wykonawce Tronus Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie nie tylko
byla dwukrotnie wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia, ale byta réwniez ponad dwukrotnie wyzsza niz oferta
zfozona przez wykonawce Ecoproduct-Gigant M.T. i Odwotujacego oraz niespetna dwukrotnie wyzsza niz oferta ztozona
przez wykonawce Hamster Polska Sp. z 0.0.
Izba zwaza, iz wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 130.000,00 zt netto,
co daje kwote 159.900,00 zt brutto. Cena oferty ztozonej przez wykonawce Ecoproduct-Gigant M.T. to 115.000,00 zt netto
(141.450,00 zt brutto), przez Odwolujgcego to 98.000,00 zt netto (120.540,00 zt brutto), przez Hamster Polska Sp. z o.0.
to 150.000,00 zt netto (184.500,00 zt brutto), a cena oferty ztozonej przez Tronus Polska Sp. z 0.0. to 298.745,00 zt netto
(367.456,35 zt brutto).
W konsekwencji powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze wiasnie cena oferty wykonawcy Tronus Polska Sp. z o.0. jest
razgco wygorowana (zawyzona) zaréwno co do wartosci szacunkowej zamdwienia, jak i pozostatych ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu, co w sposob oczywisty doprowadzito do tego, iz cena ta wptyneta na wysokg $rednig
arytmetyczng ztozonych ofert. Co istotne, o wysokiej Sredniej ztozonych ofert przesadzito nie co najmniej kilka ofert, co
Swiadczyloby o tym, Zze co do zasady cena rynkowa zamowienia jest wysoka, ale przesadzita o tym cena jednej oferty, {j.



oferty wykonawcy Tronus Polska Sp. z o.0.

Tym samym, zdaniem Izby jest to okolicznoS¢ oczywista nie wymagajgca wyjasnienia i nie powinna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanej ceny przez Odwotujgcego, co zresztg miesci sie w dyspozycji przepisu
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze cena oferty catkowitej Odwotujgcego jest o 24,62% nizsza od warto$ci szacunkowej
zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego, co stanowi 75,38% wartosci zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, iz cena oferty Odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg w
stosunku do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, a Zamawiajacy niezasadnie
wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do samego wezwania i ztozonych wyjasnien przez Odwolujgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 11 kwietnia 2025 r. nie sprecyzowat elementow
ceny oferty, ktére wymagajg szerszego wyjasnienia - przytoczyt art. 224 ust. 1-3 ustawy PZP oraz wskazat, ze ,cena za
realizacje przedmiotu zamdwienia jest nizsza o co najmniej o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych
ofert, tym samym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu w terminie 5 dni”. Co istotne, Zamawiajgcynie wskazat, jak szczegotowego wyjasnienia
oczekuje dla stwierdzenia jej realno$ci, nie precyzujgc konkretnie, jakich informacji odno$nie okreslonych elementéw

zamoéwienia Zamawiajacy oczekuije.
W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 16 kwietnia 2025 r. w takim zakresie, jaki uwazat za

wystarczajgcy dla udowodnienia, ze cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia i jest wiarygodna.

Izba zauwaza, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, oSwiadczenia wlasne wykonawcy mogg by¢ uznane za

wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie konieczno$ci ;udowodnienia”.

W ocenie Izby, zlozone wyjasnienia w wystarczajgcy sposob wykazujg realnos¢ ceny oferty, patrzac przez pryzmat
przedmiotu zamowienia, jakim jest dostawa i montaz toalety trzystanowiskowej i zasade proporcjonalnosci. Tym samym,

oczywistym jest, ze wobec tak opisanego przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, ztozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny odnoszg sie do stopnia skomplikowania realizacji przedmiotu zamowienia

oraz wynikajg bezposrednio z faktu, ze Odwolujacy jest producentem tego rodzaju urzadzen, a oferowana cena opiera

sie na kosztach zwigzanych z procesem produkcji oraz tancuchem dostaw materiatéw niezbednych do procesu

produkcji. Co istotne, ze wzgledu na to, iz w realiach niniejszej sprawy przedmiot zamoéwienia nie jest skomplikowany, w

przeciwienstwie do zamoéwien na roboty budowlane czy ustugi, np. na ustugi projektowe czy informatyczne, co do ktérych

mozna oczekiwa¢ wyjasnief innego stopnia szczegotowosci, to w niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z

jakims skomplikowanym zamowieniem, a co za tym idzie Odwolujgcy nie musiat sktada¢ jakis ,nadzwyczajnych”
wyjasnien, np. w postaci szczegotowej kalkulacji kosztow. Istotna jest tu bowiem zasada proporcjonalnosci, jak réwniez

to, iz w ocenie Izby cena Odwolujacego nie odbiega od cen rynkowych.

Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 129/24: ,wskaza¢
nalezy, ze jakkolwiek na wykonawcy wezwanym do wyjasnien spoczywa obowigzek ztozenia rzetelnych i

wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej, to jednak ocena ztozonych wyjasnien nie moze

abstrahowa¢ od specyfiki konkretnego zamowienia, jego stopnia skomplikowania oraz ztozonosci czynnikéw

kosztotwérczych oraz sytuacji rynkowej. Stopien skomplikowania takich zaméwien, jak np. roboty budowlane czy prace
projektowe albo specjalistyczne ustugi informatyczne uzasadnia oczekiwanie od wyjasnien innego stopnia

szczegOtowosci, niz w przypadku zamoéwien takich, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie,

obejmujacych wyspecjalizowane, ale jednoczesnie stosunkowo proste czynnosci, na ktorych cene nie wplywajg
skomplikowane czynniki kosztotwoércze. W_takich sytuacjach nawet okreslone braki wyjasnien, ktére jednak nie powodujg
uzasadnionych watpliwosci co do realno$ci ceny, powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci,

zwtaszcza jesli ceny ofert zlozonych w postepowaniu pozwalajg stwierdzi€, ze cena bedgca przedmiotem wyjadnien nie

odbiega od cen rynkowych”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Odwolujgcy w wyjasnieniach wskazat m.in., ze: Cena ofertowa zostata
wyliczona w oparciu o wypracowany, profesjonalny proces zarzadzania produkcjg automatycznych toalet miejskich, ktéry

jest podstawowym profilem dziatalnosci firmy, wykonywanym od momentu zatozenia firmy. Wypracowane na przestrzeni

lat doswiadczenia w zakresie wspodtpracy z dostawcami oraz ustalony na preferencyjnych warunkach tancuch dostaw i

ustug realizowanych na rzecz Wykonawcy jest jednym z kluczowych elementéw cenotwérczych dla Wykonawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze proces produkcji oparty jest na opatentowanej technologii wykonania modutéw/odlewdw betonowo-




kompozytowych, ktdéra podlega tajemnicy przedsigbiorstwa, a gwarantuje petng konkurencyjnos¢ na obecnym rynku.

Dodatkowo majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca opiera sie na rozwigzaniach technicznych, ktére nie sg
powszechnie dostepne na rynku, a wynikajg z zastosowanych patentéw, stanowigcych $cistg tajemnice

przedsiebiorstwa. Stosowane przez Wykonawce rozwigzania umozliwiajg produkcje w petni zautomatyzowanych toalet
miejskich, kiére oparte sg na oryginalnych rozwigzaniach w zakresie wykonania technologii samego odlewu modutu
betonowo-kompozytowego, jak réwniez: instalacji wewnetrznych produkowanej toalety. Wykonawca o$wiadcza, ze

kalkulujgc cene ofertowg uwzglednit powszechnie obowigzujgce przepisy prawa w zakresie wynagrodzenia minimalnego
za prace w roku 2025. Zatem, wszystkie osoby skierowane do realizacji przedmiotowego zamoéwienia zatrudnione sg w
oparciu 0 umowe o prace z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za prace. Zaznaczenia wymaga fakt, ze realizacja
przedmiotowego zamdwienia nie jest jedynym zadaniem w portfelu zaméwien Wykonawcy, a zatem zaréwno proces

produkciji jak i kosztow zwigzanych z zatrudnieniem jest zoptymalizowany pod wzgledem efektywnosci wykorzystania
zasobow ludzkich oraz rzeczowych (...) Wykonawca zwraca takze uwag na czynniki cenotworcze jakim jest sama
dostawa oraz montaz przedmiotu zamowienia w migjscu przygotowanym i wyznaczonym przez Zamawiajgcego.
Siedziba Wykonawcy jest zlokalizowana niespetna 25 km od miejsca dostawy przedmiotu zaméwienia, co powoduje, ze
istotna czesc¢ kosztow z tym zwigzana jest znaczgco nizsza od pozostatych ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
ofert”.

Biorgc powyzsze pod uwage, racje ma Odwolujgcy, ze w ramach wyjasnien co do ceny, ziozyt niezbedne wyjasnienia w
odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajgcego elementow, tj. zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug
lub metody budowy; wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez

wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz
z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym

realizowane jest zamowienie.

Tym samym, zdaniem Izby, Odwotujgcy wskazat elementy, ktére miaty wptyw na zlozong przez siebie cene ofertowa.

Nie bez znaczenia pozostaje réowniez powotlanie sie przez Odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach na posiadane
doswiadczenie. Nalezy zauwazyc¢, Ze wieloletnie dosSwiadczenie w realizacji tego typu przedmiotu zaméwienia, ma takie
znaczenie, ze Wykonawca wykorzystujac nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowaé¢ faktyczne koszty wykonania
zamowienia.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 29 kwietnia 2025 r. nie
wykazal, ze oferta Odwotujgcego za zaoferowang cene nie pozwala na realizacje zamoéwienia w sposéb nalezyty i
zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ, na co stusznie zwrécit uwage Odwotujgcy w treSci odwotania.

W konsekwencji powyzszego, Izba nie popiera argumentacji Zamawiajgcego, ze Odwolujacy zlozyt ,bardzo ogolnikowe i
lakoniczne wyjasnienia”, czy tez ,brak przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na ich poparcie” powoduje, ze oferta
Odwolujgcego ,obarczona jest razgco niskg ceng’.Jak juz Izba wskazata powyzej, takim dowodem moze by¢
oswiadczenia wiasne wykonawcy ztozone w wyjasnieniach, wskazujace na realno$¢ zaoferowanej ceny, przy czym na
realno§¢ ceny w niniejszym postepowaniu nalezy patrze¢ przez pryzmat przedmiotu zamédwienia i zasade
proporcjonalnosci, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Zamawiajgcy.

Konkludujgc, zdaniem Izby, Odwotujacy nie zaoferowat razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zarzuty Odwotujgcego w
zakresie zarzutéw nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5 odnoszacy sie do art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP oraz zarzutu nr 6 okazaty sie
zasadne.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu nr 5 odnoszacy sie do art. 242 ust. 1 ustawy PZP, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy PZP, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w my$| art. 516 ust. 1 pkt 10, odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienia odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.
Oznacza to, iz nie wystarczy wskazac¢ podstawe prawng zarzutu, ale konieczne jest takze przedstawienie okolicznosci
faktycznych wraz z dowodami na ich poparcie.

W ocenie Izby, Odwotujgcy w tresci odwotania w ramach powyzszego zarzutu w zaden sposdb nie sprecyzowat
okolicznosci faktycznych, jak rowniez szczegbtowo je nie uzasadnit, jedynie lakonicznie stwierdzajac, iz: ,niewlasciwe
zinterpretowanie zakresu zobowigzan wykonawcy i nie zgodny z zasadg uczciwej konkurencji zastosowanie kryterium:
termin realizacji zamowienia, ,nie stosowat kryteriow oceny ofert w sposéb przejrzysty, jednoznaczny i zgodny z opisem



zawartym w dokumentach zaméwienia”, ,brak precyzyjnego uzasadnienia punktacji”.
Co prawda, Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 28 maja 2025 r. przedstawit argumentacje co do przyznanej
punktacji w ramach kryterium terminu realizacji zadania, jednak argumentacja ta jest spdzniona, poniewaz nie zostata
ona ujeta pierwotnie w treSci odwotania. To samo dotyczy argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego na
rozprawie, jak i w ww. pismie odno$nie ztozonych wyjasnien co do ceny przez wykonawce Ecoproduct-Gigant M.T..
Tym samym, brak szerszej argumentacji co do powyzszego zarzutu, powoduje, ze w ocenie lzby zarzut ten jest
niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego w czesci
1/7 oraz Zamawiajacego w czesci 6/7.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccoccveiennnnn.



