Sygn. akt: KIO 1765/25

WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2025rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Katarzyna Paprocka
Agnieszka Trojanowska

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 5 maja 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Comarch Polska Spétka Akcyjna, Al. Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Ministerstwo Sprawiedliwosci Aleje
Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa,

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego - Asseco Poland Spétka Akcyjna ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszéw

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Comarch Polska S.A. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueineinernevansnnss

Sygn. akt: KIO 1765/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie, w trybie przetargu

nieograniczonego naustuge dla Systemu KRZ(nr postepowania: BF-11.3710.1.2024), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 26.08.2024 r., S 1652024 509351-2024, wobec czynnosci badania i oceny ofert, w tym

zaniechania odtajnienia tresci ofert, zaniechania odrzucenia ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato

05.05.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Comarch Polska S.A. s/z w Krakowie (KIC
1765/25).

Informacje o zakonczeniu oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy przekazat 28.04.2025 r.
Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu (oraz
innym wykonawcom) nastepujacych informacji Asseco Poland S.A.:

a)imiona i nazwiska oséb wskazanych w wykazach osoéb (cz. A i cz. B) (kolumna nr 2), — zaréwno sktadanych
tacznie z ofertg jak i na wezwanie z art. 126 ust. 1 PZP,

b)wyjasnienia w zakresie formularza JEDZ Asseco Poland — cze$¢ tajna,

c)uzasadnienie zastrzezenia TP Asseco Poland — cze$¢ tajna,

d)wyjasnienia RNC oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami:Zatacznik nr 1 — Kalkulacja
ceny oferty - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWAgtacznik nr 2 - Kalkulacja $redniego miesiecznego
wynagrodzenia statego dla pracownikow i wspdipracownikow Asseco - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW
Zatgcznik nr 3 — Kalkulacja stawki za osobodzien pracy - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA; Zatgcznik nr 4
Zanonimizowane wyciggi z uméw o prace i umoéw o wspdipracy - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA; Zatagczi
nr 5 — Kalkulacja kosztow gwarancji - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA; Zatgcznik nr 6 — Informacja dotyczg
dodatkowych skftadnikow kosztowych dla os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace - TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA,; Zalgcznik nr 7 — Informacja dotyczaca dodatkowych sktadnikow kosztowych dla osé
zatrudnionych na podstawie umoéw o wspétpracy - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA; Zatacznik nr 8 - Wyciac



Zaktadowej Umowy Emerytalnej wraz z Aneksem nr 1 (PPE) - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA; Zatgcznik
9 - Wycigg z umowy z bankiem oraz potwierdzenia transakcji zaptaty - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW.
Zatgcznik nr 10 - Oferta podwykonawcza - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ; Zatgcznik nr 11
Pracochtonno$¢ ustug - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ; Zatgcznik nr 12 — Uzasadnienie zastrzezer
informacji jako Tajemnicy Przedsiebiorstwa — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

espomimo ze ww. informacje i dokumenty nie stanowig informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Asseco,
ktéry to wykonawca nadmiarowo objat tajemnica przedsigbiorstwa informacje, ktére nie wypetniajg dyspozyciji
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie zostalty zastrzezone
przez Asseco zgodnie z wymogami PZP w tym zwlaszcza wymogiem wykazania spetnienia przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci w zakresie wykazania wartosci gospodarczej kazdej z
zastrzeganych informaciji,

ezostaly bezzasadnie i nadmiarowo utajnione celem uniemozliwienia Odwotujgcemu weryfikacji, czy Asseco
spetnia warunki udziatu i nie podlegajg wykluczeniu, oraz weryfikacji poprawnosci oceny oferty w zakresie
punktowanych kryteribw oceny ofert,

sskutkiem czego Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny;

2.art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu (oraz
innym wykonawcom) nastepujacych informacji Konsorcjum TRANSITION TECHNOLOGIES PSC S.A. i LIN
POLSKA Sp. z 0.0.:

a)imiona i nazwiska os6b wskazanych w wykazach oséb (cz. Ai cz. B) (kolumna nr 2) oraz nazwy projektow, nazwy
zleceniodawcow (kolumna nr 5) w zakresie dotyczgcym podmiotéw, ktére nie sg zobowigzane do stosowania
ustawy PZP oraz w zakresie nazwy podmiotu zewnetrznego (kolumna nr 6) w wykazach oséb (cz. Aicz. B)

b)informacji zawartych w Tabeli w pkt 5 oferty Konsorcjum i informacji zawartych w nastepujgcych dokumentach
zalgczonych do oferty Konsorcjum dotyczacych podwykonawcow/podmiotéw udostepniajacych zasoby (w celu
unikniecia watpliwosci Odwotujgcy wskazuje, iz zarzut dotyczy cato$ci dokumentdéw): Informacje zawarte w
Tabeli w pkt 5 oferty Konsorcjum, Formularz 3.2 Firma1 Tajemnica Przedsiebiorstwa, Formularz 3.2 Firma2
Tajemnica Przedsiebiorstwa, Formularz 3.7 Firmal Tajemnica Przedsigbiorstwa, Formularz 3.7 Firma2
Tajemnica Przedsigbiorstwa, JEDZ Firmal Tajemnica Przedsiebiorstwa, JEDZ Firma2 Tajemnica
Przedsiebiorstwa, Petnomocnictwo Firma1 JP Tajemnica Przedsigbiorstwa, dokumentéw zatgczonych do
Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa na wykazanie niektorych ustawowych aspektéw tajemnicy
przedsigbiorstwa, tj.: Polityka Bezpieczenstwa Informacji TT PSC S.A., Klasyfikacja informacji i oznaczanie
danych, Umowa o poufnosci,

pomimo ze ww. informacje i dokumenty:

enie stanowig informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa Konsorcjum, ktérzy to wykonawcy wspoinie
ubiegajgcy sie o zamoéwienie nadmiarowo objeli tajemnicg przedsiebiorstwa informacje, ktére nie
wypetniajg dyspozycji art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji,

enie zostaly zastrzezone przez Konsorcjum zgodnie z wymogami PZP w tym zwlaszcza wymogiem
wykazania spetnienia przesfanek tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlno$ci w zakresie wykazania wartosci
gospodarczej kazdej z zastrzeganych informaciji,

ezostaly bezzasadnie i nadmiarowo utajnione celem uniemozliwienia Odwolujgcemu weryfikacji, czy
Konsorcjum oraz podmioty, na ktérych zasoby sie powotuje spetniajg postawione przez Zamawiajgcego
warunki udziatu i nie podlegaja wykluczeniu, oraz weryfikacji poprawnosci oceny oferty w zakresie
punktowanych kryteribw oceny ofert,

skutkiem czego Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum TRANSITION TECHNOLOGIES PSC S.A. i LINUX POLSKA Sp. z «



odrzucenia oferty Konsorcjum TRANSITION TECHNOLOGIES PSC S.A. i LINUX POLSKA Sp. z o.0., kté
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawito w ofercie informacje w zakresie zastrzezenia i wykazania
tajemnicy przedsiebiorstwa wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, — w szczegdlnosci na decyzje co do zakresu
dokumentow Konsorcjum udostepnionych Odwotujgcemu bezposrednio po otwarciu ofert oraz na decyzje
podtrzymujgcg zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum, jak réwniez decyzje o zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum ze wzgledu na jej zlozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i
niezgodnie z PZP (o czym szczegotowo Odwotujgcy pisze ponizej), skutkiem czego Zamawiajgcy nie
przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny;

4.art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 5 PZP w zw. z art. 705 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 16 pkt 1 - 3 PZP poprzez wybor oferty Asseco Poland S.A. oraz zaniechanie uniewaznienia postepowania ze
wzgledu na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

zarzuty 5 — 8 sg zarzutami ewentualnymi — w przypadku gdy KIO nie uwzgledni zarzutu nr 4.

5.naruszenie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3, 4
i 5 PZP poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 21 lutego 2025 r. ztozonych przez
Asseco Poland S.A. (dalej jako: Wyjasnienia RNC) oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Asseco Poland
S.A., ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz co do ktérej Asseco Poland
S.A. nie sprostato obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zlozone przez Asseco
Woyjasnienia RNC nie sg udowodnione i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, skutkiem czego Zamawiajgcy nie
przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny;

6.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 poprzez zaniechanie wezwania Asseco Poland S.A. do uzupetienia
wykazu os6b cz. A w odniesieniu do do$wiadczenia dla oséb petnigcych nastepujace role: ¢ Inzynierow
systemowych (osoby 1-3), ¢ Inzynierow ds. baz danych, ¢ Specjalistow ds. aplikacji, z uwagi na okolicznos¢, ze
Asseco nie spethia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP w zw. z art. 242 ust. 2 pkt
5 PZP poprzez przyznanie 3 punktéw ofercie Asseco Poland S.A. w ramach kryterium oceny ofert ,Kryterium dla
ustugi” w odniesieniu do projektu wskazanego w wykazie os6b cz. B pozycja 9, Osoba pelnigca role Inzyniera
systemowego (1-sza osoba) — administrowanie szyng integracyjng lub brokerem komunikacyjnym;

7.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust.1 pkt 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 3 in fine PZP 222 ust. 5 pkt 2 PZP w
zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum TRANSITION TECHNOLOGIES PSC S.A. i LINUX POLSKA Sp. z o0.0.;, ktéra zostata zio
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (sposéb ztozenia oferty w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa zostat szczegotowo
opisany w uzasadnieniu) oraz kiéra jest niezgodna z przepisami ustawy tj. art. 222 ust. 5 pkt 2 PZP, gdyz
Konsorcjum bezprawnie zastrzeglo informacje o cenie zawartg w Tabeli nr 4 w ofercie, a ponadto dziatanie
Konsorcjum (sposob ziozenia oferty w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa zostat szczegdlowo opisany w
uzasadnieniu) stanowi naduzycie prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, skutkiem czego Zamawiajgcy
nie przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny;

8.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
TRANSITION TECHNOLOGIES PSC S.A.i LINUX POLSKA Sp. z 0.0. do wyja$nien dotyczacych ceny wskaz
w ofercie, w szczegdlnosci w zakresie pozycji nr 2 i pozycji nr 5 w Tabeli nr 4 w ofercie Konsorcjum, skutkiem

czego Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny;

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
postepowania (w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 4), uniewaznienia badania i oceny ofert w postepowaniu,
powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w tym: (zarzut 1) odtajnienia i udostepnienia
Odwolujacemu zastrzezonych informacji Asseco Poland S.A, (zarzut 2) odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu
informacji Konsorcjum TRANSITION TECHNOLOGIES PSC S.A. i LINUX POLSKA Sp. z 0.0., (zarzut 5) odrzuc
oferty Asseco Poland S.A., (zarzut 6) wezwania Asseco Poland S.A. do uzupetnienia wykazu os6b cz. A w odniesieniu do



do$wiadczenia dla oséb petnigcych nastepujgce role: Inzynierow systemowych (osoby 1-3), Inzynieréw ds. baz danych,

Specjalistébw ds. aplikacji, (zarzut 6) odebrania 3 punktow Asseco Poland S.A.. w ramach kryterium oceny ofert
,Kryterium dla ustugi” w odniesieniu do projektu wskazanego w wykazie oséb cz. B pozycja 9, Osoba petigca role
Inzyniera systemowego (1-sza osoba) — administrowanie szyng integracyjng lub brokerem komunikacyjnym, (zarzut 7)

odrzucenia oferty Konsorcjum TRANSITION TECHNOLOGIES PSC S.A. i LINUX POLSKA Sp. z o.0., (zarzi
wezwania Konsorcjum TRANSITION TECHNOLOGIES PSC S.A. i LINUX POLSKA Sp. z 0.0. do wyjasnien dotyczg
ceny wskazanej w ofercie, w szczegolnosci w zakresie pozycji nr 2 i pozycji nr 5 w Tabeli nr 5 w ofercie Konsorcjum,

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego wplynely przystgpienia po stronie zamawiajgcego od Asseco Poland S.A. z/s w
Rzeszowie oraz Transition Technologies PSC S.A. z/s w todzi.

Na posiedzeniu odwotujgcy zglosit opozycje wobec przystgpienia Transition Technologies PSC S.A., ktory to podmiot nie
ma statusu wykonawcy, gdyz oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ziozyto konsorcjum w
sktadzie dwoch podmiotdw, tj. Transition Technologies PSC S.A. i Linux Polska Sp. z o.o.

Na posiedzeniu Izba uznata, ze zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
Transition Technologies PSC S.A. z/s w todzi nie ma statusu wykonawcy, ktéremu przystuguje na podstawie art. 525
ust. 1 Ustawy prawo do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wykonawcg w postepowaniu

przetargowym, ktérego oferty dotyczg zarzuty w odwotaniu nie jest jeden podmiot, ale wykonawcy wspoélnie ubiegajacy

sie 0 zamowienie Transition Technologies PSC S.A. i Linux Polska Sp. z 0.0. Ani z przystgpienia ani z peinomocnictwa
nie wynika fakt dzialania w charakterze lidera konsorcjum skiadajgcego oferte. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze

postepowanie odwotawcze stanowi odrebng od postepowania o udzielenie zamowienia publicznego procedure, w ktorej

udziat biorg wytgcznie podmioty legitymowane. Niezaleznie zatem od umocowania dla lidera konsorcjum do ztozenia

oferty, dla oceny skutecznosci wniesionego przystgpienia znaczenie ma ustalenie, ze zglaszajgcy przystgpienie

wystepuje w imieniu i na rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, co powinno byé mozliwe do

wykazania na moment zgloszenia przystgpienia. Analogicznie jak w przypadku sktadania odwotania w imieniu

konsorcjéw, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wymaga potwierdzenia legitymaciji do korzystania

z $rodkéw ochrony prawnej na moment ich wnoszenia.

Zamawiajgcy zfozyt odpowied? na odwotanie wnoszgc o jego odrzucenie z uwagi na niewykazanie interesu w_jego
whiesieniu oraz brak leqgitymacii w zakresie zarzutu nr 1, 2 i 6, ewentualnie oddalenie w cato$ci.

Izba na posiedzeniu rozpoznajgc wniosek o odrzucenie odwofania uznata, Zze nie zachodzi Zzadna z przestanek
wskazanych w art. 528 Ustawy, w szczeg6lnosci nie ma podstaw do stwierdzenia, ze odwotanie wniesione zostato przez
podmiot nieuprawniony (art. 528 pkt 3 Ustawy). Za utrwalony w orzecznictwie uzna¢ nalezy poglad, ze ocena legitymacji
podmiotu do korzystania z $rodkéw ochrony prawnej powigzana jest z aktywno$cig podmiotu na poszczegdinych
etapach postepowania, a takze z biezgcg sytuacjg, ktére w okreSlonym stanie faktycznym warunkuja mozliwo$¢
wykazania materialnoprawnych przestanej dopuszczalno$ci odwotania, o jakich mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.
Stanowisko to potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5.11.2024 r., sygn. XXIIl Zs 97/24, w ktorym sad
podkreslit, ze status wykonawcy w postepowaniu ma charakter Scisle zwigzany z jego wolg wyrazong na kazdym etapie
postepowania. Jezeli podmiot ubiegajacy sie o zaméwienie nie ziozy oferty/wniosku, po uptywie terminu sktadania ofert
traci uprawnienia do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej na kolejnych etapach postepowania. W odniesieniu do
wnoszgcego odwotanie nie zachodzi taka sytuacja, gdyz odwolujacy ztozyt wazng oferte, a odwotanie na czynno$é
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej potwierdza dgzenie do uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. W tych
okolicznosciach nie budzi watpliwosci jego status, jako wykonawcy uprawnionego do wniesienia odwotfania na czynnosci
zamawiajgcego, ktore prowadzg do udzielenia zamowienia innemu wykonawcy.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym
swz, oferty i wyjasnienia sktadane przez wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu najdalej idacego, tj. zaniechania uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg



uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (zarzut nr 4).

Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do stwierdzenia, ze wykonawca Asseco w wyjasnieniach RNC wykorzystat fakt
posiadania prawidtowych i niezaklamanych lub zmanipulowanych przez zamawiajgcego danych o ilosci incydentow
dotyczacych btedow systemu, jako okolicznos¢ uzasadniajgca zaoferowanie nizszej ceny niz konkurencja. Odwolujgcy
przywotat odpowiedzi jakie na pytania wykonawcow zamawiajgcy udzielit w odniesieniu do historycznych statystyk
wystepowania bledow i wad w systemie informatycznym, kidrego ustuga dotyczy ze stycznia 2025 r. (odpowiedzi na
pytania 1, 5 i 14). Opisywana wada dokumentacji zaméwienia jest zdaniem odwolujgcego nieusuwalna, majgc na
uwadze fakt, iz niemozliwe sg zmiany swz po terminie sktadania ofert.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podkreslit brak znaczenia informac;ji historycznej dla wyceny ustugi utrzymania

systemu, rozliczanej na podstawie miesiecznej stawki ryczattowej, a nie jak w przypadku modyfikacji systemu i ustug

szkoleniowych, kiére majg by¢ rozliczane w oparciu o zaangazowanie godzinowe (§ 7 ust. 2 pkt 1 Tomu Il -

Projektowanych postanowien Umowy). Dla umozliwienia wykonawcom rzetelnej wyceny tej czesci zamodwienia,
zamawiajgcy zawart w Tomie Ill — Opisie przedmiotu zaméwienia kompletny opis systemu KRZ. Zawiera on peing
charakterystyke systemu, w tym wykaz modutéw i ich funkcjonalnosci oraz szczegdlowy opis architektury. Parametry

utrzymaniowe i biznesowe takie jak liczba uzytkownikbw wewnetrznych oraz uzytkownikéw zewnetrznym - podane

wykonawcom w odpowiedzi na pytania ztozone w trakcie postepowania, ktérego dotyczy ztozone odwotanie - stanowig

informacje w pelni wystarczajgce dla dokonania przez wykonawce rzetelnej wyceny zamoéwienia. W ocenie
zamawiajgcego istotne znaczenie przy wycenie ma wymag, aby personel wykonawcy byt stale dostepny, m.in. w celu

przyjmowania i rozwigzywania Zgloszen i to zaréwno od uzytkownikéw zewnetrznych jak i uzytkownikbw wewnetrznych.

Dla rzetelnej wyceny zamoéwienia wykonawca wcale nie potrzebuje informacji historycznych o liczbie btedow, a

zwlaszcza w podziale na te obstuzone we wilasnym zakresie oraz skierowane do wykonawcy, gdyz wsparcia ma

udziela¢ w trybie cigglym, w z gory okreslonych ramach czasowych, tak uzytkownikom zewnetrznym, jak i uzytkownikom

wewnetrznym.

Izba oddalita zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania, nie majacy powigzania z podstawg do
uniewaznienia umowy okreslong w przepisach Ustawy, tj. art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z wyktadnig tego
przepisu, jedynie wada wynikajgca z naruszenia obowigzkéow w zakresie publikacji ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia
umowy. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia prawnego, ktdére pozwalaloby powigzaé przestanke uniewaznienia
postepowania z naruszeniem przepisow Ustawy prowadzgcym do uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Na rozprawie zapytany o takie uzasadnienie wskazat na poczatkowg tre$¢ przestanka z art. 457 ust. 1 pkt 1,
ktéra wskazuje na ,udzielenie zamowienia z naruszeniem ustawy”. Izba w cato$ci podziela stanowisko, jakie w zakresie
rozumienia tej przestanki uniewaznienia postgpowania wyrazone zostato w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
27.06.2022 r., sygn. XXIlI Zs 39/22. Powtarzajgc za Sgdem nalezy podkresli¢, zepodstawy wskazane w art. 457 Ustawy
dotyczg naruszen obowigzku ogloszenia. ,Udzielenie zamowienia z naruszeniem ustawy” nie jest odrebng od
pozostatych podstawg uniewaznienia umowy. Dopisanie przecinka ma zwigzek tylko z wprowadzeniem do przepisu
wyliczenia odnoszgcego sie do innych postepowan — poczgtkowo przepis odnosit sie tylko do udzielenia zamdwienia
publicznego, ale ostatecznie rozciggnieto jego zakres takze na zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie
dynamicznego systemu zakupdw. Uniewaznienie catego postepowania nastepuje tylko ze Scisle okreslonych, do$é
wasko zakreslonych przyczyn, do ktérych nie nalezg wady w opisie swz. Wady te podlegajg usunieciu na znacznie
wczesniejszym etapie postepowania niz wybér oferty, a jesli do tego nie dochodzi, to uczestnicy godzg sie na okreslone
w swz zapisy. Warunki te dotyczg wszystkich uczestnikow w postepowaniu i w tym sensie nie moze by¢ mowy o
dyskryminaciji ktéregokolwiek z nich.

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci wskazane w podstawie zarzutow, sktad orzekajacy uznat, ze zamawiajacy
udostepnit petng informacje identyfikujgcg zakres prac stanowigcych podstawe wyceny i nie doszto do naruszenia
przepiséw, ktére mogloby prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia. Odwotujgcy w sposdb
wybidrczy dokonat analizy odpowiedzi udzielanych przez zamawiajgcego, co szczeg6towo opisat przystepujacy po
stronie zamawiajgcego w stanowisku procesowym, przywotujgc inne odpowiedzi zamawiajgcego dopetniajace obraz
informacji, jakie zostaly udostepnione wykonawcom. W szczegdlnosci nalezy podzieli¢ stanowisko Asseco, ze
odwotujgcy formutuje zarzut na podstawie niepeinego stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze statystyka zgtoszen
przekazana przez zamawiajgcego obejmowata wszystkie zgloszenia na wszystkich liniach wsparcia, w tym
obstugiwanych przez zamawiajgcego, a nie same zgtoszenia przekazane do wykonawcy. Zamawiajgcy w swz rozdzielit
zobowigzania wykonawcy wynikajgce z diagnozowania i obstugi bteddw i zobowigzania w zakresie wsparcia i pomocy
dla administratoréw i uzytkownikéw systemu. Diagnozowanie i obstuga bteddéw opisane sg w zatgczniku 5, a zadania w



zakresie wsparcia i pomocy dla administratoréw i uzytkownikéw w zatgczniku 4. Odwotujacy wylgcznie na podstawie
ogolnej statystyki (pomijajgc inne odpowiedzi precyzujgce zakres danych o zgtoszonych incydentach) wskazywat na
zmanipulowane przez zamawiajgcego dane historyczne, co stanowi naduzycie. Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi, ktore
identyfikowaly ilo§¢ incydentow, jak rowniez wnioskéw o informacje, co wskazywato na inne wielko$ci, niz prezentowana
w odwotaniu tgczna liczba zgloszen. W szczegdélnosci odwotujgcy pomingt odpowiedz na pytanie nr 32 z 13.01.2025 r.,
ktéra okre$lata ilos¢ zgtoszen polegajgcych na udzieleniu wsparcia uzytkownikom zewnetrznym w historycznym okresie
24 miesiecy, z uwzglednieniem ilosci zgtoszen realizowanych przez wykonawce (25.000 zgtoszen), co jest objete
zakresem ustugi z zatgcznika nr 4. Poniewaz odwolujgcy sam celowo pomingt analize danych, kiérg rozwingt w
stanowisku procesowym wykonawca Asseco, twierdzenie o btedach w dokumentacji postepowania nie miato podstaw w
okolicznosciach faktycznych. Ponadto, Izba wskazuje, ze dane historyczne miaty wylgcznie charakter pomocniczy dla
ustalenia pracochionnosci poszczegdinych elementéw ustugi, nie mogty jednak by¢ traktowane jako wigzgce wskazanie
ilosci zgtoszen jakie bedg wymagaty reakciji w ramach ustugi wsparcia uzytkownikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Ma
to odzwierciedlenie rowniez w wynagrodzeniu przewidzianym za tg cze$¢ ustugi, kiéra ma charakter ryczattowy.
Odwolujacy nie kwestionowat na wczesniejszym etapie postanowien swz uzupetionych odpowiedziami na pytania. Na
rozprawie odwotujgcy wyjasniat ze statystyki przekazane we wrzesniu 2024 nie obejmowaty petnej informaciji o btedach,
co zostato uzupetnione w styczniu 2025 r., a w trakcie wizji zapoznawata sie z systemem jak i catg dokumentacja, co
nastgpito przed terminem sktadania ofert. Nie miat dostepu do systemu obstugi zgtoszen, tylko do samej dokumentaciji i
musiat polega¢ na odpowiedziach zamawiajgcego na pytania. Te w ocenie skladu byly petne i pozwalaty na analize
zaangazowania w ramach ustugi wsparcia, co zostato wykazane w stanowisku pisemnym Asseco, do czego odwotujgcy
sie nie odni6st na rozprawie.

Niezalezenie od powyzszego, zasadniczym pozostaje stwierdzenie, ze informacje objete wyjasnieniami nie wymagaty
publikacji ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie. Tym samym nawet uznanie, ze swz mogta
posiada¢ pewne braki, nie uprawnia do uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odnoszac sie dalej do zarzutéw zwigzanych z oceng oferty Asseco i konsorcjum TT Izba stanowisko prezentuje w
dwoch tematycznych blokach. Pierwszy zwigzany z zarzutami dotyczgacymi oceny oferty Asseco i drugi oferty
konsorcjum TT.

.Oferta Asseco.

W odniesieniu do oferty Asseco odwotujgcy kwestionowat prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego w
zakresie skutecznosci zastrzezenia informacji zawartych w ofercie i w wyjasnieniach RNC, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, oceny samych wyjasnien RNC, jak réwniez oceny w ,Kryterium dla ustugi” i oceny spetnienia warunku
udziatu w postgpowaniu (zarzuty nr 1, 5 6).

W odniesieniu do braku udostepnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcy wskazat, ze
informacje w wykazie oséb cz. Ai cz. B dotyczg bezposrednio kryteriow oceny oferty oraz spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Kwestionujgc skutecznosS¢ zastrzezenia imion i nazwisk oséb wskazanych w wykazach odwotujgcy
wskazat na brak wykazania wartosci gospodarczej, co wywodzi z praktyki zastrzegania tych informacji, ktéra oceniona
byla negatywnie w postepowaniu prowadzonym przez ZUS. Ponadto odwolujgcy szeroko odniost sie do argumentu
zwigzanego z ,podkupywaniem pracownikow”, przed ktérym chroni¢ miatoby utajnienie danych osobowych na gruncie
orzecznictwa i praktyki rynkowej. O braku skutecznoSci zastrzezenia $wiadczyé ma réwniez dostepnosS¢ w internecie
informacji o projektach realizowanych na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, udostepnianych przez samych
pracownikow Asseco (dostepne na profilach zawodowych LinkedIn.). Odwolujgcy na rozprawie przedtozyt wydruk z
profilu pieciu pracownikéw Asseco z informacjami o realizowanych projektach.

Zamawiajgcy uznat za skuteczne zastrzezenie informacji dotyczgcych imion i nazwisk cztonkéw zespotu, czesé
wyjasnien do formularza JEDZ, uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa oraz
czesS¢ wyjasnien razaco niskiej ceny.

Izba ustalita, Ze réwniez odwolujagcy w wykazach oséb A i B zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dane osobowe
personelu.

Asseco zastrzegto jako tajemnice wyjasnienia do JEDZ dotyczace naliczonej kary umownej, jednoczesnie w JEDZ
o$wiadczyto, ze w okresie ostatnich trzech lat nie zaistniata wobec niego sytuacja wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP
tji. z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub



realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Zastrzezona cze$¢ dotyczy szczegdtow kontraktu, co do ktorego
wykonawca uzyskat referencje, w ktorej treSci sam zamawiajacy potwierdzit, ze naliczona kara nie stanowita o
niewykonaniu w znacznym stopniu istotnego zobowigzania (art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy).

Tajemnicg przedsiebiorstwa objete zostato réwniez w czesci uzasadnienie, tj. w zakresie wartoSci gospodarczej oraz
klauzule poufnosci zawierane z pracownikami.

Asseco skitadato wyjasnienia RNC, ktore w czesci zostaly objete tajemnicg przedsigbiorstwa — zatgczniki od 1 do 11 iw
czesci zatgeznik nr 12. Sama tre$¢ wyjasnien zostata przygotowana w dwoch wersjach, tj. jawna i tajna. W wersji jawnej
jedynie fragmenty informacji na str. 45-48, 59, 60, 61, 62 i 73 zostaly objete klauzulg (wyjasnienia z 21.02.2025 r.).

Zatgczniki zawierajg szczegdtowe wyliczenia kosztdéw zwigzanych z realizacjg prac zespotu, umowy i oferty.

Izba oddalita zarzuty dotyczace zaniechania udostepnienia zastrzezonych przez Asseco informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (zarzut nr 1).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zastrzezeniu wykonawcy podlegaty wybrane fragmenty informaciji, ktérych znaczenie
jako wrazliwych z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci nie mozna kwestionowaé. Potwierdza to rowniez sam
odwolujacy zastrzegajac w swojej ofercie informacje, w tym dotyczgce danych personalnych pracownikow. W ocenie
sktadu odmienna ocena tych danych prezentowana w odwotaniu stanowita wytgcznie polemike z okolicznoscig faktyczng,
jakg jest potrzeba zabezpieczenia zasobdéw kadrowych nie tylko na potrzebe tego zaméwienia, ale roéwniez innych
projektow juz realizowanych lub przysztych. Sam odwolujgcy w uzasadnieniu potwierdzit fakt pozyskania pracownikow
Asseco, co jest naturalnym mechanizmem poszukiwania kadr specjalistéw, w szczegdlnoSci na potrzeby waznych
projektow informatycznych realizowanych w kraju. Powyzsze jedynie uwiarygadnia kroki, ktérych celem jest ochrona
zasobdw organizacji i ich znaczenie gospodarcze. Co istotne, jawnym pozostawaly informacje o projektach
identyfikujgcych doswiadczenia personelu, co pozwalato zweryfikowaé ocene dokonang przez zamawiajgcego.

Izba podziela zawarty w odwotaniu argument, dotyczgcy naduzycia prawa do ochrony, ktéry odwolujgcy identyfikuje przez
praktyke wykonawcéw polegajgcg na zgdaniu ochrony przed dziataniami, ktére sami praktykujg. Zamawiajgcy oceniajgc
skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa moze réwniez mie¢ na uwadze prakiyke samych wykonawcow,
ktéra wskazujg na znaczenie konkretnych informacji jako istotnych dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie tylko
zatem samo uzasadnienie zastrzezenia TP, ale znajdujgce poparcie w praktyce zachowanie innych uczestnikdéw rynku,
pozwala prawidlowo oceni¢ znaczenie informacji. Skoro sam odwolujgcy zastrzega dane osobowe kluczowego
personelu, to jest to wytacznie dodatkowym potwierdzeniem potrzeby ochrony tych danych. Nie jest przekonujgcym
stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, w ktdérym podwaza skutecznos¢ przyjetej na rynku praktyki w zakresie
ochrony informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy jednocze$nie sam w postgpowaniu takg
praktyke stosuje. Prezentowane w odwofaniu stanowisko o braku skuteczno$ci wykazania przestanek do objecia
tajemnicg przedsigbiorstwa czesci dokumentow, sktad orzekajgcy ocenit w kategorii polemiki wywodzonej z analizy
orzecznictwa i tez wypracowanych na gruncie konkretnych stanéw faktycznych. Nie jest w ocenie skiadu orzekajgcego
argumentem podwazajgcym zasadno$¢ zastrzezenia informacji przyjecie pewnego schematu uzasadnienia,
stosowanego réwniez w innych postepowaniach, pod warunkiem, ze identyfikuje ono znaczenie konkretnych danych
zastrzeganych w postepowaniu. Nie jest sztampowym uzasadnienie, ktdre pozwala oceni¢ informacje, ich znaczenie dla
wykonawcy z punktu widzenia przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie skfadu, nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia zgdania ujawnienia danych dotyczgcych naliczonych kar, w
sytuacji gdy pozostajg one irrelewantne w Swietle oSwiadczenia w JEDZ, w ktérym wykonawca wskazuje, ze nie
zachodzg podstawy do wykluczenia z postepowania i nie podejmuje procedury selfcleaningu. Dodatkowe informacie,
pozostajgce bez wptywu na ocene oferty, dla ktérej znaczenie ma o$wiadczenie samego wykonawcy, pozostajg bez
wptywu na wynik oceny. Nawet przyjecie, Zze odwotujgcy mogtby wywodzi¢ odmienne skutki z opisanych w czesci tajnej
zdarzen, w Swietle oSwiadczenia samego zamawiajgcego bedgcego strong umowy, prowadzi do uznania, ze informacja
objeta TP nie moze zmieni¢ oceny wykonawcy prezentowanej w o$wiadczeniu o barku podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

Zarzuty sprowadzone wytgcznie do podwazenia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy
informacje pozostajg bez wptywu na wynik oceny oferty, w ocenie sktadu wskazujg na brak interesu w uzyskaniu
zamoéwienia. W orzecznictwie interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktéry miatby podlega¢ ochronie na skutek odwotania na
zaniechanie udostepnienia informacji, identyfikowany jest przez mozliwos¢ podwazenia prawidtowosci oceny oferty na
podstawie tych informacji. W badanej sprawie objete zastrzezeniem informacje o karach, stanowig dodatkowag
informacje, ktéra uzupetnia o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Jej ztozenie nie bylo
konieczne w sytuacji, gdy wykonawca miat podstawy do przyjecia, ze nie ma ona wplywu na ocene podmiotowg



wykonawcy, a wyjasnienia na to wskazuja.

Zaskakujgce sg argumenty odwolujgcego, w ktérych kwestionuje praktyke przygotowywania czesSci jawnej i tajnej
dokumentow, kiérg sam stosuje. Taki sposéb prezentowania danych pozwala zamawiajgcemu zidentyfikowa¢ konkretne
informacje i je oceni¢. Zapewnia przejrzystoS¢ i nie angazuje zamawiajgcego w przygotowaniu danych jakie moze
przekaza¢ wykonawcom. Sam odwotujgcy przyjgt ten sam sposéb przygotowania uzasadnienia dla zastrzezenia TP
prezentujgc dwie wersje tego samego dokumentu z 23.01.2025 r. (bez i z tajemnicg przedsigbiorstwa). Jednoczes$nie w
odwotaniu na str. 30 — Odwotujgcy podkresla, Ze treS¢ uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsigbiorstwa musi pozostawac¢ w catosci jawna dla wszystkich uczestnikéw Postepowania, bo tylko takie uzasadnienie
pozwala kompleksowo oceni¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. ZastrzeZenie
uzasadnienia czy to wcatosci, czy to wczesci (jak uczynito Asseco) jest niedopuszczalnie w Swietle art. 18 ust. 1i 18 ust.
3 PZP, bo wypacza cel zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Uzasadnienie zarzutu
wobec utrzymania przez wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach RNC odwotujacy rozpoczat od
wskazania, ze - Dziatanie polegajgce na utajnianiu catych dokumentow nie znajduje podstaw w przepisach PZP i jest
uznawane za jednoznacznie nieprawidiowe (...) Jednak w odniesieniu do wigkszoSci dokumentéw wykonawcy
zdecydowanie mogg podjgc takie dziatania, aby utajnieniu podlegaty jedynie okre$lone informacje.

W ocenie sktadu, niezaleznie od mozliwych argumentow jakie odwotujgcy mogtby wywodzi¢ z analizy orzecznictwa,
istotnym dla rozstrzygniecia pozostaje ustalenie, ze stanowigce zatgcznik do wyjasnien dowody zawierajg istote danych,
ktére wykonawca objat tajemnicg juz we fragmentach wyjasnien RNC objetych klauzulg. Nie sg to zatem cate dokumentu
w rozumieniu — petne wyjasnienia ceny, z ktérymi wykonawca nie miat mozliwosci sie zapoznac. Przeciwnie tylko
fragmenty prezentujgce konkretne zatozenia kosztowe przyjete do kalkulacji ceny, nie zostaty ujawnione.

Pozostate zarzuty skierowane wobec oferty wybranej odwotujgcy wywodzit z oceny wyjasnien dotyczgcych ceny oraz
oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu (zarzut nr 5 i 6).

Izba oddalita zarzut zaniechani odrzucenia oferty Asseco oparty na stwierdzeniu, ze Asseco nie sprostalo
obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a zlozone wyjasnienia z 21.02.2025 r. nie sa
udowodnione i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (zarzut nr 5).

Zamawiajgcy w swz — tom | okreslit:

15. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY
15.1.Zgodnie z opisem w Formularzu ,O FERTA” Wykonawca okresli fgczng cene oferty brutto w ztotych w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 1] ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
168), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedacej przedsigbiorcg za realizacje przedmiotu zamowienia,
zwang dalej ,Ceng” i ceny brutto w ztotych za:
15.1.1. Zadania, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 PPU za okres 45 miesiecy;
15.1.2. Zadania, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 PPU za okres 45 miesiecy;
15.1.3. Zadania, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 PPU za okres 45 miesiecy;
15.1.4. Zadania, o ktérych mowa w§ 17 ust. 1 pkt 1 PPU;
15.1.5. Zadania, o ktérych mowa w§ 17 ust. 1 pkt 2 PPU za okres 21 miesigcy.
Cena musi zawierac wszystkie elementy i koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamoéwienia na kwote 97.057.500,00 zt netto, obejmujgcg warto§¢é zamédwien, o ktdrych
mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 oraz art. 388 pkt 2 lit. ¢ Ustawy (31.587.500,00 zt), jak réwniez warto§¢ zamowienia w
ramach opciji (2.295.000,00 zt netto). Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 80.528.100,00 zt, w

tym na zamowienie podstawowe: 77.705.250,00 zt i na zamoéwienie objete opcjg: 2.822.850,00 zt.

W postepowaniu ztozone zostaly 4 oferty z cenami: Comarch Polska S.A. — 72.391.932,90 zt (oferta nr 1); Sanzaru
Solutions Sp. z 0.0. — 77.999.391,17 zi (oferta nr 2); Asseco Poland S.A. — 54.166.125,00 zt (oferta nr 3); konsorcjum
Transition Technologies PSC S.A/Linux Polska Sp. z 0.0. — 56.777.016,48 zt. (oferta nr 4).

Zamawiajgcy wezwat Asseco pismem z 02.02.2025 r. do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy.
Zamawiajgcy w szczegolnosci oczekiwat odniesienia sie do poszczegdlnych kosztéw realizacji zamowienia, w tym
kosztébw osobowych do co najmniej elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia oraz przedstawienia
szczegbtowych kalkulacji w tym zakresie w stosunku do ceny oferty, a takze zalgczenia na potwierdzenie
przedstawionych kalkulacji odpowiednich dowodéw.

Asseco ziozyt wyjadnienia w pismie z 21.02.2025 r. (73 str.) wraz z zatgcznikami — objete w czesSci tajemnica
przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotujgcy odniost sie do zanizenia kosztéw realizacji ustugi wsparcia. Na podstawie
wyjasnien zamawiajgcego z 13.01.2025 r. w odpowiedzi na pytanie nr 5 dotyczace liczby bledow i zgtoszen, ktére
odwotujgcy uwzglednit i usrednit w okresie ostatnich 12 miesiecy na poziomie 1698 zgtoszeh. Asseco w swoich



wyjasnieniach przyjeto 679 zgtoszen Sredniomiesigecznie, jako wymagajgcych obstugi w ramach udzielania wsparcia
uzytkownikom zewnetrznym. Asseco pomineto wskazane przez zamawiajgcego statystyki, zastepujgc rzetelne
wykazanie ceny oferty w tym zakresie ofertg podwykonawcy, stanowigcg zatacznik nr 10 do wyjasnien RNC. Co wiecej
Asseco zanizyto rowniez koszty $wiadczenia ustugi serwisowej (zatgcznik nr 5), w sposéb nieuzasadniony przerzucajgc
koszty obstugi 40% zgtoszen do zakresu objetego ofertg podwykonawcy, ktdra zgodnie z wyjasnieniami RNC dotyczyta
innego zakresu ustug, tj. zakresu ustug okreslonego w zatgczniku nr 4 do PPU. Przyjmujgc stawke za 1 roboczodzien z
wyjasnien Asseco (1640 zt netto), dla 2411 zgloszen miesiecznie, w skali 45 miesiecy $wiadczenia ustugi (13 562
roboczodni), koszt wyniesie 22.241.680 zt netto, co przewyzsza cene oferty za cato$¢ zobowigzan wynikajgcych z § 2
ust. 1 pkt 1 PPU.

Asseco mialo rowniez zanizy¢ koszt ustugi rozpoznawanie przyczyn i usuwanie btedéw systemu (zatgcznik nr 5 do
PPU). Danymi niezbednymi do oszacowania pracochtonnosci tej ustugi sg statystyki historycznych zgtoszen
dotyczacych btedéw systemu. Z takiego zatozenia wyszto zaréwno Asseco, jak réwniez inny wykonawcy, gdyz wielu z
nich, w tym odwolujgcy, w trybie wniosku o wyjasnienie tresci SWZ ubiegali sie o dane dotyczgce historycznych
zgtoszen. W odpowiedzi z 13.01.2025 r. na pytanie nr 14 zamawiajgcy przedstawit statystyki dotyczgce btedow i
incydentow.

Wyjasniajgc razaco niskg cene wykonawca Asseco w sposob nieuzasadniony celowo zignorowat 40% zgloszen
dotyczacych btedéw, przy czym zupetnie pomingt powod takiego dziatania. Stwierdzit jedynie, ze przerzuca koszt
naprawy tych bledéw do ustugi wsparcia uzytkownikéw zewnetrznych, kiéra nie obejmuje naprawy btedow systemu
(zatacznik nr 4 do PPU, pkt 1, ppkt 4). Odwolujgcy zakwestionowat wyjasnienia, w ktorych wykonawca przyjat, ze 60 %
incydentéw dotyczy¢ miata zobowigzan wykonawcy opisanych w zatgczniku nr 5 do umowy, a pozostate dotyczyc
miatyby wsparcia uzytkownika zewnetrznego. Do wyliczenia kosztow przyjeta zostata ilos¢ 1019 incydentow
Sredniomiesiecznie, co miato rowniez uzasadnienie w przekazywanych przez wykonawce raportach miesiecznych w
umowie KRZ, z ktérych wynika, ze wykonawca w okresie od 01.12.2023 r. do 30.11.2024 r. obstugiwat 1145 incydentow,
w tym z tytulu zlgcznika nr 5 bylo 640 Sredniomiesiecznie. Przyjmujgc stawke roboczodnia z wyjasnien Asseco i
wskazane przez zamawiajgcego statystyki btedow realizacja ustugi modyfikacji systemu powinna wynies¢ 9.963.000 z
netto (12.254.490 zt brutto).

Ponadto, w ofercie Asseco nie ujelo w wycenie wszystkich kosztow zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia
infrastruktury techniczno-systemowej $rodowiska developerskiego. Kosztu tego wykonawca nie wykazat w
wyjasnieniach. Wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposob pokrywa koszty sprzetu infrastruktury techniczno-systemowej
(sprzetu) wykorzystywanej w ramach wlasnego $srodowiska developerskiego. Cho¢ wskazano, ze srodowisko to zostato
wczesniej wytworzone w ramach realizacji Umowy KRZ 2020, nie ujeto Zadnych kosztéw jego utrzymania, eksploatacii
czy amortyzacji — niezaleznie od tego, czy $rodowisko to opiera si¢ na fizycznych serwerach zlokalizowanych przy
stanowiskach deweloperskich, w serwerowni, czy w modelu ustugowym (laaS/PaaS).

Asseco dokonato zanizenia kosztu realizacji zamowienia w odniesieniu do subskrypcji RedHat. Asseco wskazuje, ze

komponenty te sg czescig Srodowiska developerskiego (makiety), ktore wspdidzielone jest z czterema innymi projektami,

a oprogramowanie to objete jest licencjg w ramach programu partnerskiego Red Hat 500 Nodes (Red Hat Partner
Subscription). JednoczesSnie, w ramach przedstawionych wyjasnien nie zatgczono jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienie Asseco do udziatu w tym programie, ani nie wskazano jakichkolwiek zapiséw umownych

czy warunkéw uczestnictwa, ktére pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowa¢ zgodnos¢ sposobu wykorzystania licenciji

z jej rzeczywistymi postanowieniami. Przedmiot umowy KRZ 2020 obejmuje $wiadczenie ustug, ktore z istoty rzeczy
wpisujg sie w definicje ,wsparcia klienta” oraz ustug o charakterze dochodowym, zwigzanych z produktami RedHat. W
zwigzku z tym pojawia sie powazna watpliwosc¢, czy oferowane przez Asseco rozwigzanie jest dopuszczalne w ramach

partnerstwa RedHat oraz czy nie narusza zakazéw wynikajgcych z warunkéw subskrypciji.

Asseco dokonato zanizenia kosztu realizacji zamowienia w odniesieniu do kosztdw licenciji i aktualizacji dla komercyjnych
technologii w ramach obowigzku Aktualizacji (ust. 1.2) zatgcznika 7 poprzez nieujecie w wycenie ceny oferty wszystkich
kosztobw zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia licencji i aktualizacji dla komercyjnych technologii w ramach
obowigzku Aktualizacji (ust. 1.2) zatgcznika 7 oraz nie dostrzegt, iz Asseco nie wykazato i nie udowodnito w sposdb
kompletny i wiarygodny ujecia ww. kosztow w cenie oferty (dotyczy sie Srodowiska deweloperskiego wykonawcy).

Zdaniem Odwolujgcego Asseco nie sprostato ciezarowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, ze wzgledu
na fakt, iz:

1.z wyjasnienia RNC nie wynika, ze do przyjetych kalkulacji w zakresie kosztow pracy personelu Asseco, Asseco
wzieto pod uwage realne i aktualne wynagrodzenia oséb wskazanych w wykazach oséb cz. Aicz. B. a takze ze



wzgledu na fakt, iz

2.rzeczonych kalkulacji Asseco nie poparto stosownymi dowodami — w szczegdlnosci Asseco nie zatgczylo do
Wyjasnien RNC wszystkich uméw (w aktualnym brzmieniu i ze wskazaniem, iz dana umowa i wynagrodzenie z
niej wynikajgce jest aktualne na dzien ztozenia oferty) dla oséb z wykazu oséb cz. Ai cz. B.

Odwolujacy wskazuje, iz jego zdaniem z umoéw zatgczonych przez Asseco jako dowody, nie wynika, ktorym z
wymaganych rol odpowiada konkretna umowa, przez co nie stanowig one dowodu na okoliczno$¢ stawek personelu
Asseco przyjetych do kalkulacji w zakresie kosztow pracy. Przedstawienie konkretnych uméw umozliwia
Zamawiajgcemu ocene, czy deklarowane koszty osobowe sg realne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.
Brak zatgczenia realnych uméw winien skutkowaé uznaniem wyjasnien za niewystarczajgce lub nierzetelne. Umowy
powinny zawiera¢ kluczowe elementy, takie jak wymiar czasu pracy, zakres obowigzkéw oraz wysokos¢ wynagrodzenia.
Zlozenie wytgcznie ogolnych oswiadczen lub projektdw umdw nie spetnia wymogu przedstawienia konkretnych dowodow.

Oddalajac zarzuty zwigzane z oceng wyjasnien RNC sktad orzekajacy uznat, ze odwotanie ma wylacznie wartos¢
polemiczng z zalozeniami prezentowanymi w wyjasnieniach z 21.02.2025r.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze odwoltujgcy swoje twierdzenia o zanizeniu kosztéw $Swiadczenia ustugi objetej
zatgcznikiem nr 4 i 5 opierat na wybranych odpowiedziach na pytania wykonawcéw o dane historyczne i przedstawionych
statystykach. Zasadniczo odwolujacy wskazuje jako nieuprawnione zanizenie ilosci zgloszen przyjetej do okreslenia
kosztow w stosunku do okreslonych w odpowiedzi na pytanie nr 14 statystyk. Jak wskazano wcze$niej, odpowiedz ta nie
wyczerpywata petnej informacji o zgtoszeniach i ich rodzaju, a tym samym nie dawata petnego obrazu dziatania systemu
i zakresu ustugi objetej wyceng w ramach prac objetych zatgcznikiem nr 4 i 5. Nalezato bowiem uwzgledni¢ réwniez
odpowiedz na pytanie nr 32 dotyczgce ustugi wsparcia uzytkownikow zewnetrznych i odpowiedz z 13.01.2025 r.: ,Ad g)
Liczba zgtoszen polegajgcych na udzielaniu wsparcia UzZytkownikom zewnetrznym w historycznym okresie ostatnich 24
miesigcy wyniosta ok. 70 000. W tej liczbie zawierajg sie Incydenty w liczbie ok. 25 000 zgfoszen realizowane przez
Wykonawce oraz ok. 45 000 zgfoszen realizowane jako Wniosek o informacje. Zgtoszenia typu Wniosek o informacje sg
gfdwnie zarejestrowane zgtoszenia telefoniczne.” Powyzsze potwierdza prawidtowos¢ danych przyjetych w wyjasnieniach
Asseco, ktore zostaly dodatkowo zobrazowane w piSmie procesowym, w tym potrzebe rozdzielenia incydentow
zgtaszanych z tytutu zatacznika nr 5 (naprawa btedéw) od zgloszen z tytulu zatgcznika nr 4 (wsparcie administratoréw i
uzytkownikow systemu). Poniewaz odwotujgcy nie dokonat zadnego wydzielenia z ogélnej liczby zgloszen, ilosci ktdra
odpowiada ustudze objetej odpowiednio zatgcznikiem nr 4 i 5, oparte na danych historycznych wyliczenia kosztéw
przedstawione w odwotaniu nie majg rozstrzygajgcego znaczenia dla stwierdzenia, Zze cena nie uwzglednia kosztéw
Swiadczenia ustugi. Nie ma podstaw do odmowy przyjecia wyliczeh prezentowanych w wyjasnieniach, ktore rowniez
opieraja sie na statystykach, jednak uwzgledniajg specyfike zgtoszen, a tym samym wyliczone wielko$ci majg wieksza
precyzje, niz zawarte w ogoélnej informaciji danych o bledach. Ponadto, Asseco przedstawito dowdd w postaci oferty
podwykonawcy, potwierdzajgcy rzetelnos¢ kalkulaciji ceny. Odwotujacy nie zdotat podwazy¢ tego dowodu wskazaniem na
konieczno$¢ wykazania kosztow dla ilosci zgloszen historycznych, ktére wymagaty gtebszej analizy i rozréznienia
charakteru incydentéw z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania, do ktérych odwotujgcy sie nie odnidst (odpowiedzi na
pytania nr 14 i 32 z 13.01.2025 r.). Asseco przekazato podwykonawcy do uwzglednienia w ofercie pracochtonno$¢ ustugi
na poziomie 1450 godzin $rednio miesiecznie, co uwzgledniato zapas zatozony w stosunku do warto$ci historycznych
(pismo procesowe Asseco str. 27 i 28). Ponadto, dokonane przez odwotujgcego wyliczenie rzekomego niedoszacowania
opierato sie na stawce przyjetej dla modyfikacji systemu, co znaczgco zawyzatoby koszty zwigzane z obstugg zgtoszen
telefonicznych (objete zatacznikiem nr 4).

Réwniez pozostate wskazane w odwotaniu podstawy niedoszacowania kosztéw miaty uzasadnienie wytgcznie w uznaniu
przez odwotujgcego za niewystarczajgcg tre$¢ wyjasnien lub wynikaty z proby podwazenia znaczenia okolicznosci
zwigzanych z realizowang dotychczas przez Asseco na rzecz zamawiajgcego ustugg. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie
do zlozenia wyjasnien nie wskazywato na konieczno$¢ wykazania szczegotéw zatozen dotyczacych kazdego elementu
Swiadczenia. Nie byto zatem wystarczajgcym dla podwazenia kalkulacji ceny wskazanie na brak wyjasnienia pewnych
elementdéw kalkulacyjnych, ktére nie musialy zosta¢ wykazane w ramach zaoferowanej ceny tgcznej, a tym samym
prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Nalezy zauwazyc¢, ze Asseco Swiadczy ustugi zwigzane z systemem KRZ od 2020 roku i w zwigzku z tym utrzymuje od
ponad 5 lat gotowg Infrastrukture techniczno-systemowg $rodowiska developerskiego, niezbedng do realizacji Umowy.
Okolicznoéci tej odwolujgcy w Zzaden sposob nie skomentowat formutujgc jednocze$nie zastrzezenia co do braku
wykazania kosztow infrastruktury srodowiska developerskiego. Zarzut oparty na samym wskazaniu potrzeby szerszego
wyjasnienia kosztdéw utrzymania, amortyzacji lub rozwoju posiadanego srodowiska nie uzasadniat stwierdzenia, ze cena
oferty jest razagco niska. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, aby koszty te mogly zaburza¢ wycene oferty w Swietle



zfozonych wyjasnien RNC. Dalsze watpliwosci dotyczace licencji i mozliwosci utrzymania systemu w $rodowisku
developerskim wykonawcy rowniez nie prowadzity do podwazenia wyjasnien i przyjetych zatozen. Mnozenie watpliwosci,
lub wywodzenie odmiennych wnioskow, niz prezentowane w wyjasnieniach, bez ich merytorycznego wsparcia dowodami
uprawdopodabniajgcymi btedne zatozenia wykonawcy, nie mogto prowadzi¢ do podwazenia oceny wynikajgcej nie tylko z
wyjasnien ale rowniez zatagczonych dowodoéw. W kontrze do stanowiska odwotujgcego Asseco na str. 31 i 32 pisma
procesowego odniosto sie merytorycznie do zastrzezen ze wskazaniem na wyjasnienia, jakie przekazat
zamawiajgcemu. Stanowisko to potwierdza rzetelno$¢ wyjasnien, ktérych odwotujgcy nie zdotat podwazy¢. Dotyczy to
réwniez rzekomego braku wykazania kosztéw wynagrodzen personelu skierowanego do realizacji zamowienia. Asseco
w wyjasnieniach odniosto sie do tego elementu kalkulacyjnego i zatagczyto umowy dla oséb wskazanych w wykazach cz.
Ai B, co odwolujgcy mogt zweryfikowac na podstawie jawnej czeSci wyjasnien (str. 44 wyjasnien). Twierdzenia o braku
umow nie miaty zatem odniesienia do okolicznosci faktycznych, czynigc zarzut bezpodstawnym. Odwotujacy zasadniczo
oczekiwat wykazania kosztéw, ktorych udziat w cenie oferty Asseco miat duzo mniejsze znaczenie z uwagi na posiadang
juz makiete Srodowiska deweloperskiego z racji realizowanej umowy, co miatloby pozwoli¢ wyjasni¢ przewage
konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami. Odwolujacy oczekiwat, aby wykonawca przedstawit koszty stworzenia
systemu, w tym dowody na wycene sprzetu i oprogramowania, koniecznych do wytworzenia makiety. Takie podejscie
oderwane jest zaréwno od wezwania jakie skierowat zamawiajgcy, jak i celu samych wyjasnien. Skoro wykonawca nie
ponosi czesci kosztow wytworzenia srodowiska deweloperskiego, to nie miaty one znaczenia dla wyjasnienia poziomu
ceny. Nie jest celem skladanych wyjasnien w zakresie podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, wyjasnienie roznicy
ceny w stosunku do innych ofert, ale przedstawienie zatozen i kosztoéw, jakie przyjmowat sam wykonawca kalkulujgc
cene ofertowa.

Izba oddalita rowniez zarzut zaniechania wezwania Asseco do uzupetnienia wykazu osoéb cz. Ai przyznania 3
punktéw w kryterium oceny ,,Kryterium dla ustugi” (zarzut nr 6).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stanowigce podstawe zarzutu okolicznosci nie przedstawialy pelnego stanu
faktycznego. W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze beneficjentem ustug, w realizacji ktérych zaangazowane byly osoby
wskazane w wykazie cz. A byl obecny zamawiajgcy — Ministerstwo Sprawiedliwosci. Przedmiotem poszczegéinych
umow byly ustugi:

eUmowa Nr 29 z dnia 22 sierpnia 2017 roku na Utrzymanie, modyfikacje i szkolenia dla systemu teleinformatycznego
Elektroniczne Ksiegi Wieczyste (EKW),

eUmowa Nr 37 z dnia 21 sierpnia 2020 roku na Utrzymanie i modyfikacje systemu teleinformatycznego Elektroniczne
Ksiegi Wieczyste (EKW),

eUmowa Nr 2024/010/PZP z dnia 22 stycznia 2024 roku na Usfuge dla systemu EKW,

eUmowa Nr 5 z dnia 28 lutego 2023 roku na Usfuge dla systemu KRS,

eUmowa Nr 7 z dnia 25 marca 2020 roku na Budowe, utrzymanie i rozwdj systemu Krajowy Rejestr ZadtuZzonych.

W odwotaniu przedstawione zostaly jedynie we fragmentach zapisy umowy majgce potwierdza¢ zakres obowigzkow
wykonawcy zwigzany z udzielaniem wsparcia Administratorom Systemu.

Zamawiajgcy w swz, pkt 19.3 opisat kryterium pozacenowe ,Kryterium dla ustugi”’, w ktdérym podstawag przyznania
punktéw jest ocena wynikow z rozwigzanych testéw wiedzy przez osoby wskazane przez Wykonawce w Formularzu
»~Wykaz oséb - cze$¢ B”. W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40 punktow.

Wykaz 0séb - cze$ci A” bedzie podlegat procedurze wynikajgcej z zastosowania art. 128 ust. 1 Ustawy tylko i wytgcznie
w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Wykaz oséb - czeSci B” nie bedzie podlegat procedurze wynikajgcej z zastosowania art. 128 ust. 1 Ustawy.

Dodatkowe punkty zostang przyznane na podstawie pozytywnej oceny wynikéw z rozwigzanych testow wiedzy przez
osoby wskazane przez Wykonawce w ,Wykazie osob - cze$¢ B” pierwotnie ztozonym wraz ofertg i jednoczes$nie
Sspetniajgce warunki udziatu w postepowaniu.

Nowe osoby i osoby zastepujgce osoby niespetniajgce warunku udziatu w postepowaniu nie bedg oceniane w ramach
kryterium oceny ofert.

W pkt 7.2.1 swz zamawiajgcy opisat wymagania dla personelu w zakresie przypisanych rol, w tym dla inzyniera
systemowego, inzyniera ds. baz danych, specjalistow ds. aplikacji wymagajac do$wiadczenia obejmujgcego m.in.
wykonywanie czynno$ci polegajgcych na administrowaniu w zakresie wskazanym indywidualnie dla poszczegdlnych
specjalistow.

W pkt 9.3.4 swz zamawiajgcy wskazat:



Zgodnie z art. 126 ust. 2 Ustawy w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia Wykonawca dofgcza do oferty Formularz ,Wykaz osob - cze$¢ A’ tj. wykaz odb, skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien;, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych

do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami.

Wg. najlepszej wiedzy odwolujgcego wskazane przez Asseco projekty, majgce potwierdza¢ doswiadczenie oséb, nie
spetniajg warunkow udziatu postepowaniu, gdyz we wskazanych projektach wykonawca nie realizowat czynnosci
polegajgcych na administrowaniu: odpowiednio bazami danych, szyng integracyjng lub brokerem komunikacyjnym,
platformami aplikacyjnymi i aplikacjami, gdyz realizowat czynno$¢ polegajace na wsparciu w administrowaniu
odpowiednio bazami danych, szyng integracyjng lub brokerem komunikacyjnym, platformami aplikacyjnymi i aplikacjami.
We wskazanych projektach administratorem byt zamawiajacy, co jednoznacznie wynika z uméw. Wsparcie w
wykonywaniu ustugi nie oznacza bezposrednio wykonywania ustugi. Wykonawca nie administrowat systemami
samodzielnie, Swiadczgc wylgcznie ustuge wsparcia Administratorow Systemu.

W odpowiedzi na pytanie nr 1 z 17.01.2025 r. zamawiajgcy podtrzymat tre§¢ warunku bez odniesienia sie wprost do
potwierdzenia mozliwosci wykazania dosSwiadczenia we wsparciu w administrowaniu. Odwotujgcy zacytowat fragmenty z
umow opisujgce czesciowo obowigzki wykonawcy umowy wskazujgce na udzielanie wsparcia Administratorom Systemu
oraz uzytkownikom.

W kontrze do argumentacji odwotujgcego Asseco przedstawito peten opis zakresu Swiadczenia dla umoéw, ktore
kwestionuje odwotujacy, jako potwierdzajgcych doswiadczenie w administrowaniu systemami.

Na rozprawie zamawiajgcy przedstawit list referencyjny wystawiony dla Asseco 23.05.2025 r., dla ustug realizowanych w
ramach uméw, przy ktérych do$wiadczenie zdobyly osoby wskazane w wykazie oséb, okreslajgce warto§¢ umowy i
stanowigcy jej cze$¢ ustugi administrowania systemami. W tresci referencji okreslony zostat réwniez zakres czynnosci z
obszaru administrowania systemami informatycznymi.

Izba oddalita zarzut, gdyz uzasadnienie oparte na samym wyréznieniu zakresu prac dotyczgcych wsparcia
Administratoréw, bez odniesienia sie do rzeczywistego zakresu ustug administrowania systemami informatycznymi, nie
mogto podwazac¢ oceny merytorycznej doSwiadczenia wynikajgcego z uméw realizowanych na rzecz zamawiajgcego.
Nalezy zauwazyc¢, ze odpowiedz na pytanie z 17.01.2025 r. nie precyzowata w sposdb jednoznaczny, czy zamawiajgcy
uznaje jako odpowiadajgce doswiadczeniu w administrowaniu systemem doswiadczenie polegajgce na wsparciu w
administrowaniu, co na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit tym, Ze nie chciat tego jednoznacznie przesgdzac.

Zasadniczym pozostawato ustalenie, ze odwolujacy jedynie we fragmentach zapisy umoéw, z ktorych wywodzit korzystne
dla postawionej tezy okolicznosci. Nie mogto to jednak przesgdzaé o ocenie doswiadczenia, gdyz rzeczywisty zakres
prac wynikajgcy z dalszych zapiséw umowy (zacytowane w stanowisku procesowym Asseco — str. 36) potwierdza
realizacje czynnosci administrowania systemem informatycznym: monitorowanie konieczno$ci instalacji poprawek,
instalowaniu i wdrazaniu poprawek/nowych wersji technologicznych lub nowych rozwigzan technologicznych na
Srodowiskach technologicznych Systemu oraz dokonywaniu niezbednych zmian konfiguracyjnych Srodowisk. Réwniez
sam zamawiajacy, jako beneficjent umoéw wskazanych w opisie doSwiadczenia miat pelny obraz czynnosci, jakie
realizowat wykonawca, co pozwalato na samodzielng weryfikacje wskazanych kontraktéw. Ostatecznie o prawidlowosci
oceny przesadzita referencja wystawiona przez zamawiajgcego dla Asseco potwierdzajgca zakres obowigzkéw
stanowigcych standardowe dziatania z obszaru administrowania systemami informatycznymi.

I.Oferta konsorcjum TT

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze oddalenia zarzutéw dotyczgcych oceny oferty wybranej jak réwniez zarzutu zaniechania
uniewaznienia postepowania prowadzito do utrzymania obecnego wyniku postepowania, ktére moze zakonczy¢ sie
udzieleniem zamoéwienia publicznego wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy. W tej sytuacji nawet
stwierdzenie, ze zarzuty wobec oferty konsorcjum mogtyby mie¢ uzasadnienie nie prowadzitoby do uchylenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a co najwyzej stwierdzenia naruszenia przepisow w obszarze zwigzanym z oceng
oferty, ktéra nie zostata wskazana jako najkorzystniejsza na obecnym etapie czynnosci zakohczonych w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéow, w odwotaniu wobec oceny oferty konsorcjum odwotujgcy wskazat na naruszenie przepiséw o
jawnosci postepowania przez zaniechanie odtajnienia informacji zastrzezonych przez konsorcjum (imiona i nazwiska
0sOb wskazanych w wykazach os6b (cz. A i cz. B) (kolumna nr 2) oraz nazwy projektow, nazwy zleceniodawcow
(kolumna nr 5) w zakresie dotyczacym podmiotéw, ktdére nie sg zobowigzane do stosowania ustawy PZP oraz w



zakresie nazwy podmiotu zewnetrznego (kolumna nr 6) w wykazach oséb (cz. Ai cz. B) ; informacji zawartych w Tabeli
w pkt 5 oferty Konsorcjum i informacji zawartych w dokumentach zatgczonych do oferty Konsorcjum dotyczacych
podwykonawcédw/podmiotow udostepniajgcych zasoby (w celu unikniecia watpliwosci Odwolujacy wskazuje, iz zarzut
dotyczy catosci dokumentow) — zarzut nr 2. Na skutek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca miat w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawito w ofercie informacje w zakresie zastrzezenia i wykazania tajemnicy
przedsiebiorstwa wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, — w szczegdblnosci na decyzje co do zakresu dokumentéw konsorcjum
udostepnionych odwotujgcemu bezposrednio po otwarciu ofert oraz na decyzje podtrzymujgcg zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa konsorcjum, jak réwniez decyzje o zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum ze wzgledu na jej
zlozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i niezgodnie z Ustawy (zarzut nr 3 i 7). Ponadto odwolujacy
wskazat na zaniechanie wezwania konsorcjum do wyjasnien dotyczacych ceny wskazanej w ofercie, w szczegolnosci w
zakresie pozyciji nr 2 i pozycji nr 5 w Tabeli nr 4 (zarzut nr 8).

Zarzuty zwigzane z oceng skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa lzba rozpoznata tgcznie, jako
powigzane okolicznosciami faktycznymi jak i oceng prawng skuteczno$ci zastrzezenia i dokonanego przez
zamawiajgcego odtajnienia czesci informaciji.

Izba miata na uwadze, ze zamawiajgcy 11.04.2025 r. dokonat weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji, uznajgc ostatecznie za skuteczne objecie klauzulg czesci informacji, ktére konsorcjum TT
zastrzegto w ofercie. Z jawnej czesci oferty wynika, ze tajemnica przedsiebiorstwa objete zostaty wszystkie zatgczniki w
tym petlnomocnictwa, formularze sktadane wraz z ofertg, gwarancja, JEDZ, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy,
zatgczniki. Wytacznie KRS spdtek nie zostat objety klauzulg.

Izba co do zasady zgadza sie, ze zastrzeganie catosci dokumentéw wymaganych do ztozenia juz na etapie oferty
prowadzi do wypaczenia procedury przetargowej, kidrej naczelng zasadg jest jawnosS¢ postepowania, przejrzystosc i
uczciwa konkurencja. Nalezy roéwniez podzieli¢ watpliwosci odwotujgcego dotyczace skutecznoSci wykazania
uzasadnienia dla objecia tajemnicg przedsiebiorstwa tak szerokiego zakresu informacji, co powinno prowadzi¢ w
zasadzie do odtajnienia w catosci zastrzezonych informacji. W ocenie skladu orzekajgcego samo uzasadnienie,
uwzgledniajgc zakres informacji objetych klauzulg, odnosito sie w sposéb zbiorczy do przestanek, bez rzetelnej analizy
danych, co w zasadzie prowadzi¢ powinno do odtajnienia w catosci tych dokumentow. Nie jest bowiem rolg
zamawiajgcego dokonywanie selekcji informaciji ale ocena skutecznosci objecia klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa w
odniesieniu do wskazanego zbioru informacji. Zamawiajgcy odtajniajgc czes¢ dokumentéw stusznie wskazat, ze
uzasadnienie nie odnosito sie do wielu informaciji, ktére wykonawca zastrzegt i na tej podstawie odtajnit w duzej czesci
tre§¢ dokumentow, co pozwolito na weryfikacje zfozonej oferty przez konkurencje. W ocenie sktadu dokonana przez
zamawiajgcego czynno$s¢, w Swietle podejmowanych w postepowaniu przez wykonawcow krokéw w zakresie utajniania
wrazliwych informacji, pozwalata utrzymac¢ réwnowage w postepowaniu pomiedzy podmiotami, kiére w ramach
obecnego zaméwienia moglyby pozyska¢ przewage z tytutu uzyskania dostepu do informaciji, ktére na rynku sg
szczegolnie cenne i decydujg o pozycji rynkowej. Dotyczy to przede wszystkim danych osobowych specjalistow,
zaangazowanych w projekt. Na tej podstawie Izba oddalita zarzut nr 2, uwzgledniajgc réwniez zachowanie samego
odwotujacego, ktory chroni informacje o danych osobowych oséb wskazanych w wykazach cz. A i cz. B. Aktualne
pozostajg rowniez rozwazania prezentowane wczesniej, a dotyczace mozliwosci zgdania dostepu do danych przez
wykonawce, ktéry sam powoluje sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Oddalajgc zarzut Izba uwzglednita réwniez fakt, ze
przy obecnym rozstrzygnieciu postepowania i wskazania oferty najkorzystniejszej, zarzut dotyczacy zaniechania
odtajnienia dokumentéw zatgczonych do oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg nie moze prowadzi¢ do zmiany
wyniku postepowania. W szczegdlnosci pozostaje bez wptywu na wybor oferty najkorzystniejszej, a nakazanie
udostepnienia dokumentow miatoby na celu powrét do oceny ofert. Poniewaz Izba uznata za prawidtowg czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej, a zarzut zwigzany z ofertg konsorcjum nie mogt mie¢ wptywu na ocene oferty wybrane;j,
odwotanie w tej czesci nie miato wplywu na czynno$¢ konczgca postepowanie, tj. wybdr oferty najkorzystniejszej i
podlegato oddaleniu na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Izba oddalita réwniez zarzuty wywodzone z braku skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
tj. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum TT na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust 1 pkt 10 oraz
art. 226 ust. 1 pkt 3 i 7 Ustawy (zarzuty nr 3i 7).

W szczegoblnosci Izba nie podziela stanowiska, aby nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa mogto byé
podstawg do stwierdzenia, ze zamawiajgcy wprowadzony zostat w btgd, co miatoby mie¢ istotny wplyw na czynnosci
podejmowane w postepowaniu. Nadanie klauzuli informacjom przekazanym zamawiajgcemu nie ma zadnego wptywu na
tre$¢ oferty, a jedynie moze ogranicza¢ dostep do informacji innym wykonawcéw w postepowaniu. Istotng dla czynno$ci



w postepowaniu pozostaje tre$¢ informacji, z ktérg sam zamawiajgcy moze sie zapoznac, niezaleznie od nadania
klauzuli tajemnicy przedsigbiorstwa. Jedyng konsekwencjg na gruncie obecnych przepiséw uznania zastrzezenia za
nieskuteczne jest odtajnienie informacji i mozliwos¢ jej udostepnienia zainteresowanym uczestnikom postepowania (por.
uchwata SN z 21.10.2005, Il CZP 74/05) Negatywna weryfikacja przez zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wywotuje konsekwencje w postaci wytgczenia zakazu ujawniania informaciji, a nie odrzucenia
oferty, jako niezgodnej z Ustawg. Ustawa aktualnie réwniez nie wprowadza przestanki do odrzucenia oferty, w ktorej
dokonano nieskutecznie lub z naruszeniem przepisow szczegolnych zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Juz w
uchwale SN wskazane zostato, zepdzniejsza, nawet negatywna, weryfikacja przez zamawiajgcego charakteru tych
informacji, jako niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa, nie pozwala na traktowanie cafej oferty jako niezgodnej z
ustawg. Takiej kwalifikacji oferty nie moze przesgdzac subiektywny stan wiedzy i $wiadomosci oferenta odnosnie do
charakteru zastrzezonych w nigj informacji, a jedynie obiektywne okoliczno$ci $wiadczgce o niezgodnosci oferty z ustava.
Wymagatoby to jednak wskazania okolicznosci przesadzajgcych takg niezgodnosc¢.

Nie jest to rowniez podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W ocenie sktadu brak jest uzasadnienia dla
przyjecia, ze btedne przekonanie samego wykonawcy o mozliwosci skutecznej ochrony informacji przekazanych w
postepowaniu, mogtoby mie¢ istotny wptyw na czynnosci zamawiajgcego. Nawet btedne uznanie zastrzezenia przez
zamawiajgcego nie ma wptywu na ocene informacji. Ponadto, nalezy wskazac, ze objete klauzulg informacije odnosily sie
w duzej czesci do przyjetych przez wykonawce mechanizméw zabezpieczajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem
nie miaty zadnego znaczenia dla treci oferty.

Izba nie miata réwniez podstaw do uznania, ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji decydujac o
nadaniu klauzuli informacjom przekazanym zamawiajgcemu. Odwolujagcy w uzasadnieniu skupiat sie na samym
podkresleniu nagannosci praktyki zastrzegania informacji w celu uniemozliwienia weryfikacji przez innych wykonawcow
dokumentéw, co w ocenie sktadu jest niewystarczajgce do wykazania przestanek czynu nieuczciwej konkurencji. Poza
stwierdzeniem znaczenia jakie moze mie¢ dla innych wykonawcow brak dostepu do zastrzezonej informacji nie ma w
odwotaniu zadnego wywodu pozwalajgcego oceni¢ zachowanie w kontekscie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba oddalita rowniez zarzut nr 8 dotyczgcy zaniechania wezwania konsorcjum TT na podstawie art. 224 Ustawy do
wyjasnienia elementow oferty, kiére w ocenie odwolujgcego powinny rodzi¢ podejrzenie zaoferowania razgco niskiej
ceny, tj. poz. 2i 5 tabeli nr 4. Uzasadnieniem dla podejrzenia jest poréwnanie ceny oferty konsorcjum TT z ofertg Asseco,
i ich zblizona wysoko$¢. Poniewaz zamawiajgcy wezwat Asseco do ztozenia wyjadnien, w ten sam sposéb powinien
postapi¢ z ofertg konsorcjum TT. Sktadowe ceny oferty konsorcjum TT w poz. 2 i 5 sg nizsze od skladowych ceny
Asseco, co powinno by¢ wystarczajgca przestanka do nabrania watpliwosci, co do jakosci sporzadzonej kalkulacji ceny i
mozliwosci wykonania za tg cene zobowigzania.

Zarzut ten opierat sie wylgcznie na poréwnaniu z ceng oferty wybranej i watpliwosciach motywowanych wylacznie
potrzebg zweryfikowania ceny oferty konsorcjum TT. Odwotujgcy nie wykazat zadnych okolicznosci szczegdinych, ktore
prowadzityby do podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny lub istotnych elementéw sktadowych. Nawet wskazanie na
wartos¢ szacunkowg nie byt w odwotaniu petne, gdyz odwotujgcy odniést sie do wartoSci szacunkowej zaméwienia bez
odliczenia wartosci przewidzianej jako szacunkowa dla zamoéwien, ktére mogg by¢ udzielone w trybie zamowienia z
wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Warto§¢ tych zamoéwien stanowito prawie 30% wartosci
szacunkowej zamowienia, tj. 31.587.500,00 zt netto. Poréwnywanie zatem ceny oferty do wartoSci szacunkowej
97.057.500,00 zt netto wypaczato rzeczywistg réznice ceny do wartosci szacunkowej zaméwienia. Miato to, w ocenie
sktadu wylgcznie na celu stworzenie wrazenia ogromnej réznicy, ktéra faktycznie nie wystepuje w takiej skali. Odwotujacy
opisat elementy $wiadczenia jednak z opisu tego nie wynika na jakiej podstawie objete wyceng czgstkowa prace powinny
budzi¢ watpliwos¢ wymagajaca wyjasnienia. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w wezwaniu do wyjasnienia zamawiajgcy
powinien méc wskazaé uzasadnienie podejrzenia, w szczegdlnosci, jezeli nie jest ono wytgcznie podyktowane réznicg
ceny do wartoSci szacunkowej zamdwienia. Poniewaz w odwofaniu brak jest konkretnych wskazan, poza poréwnaniem z
ofertg Asseco, ktéry wykazat realnoS¢ ceny (nizszej od oferty konsorcjum TT), sktad orzekajgcy uznat, Zze nie zachodzg
podstawy do uchylenia czynnosci w postepowaniu, w tym nakazania uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
wytgcznie w celu powtérzenia badania oferty konsorcjum TT. Nie jest w ocenie sktadu wystarczajgcym dla wykazania
zasadnosci podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, samo matematyczne zestawienie cen dwoch ofert. Bez
konkretnego wskazania dlaczego cena moze wymaga¢ wyjasnienia, nie da sie uzasadni¢ podejrzenia zaoferowania
razgco niskiej ceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy
whiesione w sprawach potgczonych do wspoéinego rozpoznania i obcigzyta nimi odwotujgcych.



Przewodniczaca..........c.covevunnnnne



