Sygn. akt: KIO 1752/25

WYROK
Warszawa, 2 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
5 maja 2025 r. przez odwotujgcego: Irizar e-mobility S.L. z siedzbg w Adunie postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku Biatej spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku Biatej
przy udzale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Solaris Bus & Coach spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bolechowie-Osiedlu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty czesci nr 1 postepowania,
1.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 1 postepowania
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza w czesciach réwnych zamawiajgcego i odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i 2 300 zt 00 gr (dwa tysigce trzysta ztotych zero groszy)
stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

4.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,

a w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1752/25
Uzasadnienie

Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku Biatej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bielsku Biatej (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa autobusow o napedzie elektrycznym klasy MEGA

i MAXI dla Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Bielsku Biatej Spotka z 0.0”.,

nr referencyjny: DO.ZP.D.81.2024.DZ, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

nr wydania Dz.U. S: 217/2024, nr publikacji 679814-2024.

5 maja 2025 r. wykonawca lIrizar e-mobility S.L. z siedzibg w Adunie (dalej: Odwolujgcy), wniést odwotanie w ramach



czesci 1i 2 postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 106 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 107 ust. 2
i 3 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
ze wskazaniem w uzasadnieniu odrzucenia oferty na:
—brak potwierdzenia oswiadczeniem wykonawcy wymagan okreslonych
w podkryteriach Rt.7 oraz Rt.14, podczas gdy Odwotujacy ztozyt w ramach Formularza

oferty wiasciwy przedmiotowy Srodek dowodowy dotyczacy tych podkryteridw, t. wymagane w

specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) oswiadczenie Wykonawcy,

—przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore nie odnosity sie do zadnych wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamoOwienia, ktére mialyby spetniac oferowane autobusy (ij. dopuszczalna byta kazda opcja

rozwigzania przewidziana w opisie kryteriow oceny ofert), a ich ztozenie wymagane byto wytgcznie w

celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane autobusy kryteriow oceny ofert — a co za tym idzie,

wszelkie niezgodnosci
z warunkami zamowienia w tym zakresie (rowniez nieztozenie dokumentéw
przedmiotowych) nie powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego, a jedynie ewentualnym
nieprzyznaniem mu punktow
w danym kryterium,
2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego punkidw w ramach
podkryterium Rt.7, podczas gdy Odwolujgcy,

w ramach zatgcznikdéw 2a i 2b (formularza oferty), ztozyt wtasciwy przedmiotowy $rodek dowodowy
dotyczacy tego podkryterium, tj. oSwiadczenie Wykonawcy,

a co za tym idzie, potwierdzit spetnienie wymagan, ktére powinny skutkowa¢ przyznaniem mu 6
punktow w podkryterium Rt.7; powyzsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego powodujg takze naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien jak zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowanie wykonawcow, przejrzystosci postepowania oraz proporcjonalnosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 1 2,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dla czesci 11 2,
3.dokonania ponownej oceny ofert dla czesci 1 i 2 z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym przyznanie tej
ofercie punktdow w ramach podkryterium Rt.7;
4.ewentualnie — dokonania ponownej oceny ofert dla czesci 1 i 2 z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, bez
przyznania tej ofercie punktéw w ramach podkryterium Rt.7 i bez wzywania Odwotujgcego do przedstawienia
dodatkowego o$wiadczenia wykonawcy dla podkryteriow Rt.7 i Rt.14 — w przypadku gdyby Izba uznata, Zze brak
dodatkowego pliku z o$wiadczeniem powoduje brak wymaganych informacji potrzebnych do oceny punktowej
oferty, a tym samym skutkuje niemozno$cig uzyskania punktéw w tym podkryterium,
5.ewentualnie — dokonania ponownej oceny ofert dla czesci 1 i 2 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, bez
przyznania tej ofercie punktow w ramach podkryterium Rt.7
i z wezwaniem Odwotujgcego do przedstawienia dodatkowego o$wiadczenia wykonawcy dla podkryteriow
Rt.7 oraz Rt.14— w przypadku gdyby Izba uznata, Ze brak dodatkowego pliku z oSwiadczeniem dla podkryteriéw
Rt.7 i Rt.14 powoduje formalny brak oferty nie tylko w zakresie informaciji potrzebnych do oceny punktowej oferty
w tych podkryteriach, ale takze w postaci o$wiadczen wymaganych do oceny zgodnos$ci tresci oferty z
obligatoryjnymi wymaganiami SWZ, w szczegdlnosci opisu przedmiotu zamoéwienia.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Postepowanie podzielone jest na dwie czesci:
1.cze$¢ nr 1 — dostawa 12 sztuk autobusdw o napedzie elektrycznym klasy MAX,
tj. o dlugosci od 11,80 do 12,50 m.
2.cze$¢ nr 2 — dostawa 4 sztuk autobusdw o napedzie elektrycznym klasy MEGA,
tj. o dlugosci od 17,50 do 18,75 m.
Opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w rozdziale Ill SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” oraz w zatgcznikach nr
3a i 3b do SWZ ,Wymagania techniczne dla autobusoéw (3a — cze$¢ nr 1, 3b — czes¢ nr 2)”. W ramach SWZ
Zamawiajgcy przygotowat rowniez zatgczniki nr 2a i 2b ,Formularz oferty (2a — cze$¢ nr 1, 2b — czeS¢ nr 2)” oaz
zatgczniki nr 13a i 13b ,Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych (13a — czescinr 1, 13b — czeS¢ nr 2)”.
W rozdziale XVIII SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow” Zamawiajgcy wskaza
nastepujgcy katalog kryteriéw oceny ofert (analogiczny dla obu czesci):
1.C — Cena oferty — 60%,



2.Rt — Ocena rozwigzan technicznych — 20%,

3.G — Warunki gwarancji — 20%.
W punkcie 18.1.3.2. SWZ dla czesci 1. oraz 18.2.3.2. SWZ dla czesci 2. Zamawiajgcy opisat spos6b oceny ofert w
kryterium nr 2 ,Ocena rozwigzan technicznych” — w tym w podkryterium Rt.7 i Rt.14 wskazat (analogicznie dla obu
czesci):
Rt.7.: Nazwa kryterium: ,Ocena mozliwosci odzysku energii (rekuperacii).
Przedmiotowy sSrodek dowodowy: ,Wykonawca na potwierdzenie deklarowanego rozwigzania technicznego ma
obowigzek zatgczy¢ karte katalogowg lub dane katalogowe
lub dokumentacje techniczno-ruchowg lub oSwiadczenie Wykonawcy”.
Metodologia oceny: ,Istnieje mozliwos¢ rekuperacji’ — ocena punktowa: 6 albo ,Brak mozliwosci rekuperacji” — ocena
punktowa: 0.
Rt.14: Nazwa kryterium: ,PodatnoS¢ napraw pokolizyjnych poszycia bocznego autobusu. Przedmiotowy $rodek
dowodowy: Wykonawca na potwierdzenie deklarowanego rozwigzania technicznego ma obowigzek zatgczy¢ karte
katalogowg lub dane katalogowe
lub dokumentacje techniczno-ruchowg lub oswiadczenie Wykonawcy”.
Metodologia oceny: ,Demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu bez stosowania technik spawania, zgrzewania,
klejenia lub nitowania” — ocena punktowa: 6,
albo ,Demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu przy zastosowaniu technik spawania, zgrzewania, klejenia lub
nitowania — ocena punktowa: 0.
W rozdziale VIl SWZ ,Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych” Zamawiajacy wskazat:

»7-1. W celu potwierdzenia, ze oferowane autobusy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
SWZ - Zamawiajacy zada ztozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

7.1.1. aktualne na dzien sktadania ofert ,Swiadectwo Homologacji Typu Pojazdu” lub ,Swiadectwo Homologacji Typu
WE Pojazdu”, potwierdzajagce bezwarunkowe udzielenie homologacji, wydane zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami, a w szczegdlnosci na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1251) oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 sierpnia
2023 r. w sprawie homologacji typu pojazdow (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1651);

7.1.2. wypetniony przez Wykonawce zatgcznik nr 13a lub 13b do SWZ — Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych
wraz z dotgczonymi do tego wykazu przedmiotowymi srodkami dowodowymi, o ktérych mowa w wykazie — w
zaleznosci od tego, na ktorg czesc¢ (lub czesci) zaméwienia Wykonawca sktada swojg oferte.

7.2. W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane autobusy kryterium nr 2 oceny ofert ,Ocena rozwigzan
technicznych”, okreslonego dla poszczegoélnych czesci zamoéwienia w punktach 18.1.3.2 lub 18.2.3.2. SWZ —
Zamawiajgcy zada ziozenia przez Wykonawce przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt
18.1.3.2 lub 18.2.3.2. SWZ — w zaleznosci od tego, na ktérg czes¢ (lub czesci) zamdwienia Wykonawca sktada
swojg oferte.

7.3. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub $rodki te sg niekompletne, Zamawiajacy
wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (nie dotyczy $srodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w pkt 7.2. SWZ), chyba ze mimo zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

Przy czym we wzorze formularza oferty — zalgcznik nr 2a i 2b Zamawiajgcy zawart tabele
do wypeinienia (w ramach podkryterium Rt.7 i Rt.14 analogiczne dla czesci 1 i 2), w ktorych nalezato podac¢ informacje
dotyczgce tego podkryterium przez wpisanie stowa TAK przy wiasciwej opciji oferowanych rozwigzan technicznych.
W ofercie Odwotujgcy — dla obu cze$ci zamoéwienia — zawart oSwiadczenia w zakresie podkryteriow Rt.7 i Rt.14, z
ktérych wynikata mozliwosci odzysku energii (rekuperacji) oraz demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu przy
zastosowaniu technik spawania, zgrzewania, klejenia lub nitowania.
Oznaczato to mozliwo$¢ uzyskania 6 punktdéw w podkryterium Rt.7 oraz O punktéw
w podkryterium Rt.14.
Pismem z 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do ,udzielenia
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w czesci 1 i czeSci 2 postgpowania w ponizszym zakresie.
W formularzach oferty tj. zatgcznikach 2a do SWZ — dla czesci 1 postepowania i 2b do SWZ — dla czesci 2
postepowania Wykonawca wskazat rozwigzania techniczne w zakresie Kryterium nr 2 (podkryteria Rt. 1 — Rt.14). Na
potwierdzenie Wykonawca miat przedstawi¢ odpowiednio okreslony w kazdym podkryterium przedmiotowy Srodek
dowodowy. Zamawiajacy prosi o wyjasnienie:

1.gdzie i w jakiej formie Wykonawca ztozyt w tresci oferty dla czesci 1 postepowania (autobusy MAXI) przedmiotowy

Srodek dowodowy potwierdzajgcy podkryterium Rt.7 ,Ocena mozliwosci odzysku energii (rekuperacji)’ oraz



przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy podkryterium Rt.14 ,Podatno$¢ napraw pokolizyjnych poszycia
bocznego autobusu’;
2.gdzie i w jakiej formie Wykonawca ztozyt w tresci oferty dla czesSci 2 postepowania (autobusy MEGA) przedmiotowy
Srodek dowodowy potwierdzajgcy podkryterium Rt.7 ,Ocena mozliwosci odzysku energii (rekuperacji)’ oraz
przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy podkryterium Rt.14 ,Podatno$¢ napraw pokolizyjnych poszycia
bocznego autobusu”.
W odpowiedzi, pismem z 8 kwietnia 2025 r., Odwolujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien: ,(...) zgodnie z brzmieniem
SWZ wykonawcy mieli przedstawi¢ wskazany w kazdym podkryterium przedmiotowy srodek dowodowy w postaci karty
katalogowej lub danych katalogowych, lub dokumentacji techniczno-ruchowej, lub oSwiadczenia wykonawcy. Wybor
danego $srodka dowodowego nalezat do wykonawcy.
Wykonawca Irizar zdecydowat sie przedstawi¢ taki przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci ,0$wiadczenia
Wykonawcy”.
Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ zadnych szczegdinych wymagan, kidre takie oSwiadczenie miatoby spetnia¢, natomiast
przygotowat odpowiednio dia kazdej z cze$ci zamowienia zatgcznik nr 2a do SWZ — FORMULARZ OFERTY dla CZES!
nr 1 zamowienia i zatgcznik
nr 2b do SWZ — FORMULARZ OFERTY dla CZESCI nr 2 zaméwienia, w ktérych zawart wzory o$wiadczen, ktére m
zlozy¢ wykonawca w stosunku do kazdego z kryteriow oraz podkryteriow, w tym podkryteriéw Rt.7 i Rt.14. W zakresie
podkryterium Rt.7 ,Ocena mozliwosci odzysku energii (rekuperacji)” wykonawcy mieli ztozy¢ oSwiadczenie w zakresie:
LIstnieje mozliwo$¢ rekuperacji’ lub ,Brak mozliwosci rekuperacji’ zaznaczajgc w kolumnie ,Wypetia Wykonawca.
Wypetnia Wykonawca, wskazujgc tylko przy jednym rozwigzaniu stowo ,, TAK” Brak wypetnienia lub wypetienie wiecej
niz jednego rozwigzania skutkuje nieprzyznaniem punktéw”.
Wykonawca Irizar — w zatgczniku 2a oraz w zatgczniku 2b — ztozyt oSwiadczenie w zakresie mozliwosci odzysku energii,
zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego, wpisujgc
w ww. kolumnie, w opcji ,Istnieje mozliwos¢ rekuperacii’ stowo , TAK”.
Oznacza to bez zadnych watpliwosci, ze Wykonawca Irizar ztozyt oSwiadczenie (czyli przedmiotowy Srodek dowodowy),
ze oferowany w czesci 1. autobus MAX], jak i oferowany
w czesci 2. autobus MEGA posiada mozliwo$¢ rekuperacii.
W zakresie podkryterium Rt.14 ,Podatno$¢ napraw pokolizyjnych poszycia bocznego autobusu” wykonawcy mieli z’rozyé
o$wiadczenie w zakresie: ,Demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu bez stosowania technik spawania,
zgrzewania, klejenia lub nitowania”
lub ,Demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu przy zastosowaniu technik spawania, zgrzewania, klejenia lub
nitowania” zaznaczajgc w kolumnie ,Wypetnia Wykonawca. Wypetnia Wykonawca, wskazujgc tylko przy jednym
rozwigzaniu stowo , TAK” Brak wypelnienia
lub wypeinienie wiecej niz jednego rozwigzania skutkuje nieprzyznaniem punktow”.
Wykonawca Irizar — w zatgczniku 2a oraz w zatgczniku 2b — ztozyt oSwiadczenie w zakresie demontazu i montazu
poszycia bocznego autobusu, zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego, wpisujgc w ww. kolumnie, w opcji ,Demontaz i
montaz poszycia bocznego autobusu przy zastosowaniu technik spawania, zgrzewania, klejenia lub nitowania” stowo
» TAK”.
Oznacza to bez zadnych watpliwosci, ze Wykonawca Irizar ztozyt o$wiadczenie (czyli przedmiotowy Srodek dowodowy),
ze oferowany w czesci 1. autobus MAX], jak i oferowany
w czesci 2. autobus MEGA, w przypadku napraw pokolizyjnych poszycia bocznego, wymaga demontazu i montazu przy
zastosowaniu technik spawania, zgrzewania, klejenia
lub nitowania.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wymagane przez Zamawiajgcego jako przedmiotowy $srodek dowodowy
o$wiadczenie Wykonawcy zostato ztozone odpowiednio w formularzu oferty ,Zatgcznik Nr 2a do SWZ — FORMULAR:
OFERTY dla CZESCI nr 1 zaméwienia” w odniesieniu do czeéci 1. oraz w formularzu oferty ,Zatgcznik Nr 2b do SWZ -
FORMULARZ OFERTY dla CZESCI nr 2 zaméwienia” w odniesieniu do czesci 2. zamowienia — zatgcznik 2
odpowiednio w punktach Rt.7 i Rt.14. (...) Zamawiajgcy, w ramach przedmiotowych Srodkéw dowodowych dla
podkryteriow Rt.7 i Rt.14, wymagat jedynie ziozenia oSwiadczenia, czy w oferowanym autobusie istnieje mozliwosé
rekuperaciji, czy tez, ze brak jest mozliwosci rekuperacji (dla Rt.7) oraz wskazania, czy mozliwy jest ,demontaz
i montaz poszycia bocznego autobusu bez stosowania technik spawania, zgrzewania, klejenia lub nitowania” lub tez
~.demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu przy zastosowaniu technik spawania, zgrzewania, klejenia lub
nitowania”.
Zamawiajgcy nie wymagat w tym zakresie zadnego dalszego opisu ani podania danych technicznych. Tym samym
kazde ewentualne o$swiadczenie Wykonawcy dot. rekuperaciji



lub demontazu i montazu poszycia bocznego autobusu stanowitoby jedynie powielenie oSwiadczenia zawartego w
formularzu 2a i 2b. Innymi stowy — bytby to drugi egzemplarz tego samego o$wiadczenia, ktéry nie zawieratby informaciji
ani oSwiadczen innych niz juz zawarte w formularzach oferty — zat. 2a i 2b i nie wnositby Zadnej ,wartosci dodanej” do
merytorycznej tresci oferty. O$wiadczenie takie réznitoby sie jedynie tym, ze ewentualnie znajdowatoby

sie w osobnym pliku (...).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wykonawcy, ztozenie przez Wykonawce Irizar przedmiotowych $rodkow
dowodowych dla podkryteriow Rt.7 i Rt.14 w postaci o$wiadczenia Wykonawcy, przy wykorzystaniu formularzy
,Zatacznik Nr 2a do SWZ — FORMULARZ OFERTY dla CZESCI nr 1 zaméwienia” oraz ,Zatgcznik Nr 2b do SW;
FORMULARZ OFERTY dla CZESCI nr 2 zaméwienia” wypetia wymagania specyfikacji warunkéw zaméwienia. Jest te
zgodne z dyspozycjg art. 106 ust. 3 zdanie 2. ustawy Prawo zamowien publicznych ,Zamawiajgcy akceptuje
rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria”. O$wiadczenia ztozone w formularzach

2a i 2b sg bowiem bez watpienia rébwnowazne o$wiadczeniom ztozonym w osobnych plikach — gdyz zawierajg
informacje wymagane przez Zamawiajgcego, jak tez stanowig oswiadczenie Wykonawcy, natomiast posiadanie przez
Zamawiajgcego w ramach tej samej oferty dwoch wersji tego samego o$wiadczenia, w roznych plikach, jest zbedne.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oSwiadczenia dotyczgce rekuperacji oraz metody demontazu i montazu poszycia
bocznego autobusu dotyczg nie wymagan bezwzglednych opisu przedmiotu zaméwienia skutkujgcych niezgodnoscia ze
specyfikacjg warunkow zaméwienia, lecz kryteriow oceny ofert — i kazda z opcji (posiadania mozliwosci rekuperacji lub
nie oraz danej metody montazu i demontazu poszycia bocznego) byta przez zamawiajgcego dopuszczona, a jedynie
skutkowata przyznaniem danej liczby punkiéw w ramach podkryteriow Rt.7 i Rt.14.

Roéwniez brak ztozenia jakiegokolwiek oswiadczenia w tym zakresie skutkowat jedynie nieprzyznaniem punktéw za dane
podkryterium, co znalazto wyraz w opisie kolumny: ,Wypetnia Wykonawca, wskazujgc tylko przy jednym rozwigzaniu
stowo ,TAK” Brak wypetnienia lub wypetnienie wiecej niz jednego rozwigzania skutkuje nieprzyznaniem punktow”.
Powyzsza zasada odnosi sie wiec réwniez, i tym bardziej, do przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych
poszczegoéinych kryteriéw, ktére miatyby by¢é potwierdzeniem posiadania lub nieposiadania przez autobus punktowanej
cechy. Zatem jedynym skutkiem braku przedmiotowego $rodka dowodowego mogtoby by¢ ewentualne nieprzyznanie
ofercie punktébw w danym podkryterium”.

Pismami z 24 kwietnia 2025 r., zatytutowanymi odpowiednio ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
ofert dla czesci 1 postepowania” oraz Informacja

0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert dla czesci 2 postepowania” Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Solaris Bus & Coach

sp. z 0. 0. oraz o odrzuceniu dwoch pozostatych ztozonych ofert, w tym oferty Odwotujgcego.

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz jej niezgodno$¢ ,z
postanowieniami zamowienia okreslonymi w punkcie 7.2. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zgodnie z ktérymi w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane autobusy kryterium nr 2 oceny ofert Ocena rozwigzan technicznych,
okreslonego dla poszczegolnych czesci zamdwienia w punktach 18.1.3.2 lub 18.2.3.2. SWZ — Zamawiajgcy zada
zfozenia przez Wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa

w pkt 18.1.3.2 lub 18.2.3.2. SWZ — w zaleznosci od tego, na kitérg cze$é (lub czesci) zamowienia Wykonawca sktada
swojg oferte. Wykonawca zatem miat obowigzek wskazania w zataczniku nr 2a do SWZ kryteria pozacenowe, ktore
powinny by¢ potwierdzone przedmiotowymi srodkami dowodowymi. W przypadku ich nieztozenia zastosowanie bedzie
miat art. 107 ust. 3 Pzp oraz pkt 7.3. SWZ stanowigce, ze nie mozna uzupeia¢ przedmiotowego $rodka dowodowego,
jezeli stuzy on potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert.

Uzasadnienie:

Wykonawca Irizar e-mobility S.L. ztozyt oferte na cze$¢ 1 przedmiotowego postepowania

i zadeklarowat w formularzu ofertowym w kryterium nr 2 — Ocena rozwigzan technicznych

dla Rt.7 — Ocena mozliwosci odzysku energii hamowania (rekuperacji) — ze istnieje mozliwo$¢ rekuperacji przez
wpisanie deklaracji TAK. Podobnie w tym samym kryterium wykonawca dla Rt.14 — Podatno$¢ napraw pokolizyjnych
poszycia bocznego autobusu — zadeklarowat demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu przy zastosowaniu
technik spawania, zgrzewania, klejenia lub nitowania przez wpisanie deklaracji TAK. Dla kazdego z tych kryteridw,
wykonawca miat obowigzek dotgczy¢: Przedmiotowy srodek dowodowy: Wykonawca na potwierdzenie deklarowanego
rozwigzania technicznego ma obowigzek zatgczy¢ karte katalogowg lub dane katalogowe lub dokumentacje techniczno-
ruchowg

lub o$wiadczenie Wykonawcy.

W zitozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych zamawiajgcy nie stwierdzit tych, ktére dotyczg
podkryterium Rt.7 i Rt.14. W zwigzku z tym wystosowat wezwanie



do Wykonawcy o wyjasnienie, gdzie w ztozonych dokumentach znajdujg sie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe
dla obu tych podkryteriow. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze ztozyt juz o$wiadczenia w zatgczniku
2a wpisujac stowo TAK

w wierszu odpowiadajgcym za konkretne rozwigzanie w zwigzku z czym (...) nalezy stwierdzi¢, ze wymagane przez
Zamawiajgcego jako przedmiotowy $rodek dowodowy o$wiadczenie Wykonawcy zostato ztozone odpowiednio w
formularzu oferty ,Zatgcznik Nr 2a do SWZ — FORMULARZ OFERTY dla CZESCI nr 1 zaméwienia” w odniesieniu
czesci 1 oraz w formularzu oferty ,Zatgcznik Nr 2b do SWZ — FORMULARZ OFERTY dla CZESCI nr 2 zaméwienia”
odniesieniu do czesci 2. zamowienia — zatgcznik 2b, odpowiednio w punktach Rt.7 i Rt.14.

Nalezy zauwazy¢, ze celem zadania przedmiotowego $rodka dowodowego jest potwierdzenie deklaracji sktadanej w
zatgczniku nr 2a. Zgodnie z art. 106 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze zadac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych srodkéw dowodowych

na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne

do przeprowadzenia postepowania. Zawarte w zatgczniku nr 2a deklaracje stanowig o$wiadczenie woli co do
rozwigzania, ktory wykonawca chce zaoferowa¢ zamawiajgcemu. Dopiero na etapie przedstawiania przedmiotowych
$rodkéw dowodowych dochodzi

do potwierdzenia, ze zadeklarowane rozwigzanie jest tym, czego oczekuje Zamawiajgcy. Wsréd katalogu
dopuszczalnych podmiotowych $Srodkéw dowodowych dla tych podkryteribw jest takze oSwiadczenie wykonawcy.
Stanowi ono jeden z dopuszczalnych rodzajow dowodoéw, ale to wykonawca ostatecznie decyduje, kiéry z nich
przedstawi wraz z ofertg. Przyjecie zatozenia, jakie przedstawit w wyjasnieniu wykonawca, prowadzitoby do wniosku,

ze zaden przedmiotowy Srodek dowodowy dla ww. podkryteriow nie jest konieczny, gdyz sam formularz ofertowy
zawiera juz stosowne oswiadczenia. To niweczytoby przyczyne ujecia ich w katalogu wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych i pozostawiatoby zamawiajgcego bez konkretnej wiedzy co do spetnienia wymagan przez
zadeklarowane rozwigzanie. Wykonawca potwierdzajgc podkryterium Rt.7 oraz Rt.14 powinien oswiadczy¢ czy
oferowany autobus moze odzyskiwac energie w procesie rekuperacji oraz jakie techniki demontazu i montazu poszycia
bocznego autobusu zastosuje. Szczegdlnie dla podkryterium Rt.14 Zamawiajgcy nie jest w stanie w zaden sposéb
okresli¢, jakie rozwigzanie zostato zaoferowane, a tym samym nie jest w stanie potwierdzi¢, czy jest ono zgodne z
cechami okre$lonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. W przypadku podkryterium Rt.7 deklaracja,

ze odzysk energii wystepuje, nie ma zadnej wartosci dowodowej, gdyz aby to stwierdzi¢ (udowodni¢) nalezy przedstawi¢
osSwiadczenie, w ktérym zawarta bedzie jakakolwiek weryfikowalna i obiektywna tres¢ techniczna. Zlozona w zatgczniku
nr 2a deklaracja odpowiada wytacznie za ilo$¢ przyznanych punktéw, ale nie potwierdza ,per se” wiasciwosci jakie majg
posiada¢ oferowane autobusy. To rozréznienie jest kluczowe dla potwierdzenia,

ze ztozone oSwiadczenie, w postaci wpisania w deklaracji wykonawcy stowa TAK

dla okre$lonej grupy cech autobusu, nie jest tozsame z deklaracjg zfozong jako przedmiotowy $rodek dowodowy w
osobnym dokumencie. Wskazuje na to takze pkt 13.4 SWZ zgodnie

z ktorym ,Oferte stanowi Formularz oferty — Zatgcznik Nr 2a lub 2b do SWZ (w zaleznosci

od czesci, na ktdrg lub ktore Wykonawca sktada oferte). Do oferty nalezy dotgczyé przedmiotowe $rodki dowodowe, o
ktérych mowa w punkcie 7.1. SWZ oraz (fakultatywnie — jezeli dotyczy) o$wiadczenia zgodnie z zatgcznikiem nr 11 lub
zalgcznikiem nr 12”. Zamawiajgcy jasno zatem okreslit, co stanowi Formularz oferty a co przedmiotowy $Srodek
dowodowy. Sg to dwa osobne dokumenty, majgce osobne funkcje w procedurze zamoéwieniowej i sg odmienne
unormowane prawnie. Ich fgczenie, jak w wyjasnieniach sugerowat to Wykonawca, nie jest mozliwe, gdyz nie dawataby
to jasnego obrazu potwierdzenia cech przez przedmiot stanowigcy dostawe z wymaganiami w kryteriach oceny oferty.
Taka dowolno$¢ uznaniowa co do zaliczenia Formularza ofertowego jako przedmiotowego $rodka dowodowego nie ma
oparcia ani w przepisach Pzp ani

w uregulowaniach SWZ. Wykonawca sktadajgc pozostate przedmiotowe Srodki dowodowe zdawat sie rozumie¢ to tak
samo jak Zamawiajgcy, gdyz na potwierdzenie cech wymaganych w kryteriach oceny ofert sktadat osobne oSwiadczenia
w osobnych plikach i zawierajgce konkretne, wymagane przez Zamawiajgcego o$wiadczenia.

Brak wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych dla ww. podkryteriow jest nieusuwalny, gdyz $rodki te stuzg
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Nalezy zatem stwierdzic¢
wystgpienie przestanki wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, czyli wystgpieniem niezgodnoéci oferty z warunkami
zamowienia. Konsekwencjg takiego ustalenia jest obowigzek odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy”.
Analogiczne uzasadnienie odrzucenia oferty zostato przedstawione dla czesci 2. zamowienia.

28 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie w ktorej zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i
wnidst o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem oferty Odwoltujgcego oraz
korespondencji miedzy Odwolujgcym i Zamawiajagcym
w zakresie dotyczgcym przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na czeSciowe uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Istotne znaczenie dla oceny zarzutow odwotania miaty nastepujgce postanowienia SWZ:
»VIl. Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych
7.1W celu potwierdzenia, ze oferowane autobusy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
SWZ - Zamawiajgcy zada ztozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
7.1.1.aktualne na dzien sktadania ofert ,Swiadectwo Homologacji Typu Pojazdu”
lub ,Swiadectwo Homologacji Typu WE Pojazdu”, potwierdzajgce bezwarunkowe udzielenie
homologacji, wydane zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami, a w szczegoélnosci na podstawie
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1251)
oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 sierpnia 2023 r. w sprawie homologacji typu
pojazdow (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1651);
7.1.2.wypetiony przez Wykonawce zatgcznik nr 13a lub 13b do SWZ — Wykaz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych wraz z dotgczonymi do tego wykazu przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, o ktorych
mowa w wykazie —
w zaleznosci od tego, na ktdrg cze$¢ (lub czesci) zamowienia Wykonawca sktada swojg oferte.
7.2W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane autobusy kryterium nr 2 oceny
ofert ,Ocena rozwigzan technicznych”, okreslonego dla poszczegolnych czesci zamowienia w punktach
18.1.3.2 lub 18.2.3.2. SWZ — Zamawiajgcy zgda zlozenia przez Wykonawce przedmiotowych $rodkow
dowodowych, o ktérych mowa
w pkt 18.1.3.2 lub 18.2.3.2. SWZ — w zaleznosci od tego, na ktérg czes¢ (lub czesci) zamébwienia
Wykonawca sklada swojg oferte.
7.3Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych lub srodki te sg niekompletne, Zamawiajacy
wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (nie dotyczy $rodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w pkt 7.2. SWZ), chyba Zze pomimo zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przesfanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy moze zgdaé od Wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.
,XlIl. Opis sposobu przygotowania oferty (...)
13.4. Oferte stanowi Formularz oferty - Zatgcznik Nr 2a lub 2b do SWZ (w zaleznosci od czesci, na ktorg lub ktére
Wykonawca sktada oferte). Do oferty nalezy dotgczyé przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w punkcie 7.1.
SWZ oraz (fakultatywnie — jezeli dotyczy) oSwiadczenia zgodnie z zatgcznikiem nr 11 lub zatgcznikiem nr 12”.
W obu czesciach postepowania Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. C — Cena oferty max. 60%
2. Rt — Ocena rozwigzan technicznych - max. 20%
3. G — Warunki gwarancji max. 20%
18.1.3.2. Kryterium Nr 2
Ocena rozwigzan technicznych: waga - 20%
Punkty, ktore otrzyma oferta w tym kryterium bedg liczone wg wzoru:
Rt.=Rt1.+...... + Rt.14.
- gdzie poszczegdlne sktadniki Rt oznaczajg (...)
Rt.7 Ocena mozliwosci odzysku energii hamowania (rekuperacii).



Przedmiotowy $rodek dowodowy: Wykonawca na potwierdzenie deklarowanego rozwigzania technicznego ma
obowigzek zatgczy¢ karte katalogowg lub dane katalogowe

lub dokumentacje techniczno-ruchowg lub oswiadczenie Wykonawcy.

Istnieje mozliwo$¢ rekuperaciji — 6 (pkt)

Brak mozliwosci rekuperacji — 0 (pkt).

Rt.14. Podatno$¢ napraw pokolizyjnych poszycia bocznego autobusu.

Przedmiotowy $rodek dowodowy: Wykonawca na potwierdzenie deklarowanego rozwigzania technicznego ma
obowigzek zatgczy¢ karte katalogowa lub dane katalogowe lub dokumentacje techniczno-ruchowg lub oSwiadczenie
Wykonawcy.

Demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu bez stosowania technik spawania, zgrzewania, klejenia lub nitowania -
6 (pkt)

Demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu przy zastosowaniu technik spawania, zgrzewania, klejenia lub
nitowania - 0 (pkt)

W sprawie niesporne byto, ze w formularzu oferty Odwolujgcy w kryterium Rt.7 zadeklarowat ,Istnieje mozliwos¢
rekuperacji’, a w kryterium Rt.14 ,Demontaz i montaz poszycia bocznego autobusu przy zastosowaniu technik
spawania, zgrzewania, klejenia lub nitowania”’. Odwolujgcy przyznat tez, ze w czesci nr 2 postepowania, gdyby jego
oferta nie zostata odrzucona, to zajetaby w rankingu drugie miejsce, po ofercie Przystepujgcego.

Odwolujgcy przyznat tez, ze nie ztozyt odrebnych o$wiadczen dotyczacych kryteriéw Rt.7

i Rt.14 — informacje wynikaty wytgcznie z Formularza oferty.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze stan faktyczny

w zakresie chronologii czynnosci podjetych w postepowaniu przedstawiony w uzasadnieniu odwotania, odpowiada
prawdzie.

Izba potwierdzita tez, ze Zamawiajacy nie zawart w SWZ i opisie przedmiotu zaméwienia wymogu dotyczacego systemu
rekuperaciji czy konkretnego sposobu demontazu i montazu poszycia pojazdéw.

Biorgc pod uwage opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut nr 1 odwotania. Zgodnie z art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci

lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Wobec faktu, ze
przywrocenie oferty Odwoltujgcego

do postepowania w czesci nr 2 nie spowodowatoby zmiany wyniku postepowania (oferta Odwolujgcego bytaby mniej
korzystna w rankingu ofert) Izba oddalita odwotanie w tej czeSci — uwzglednienie nie miatoby wplywu na wynik
postepowania. Izba podkresla jednak, ze zarzut nr 1 potwierdzit sie i nie zostat oceniony na ré6zne sposoby w czescinr 1
nr 2 postepowania.

Podstawg uwzglednienia zarzutu nr 1 bylo stwierdzenie, ze Zamawiajacy nie postawit wymogu, by oferowane pojazdy
posiadaty mozliwos¢ rekuperacji. Potwierdzito sie zatem stanowisko Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze jego oferta bylaby
zgodna z warunkami zamoéwienia niezaleznie od tego, czy oferowane pojazdy dysponujg systemem rekuperaciji

czy tez nie. Byt to wylgcznie element oceny oferty w ramach kryterium nr 2, zatem zaoferowanie pojazdu bez tego
systemu mogtoby co najwyzej skutkowac nie przyznaniem punktow w ramach podkryterium Rt.7. Tak tez nalezato
oceni¢ nieztozenie przedmiotowego srodka dowodowego wymaganego jedynie dla oceny oferty w ramach kryterium Rt.7
i Rt.14. Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, by przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy systemu rekuperacji czy
sposobu demontazu i montazu poszycia miat stuzyé rowniez ocenie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy w SWZ nie wskazal rowniez, by sankcjg za brak ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
ramach podkryteriow Rt.7 i Rt.14 bylo odrzucenie oferty. Stad — biorgc pod uwage zamkniety katalog podstaw odrzucenia
ofert z postepowania — Izba uznata,

ze Zamawiajgcy nie miat prawnego umocowania dla czynnosci odrzucenia oferty ze wzgledu na brak ziozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpzamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Niezgodno$¢ moze jednak wystapi¢ dopiero w sytuaciji,

gdy okreslony element oferty nie odpowiada konkretnemu, obligatoryjnemu elementowi przedmiotu zaméwienia. W tej
sprawie Zamawiajgcy nie postawit wymogu dotyczgcego systemu rekuperacji czy sposobu demontazu i montazu
poszycia, nie bylo wiec podstawy

do stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Nie mozna byto stwierdzi¢ niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z wymogami, ktore nie zostaty zawarte w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia.

Zarzut nr 2 nie potwierdzit sie i zostat oddalony. Biorgc pod uwage przytoczone postanowienia SWZ, o ile Zamawiajgcy
zezwolit, by wykonawcy jako przedmiotowe $rodki dowodowe



m. in. w zakresie podkryteriow Rt.7 i Rt.14 ztozyli oSwiadczenia wiasne. Byly to jednak dokumenty odrebne od formularza
oferty, a zrébwnane z takimi dokumentami jak karty katalogowe, dane katalogowe lub dokumentacja techniczno-ruchowa.
Zamawiajgcy w jasny sposob okreslit zbior akceptowanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazujgc przy tym,
ze majg one by¢ ztozone wraz z oferta, a nie np. zawarte w treSci formularza ofertowego. Tym samym SWZ wprowadzit
wymaog dwojakiej odrebnosci oswiadczenia sktadanego jako przedmiotowy $rodek dowodowy —

1.odrebnosci technicznej — oSwiadczenie miato by¢ osobnym dokumentem skladanym wraz z oferta,

2.odrebnosci funkcjonalnej — o$wiadczenie miato potwierdza¢ wystepowanie okreslonych cech oferowanych

pojazdoéw oceny tych cech w ramach kryteriéw oceny ofert, nie zas stanowic¢ tresc oferty.

Zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ, by wykonawcy byli uprawnieni do odstgpienia od ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych dotyczgcych kryterium nr 2. Nieztozenie przedmiotowych srodkow dowodowych musiato wiec prowadzic¢
do nieprzyznania punkitow ofercie Odwotujgcego — postanowienia SWZ wigzg nie tylko wykonawcéw, ale tez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslit oSwiadczenie wykonawcy jako jeden z dopuszczalnych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Na potwierdzenie cech podlegajgcych ocenie
w ramach podkryteribw Rt.7 i Rt.14 Odwolujgcy nie ztozyt Zzadnego $rodka dowodowego. Dopiero odpowiadajac na
wezwanie do wyjasnien, Odwotujgcy wskazat, ze srodkiem dowodowym jest oSwiadczenie, przy czym zostato ono juz
zawarte w formularzu oferty.
Tym samym Odwolujgcy potwierdzit, ze nie ztozyt zadnego przedmiotowego $rodka dowodowego. Twierdzenie o
oswiadczeniu zawartym w tresci formularza ofertowego nie ma oparcia w postanowieniach SWZ.
Dlatego Izba uznata za niezasadng argumentacje Odwotujgcego, kidry twierdzit, ze jego oferta powinna otrzymac punkty
w ramach podkryterium Rt.7.
W konsekwencji zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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