Sygn. akt: KIO 1723/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu2 maja 2025 r. przez wykonawce TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Putawach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 5,6 8;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza do kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
z+ 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego

Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Putawachkwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccooeeiiiiieceeceeea

Sygn. akt: KIO 1723/25

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Putawach(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Doposazenie Pracowni Hemodynamicznej SPZOZ w
Putawach wraz z przebudowg pomieszczen w formule zaprojektuj wybuduj i wyposaz” (wewnetrzny identyfikator: ZM
27/230/2025). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 22 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 78/2025 pod numerem 259181-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
Lustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 maja 2025 r. wykonawca TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w (dalej jako ,Odwolujacy”) wnidst
odwotanie w ww. postepowaniu wobec tresci dokumentéw zamowienia, a konkretnie wobec dokonania opis przedmiotu
zamobwienia w sposoéb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajacy na ograniczeniu liczby podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ziozenie waznej
i konkurencyjnej oferty (naruszenie art. art. 99 ust. 1, 2i 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp) oraz wobec ustalenia zasad
punktaciji (kryteriow oceny ofert) w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencje i bez powigzania z istotnymi cechami
przedmiotu zamdwienia, majgcymi wptyw na mozliwosci diagnostyczno-interwencyjne przedmiotu zaméwienia oraz
bezpieczenstwo przeprowadzania diagnostyki i/lub opisanego sprzetu medycznego (naruszenie art. 239 ust. 1i 2, art.
240 ust. 1i 2, art. 241 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp). Odwotujgcy podniést zarzuty dotyczace:
1.Zatgcznika nr 2 do SWZ: ,Hemodynamika — parametry techniczne angiografu” oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ -

Programie Funkcjonalno-uzytkowym — Opis przedmiotu zamowienia — pkt 21-24 i 71-72 (klasa szczelnosci);

2.Zatgcznika nr 2 do SWZ: ,Hemodynamika — parametry techniczne angiografu” oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ -
Programie Funkcjonalno-uzytkowym — Opis przedmiotu zamowienia — pkt 27, 29 {akres obrotu stolu wokét osi
pionowej min. 240° , Dtugo$¢ blatu min. 300 cm);

3.Zalgcznika nr 2 do SWZ: ,Hemodynamika — parametry techniczne angiografu” oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ -



Programie Funkcjonalno-uzytkowym — Opis przedmiotu zamowienia — pkt 32, 49 (moc generatora, pojemnos¢
cieplna kotapaka);

4. Zatacznika nr 2 do SWZ: ,Hemodynamika — parametry techniczne angiografu” oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ -
Programie Funkcjonalno-uzytkowym — Opis przedmiotu zamowienia — pkt 53 (dodatkowa filtracja);

5.Zalgcznika nr 2 do SWZ: ,Hemodynamika — parametry techniczne angiografu” oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ -
Programie Funkcjonalno-uzytkowym — Opis przedmiotu zamowienia — pkt 57 (przekatna dedektora cyfrowego);

6.Zatgcznika nr 2 do SWZ: ,Hemodynamika — parametry techniczne angiografu” oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ -
Programie Funkcjonalno-uzytkowym — Opis przedmiotu zamoéwienia — pkt 70 (grogramowanie do tréjwymiarowej
rekonstrukcji jam serca);

7. Zatgcznika nr 2 do SWZ: ,Hemodynamika — parametry techniczne angiografu” oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ -
Programie  Funkcjonalno-uzytkowym — Opis przedmiotu zamoéwienia — pkt 97-99 (grogramowanie
elektrofizjologiczne)

8.Zalgcznika nr 2 do SWZ: ,Hemodynamika — parametry techniczne angiografu” oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ -
Programie Funkcjonalno-uzytkowym — Opis przedmiotu zamowienia — pkt 113-133 (aparat ultrasonograficzny);

9.Zatgcznika nr 2 do SWZ: ,Hemodynamika — parametry techniczne angiografu” oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ -
Programie Funkcjonalno-uzytkowym — Opis przedmiotu zaméwienia — pkt 2, 11, 27 (parametry techniczne
punktowane w kryterium Jakos¢).

Odwolujgcy wniést onakazanie Zamawiajgcemuzmiany kwestionowanych parametrow w sposob wskazany w
odwotaniu.

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidést o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajagcego przez wykonawce GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia i ztozeniem
oferty w przedmiotowym postepowaniu, ktory wnoszac odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia dgzy do
wyeliminowania lub zmodyfikowania wymagan opisu przedmiotu zamowienia oraz kryteriow oceny ofert ograniczajgcych
w ocenie Odwolujgcego konkurencje, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 520 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutow oznaczonych przez Odwotujgcego jako zarzuty nr 5, 6 i 8, z uwagi na ich wycofanie przez
Odwolujgcego.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnoSci ogloszenie o zamoéwieniu oraz specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z
zatgcznikami, w tym PFU. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow:
a)ztozonych przez Odwotujgcego:

—deklaracja zgodnosci dotyczgca produktu Alphenix producenta Canon Medical Systems Corporation (zarzut 1),

—fotografie urzadzenia (zarzut 1),

—dokument ,Standard pielegniarskiej praktyki klinicznej w dziedzinie pielegniarstwa operacyjnego” ustalony uchwatg
Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych z 3 grudnia 2014 r. (zarzut 1),

—instrukcje uzytkowania systemu do angiografii interwencyjnej Alphenix producenta Canon (zarzut 1),

—wyciag z instrukcji obstugi urzadzenia Allia IGS 3, IGS 5 producenta GE (zarzut 1),

—fragment formularza parametréw technicznych angiografu Allia IGS 520 Pulse producenta GE (zarzut 1),

—instrukcja obstugi urzgdzenia Azurion producenta Philips (zarzut 1),

—protokét z przeprowadzenia wizji lokalnej oraz rysunek techniczny pomieszczen (zarzut 2),

—ogloszenie o zaméwieniu OJ S: 226/2024 nr 707088-2024 w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie



Centrum Kliniczne WUM wraz z formularzem parametrow technicznych angiografu Allia IGS 520 Pulse producenta
GE Medical Systems ziozonym przez wykonawce VARCO T.J. oraz formularzem parametréw technicznych
angiografu Azurion 7 producenta Philips ztozonym przez wykonawce Synektik S.A. (zarzut 2i 9),

—wyciag z dokumentu ,,Ochrona radiologiczna w pracowni rentgenowskiej” (zarzut 3),

—wyciag z instrukcji planowania miejsca dla systemdw angiografii interwencyjnej Canon Medical Systems (zarzut 3),

—wyciag z instrukcji przedinstalacyjnej Innova IGS5 (zarzut 3),

—fragment formularza parametrow technicznych angiografu Allia IGS 520 Pulse producenta GE (zarzut 3),

—wyciag z dokumentu ,,Ochrona radiologiczna w pracowni rentgenowskiej” (zarzut 4),

—wydruk definicji hemodynamiki oraz elektrofizjologii ze stownika jezyka polskiego PWN (zarzut 7),

—karta produktu Schwarzer Cardiotek Evolution — hemodynamiczna stacja monitorujgca (zarzut 7),

—instrukcja obstugi oprogramowania Philips Hemodynamic Application (zarzut 7),

—dane techniczne systemu przetwarzania danych i rejestracji wynikéw badan hemodynamicznych i elektrofizjologicznych
dla pracowni interwencyjnych Sensis Vibe producenta Siemens (zarzut 7),

b)ztozonych przez Przystepujacego:

—dane techniczne urzadzenia ARTIS icono floor producenta Siemens,

—dane techniczne urzadzenia Azurion 7 producenta Philips,

na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentow, wskazane odpowiednio przez Odwotujgcego i Przystepujgcego do

protokotu rozprawy.

Izba pomineta ztozony przez Odwolujgcego dowdd z dokumentu: ,Pre-Installation Manual INNOVA IGS 5
(dotyczacy zarzutu 2) z uwagi na jego ztozenie wylgcznie w wersji anglojezycznej, bez tlumaczenia. Zgodnie z art. 506
ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim, a jak stanowi art. 506 ust. 2 zdanie
pierwsze wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona
oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp) wobec dokonania
opis przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajacy na ograniczeniu
liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym uniemozliwiajgcy
Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty (zarzuty nr 1-4 i 7 wedlug numeracji przyjetej w odwotaniu).

Przywotujgc treS§¢ ww. przepisoéw nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot
zamobwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W mysl ust. 2 tego
przepisu zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych.
Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw,
ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
wartodci i celéw. Z kolei ust. 4 stanowi, Ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

W ramach uwag natury ogélnej Izba wskazuje, zezamawiajgcy ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza
zrealizowag¢, tak okreslic przedmiot zaméwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do tego celu, zachowujgc jednoczesnie
obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia powinien mie¢ na
wzgledzie tre$¢ art. 17 ustawy Pzp, a wiec uzyskanie najlepszej jakosci w wyniku udzielenia zaméwienia w ramach
przeznaczonych srodkéw na ten cel. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym respektowac art. 99 ust. 4 ustawy Pzp,
ktéry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencie.
Podkres$lenia jednak wymaga, ze powyzsza norma nie moze by¢ réwnowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu
przedmiotu zamowienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrodio niedogodnosci. Sktad
orzekajgcy podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze nie narusza
przepiséw ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktory uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet



jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektorym podmiotom dostep do zamodwienia. Okre$lenie przez Zamawiajgcego
oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, jego cech i funkcjonalnosci ze swej natury stanowi pewne ograniczenie
kregu wykonawcéw, ktérzy mogg ztozy¢ oferte, co samo w sobie nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem ustawy Pzp.
Przy ocenie zgodno$ci opisu przedmiotu zamoéwienia z zasadg uczciwej konkurencji dochodzi zatem do pewnego
wazenia interes6w zamawiajgcego oraz intereséw wykonawcy potencjalnie zainteresowanego udziatem w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na danym rynku, a jedynie takich, ktdérzy zaspokojg obiektywne,
niedyskryminacyjne i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, pozwalajgc na osiggniecie zatozonego efektu.

Podkreslenia wymaga ponadto, ze odwotania wnoszone wobec tresci dokumentéw zaméwienia, tak jak dotyczace
kazdej innej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z
przepisami prawa, a lzba moze uwzgledni¢ odwotanie wylgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy majagce wplyw lub moggce miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp). Rolg srodkéw ochrony prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu ofertowania i dostosowanie
wymagan zamawiajgcego bezposrednio do produkiow produkowanych czy dystrybuowanych przez wykonawcow.
Odwotanie stuzy wytgcznie konwalidaciji sprzecznych z prawem czynno$ci zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie zostato przez Odwotujgcego wykazane, ze okreslone przez Zamawiajgcego, objete zakresem
zaskarzenia wymagania nie sg zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw, ani
ze opis przedmiotu zaméwienia zostat sporzgdzony przez Zamawiajgcego w taki sposob, ze mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, czyli z naruszeniem art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp. Tym bardziej nie zostalo wykazane, ze opis przedmiotu
zamowienia mialby naruszac art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz podstawy faktyczne zarzutow w ogole nie odnoszg sie do
kwestii tego czy opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy upatrywat ograniczenia konkurencji gtownie w fakcie, ze nie jest mozliwe spetienie
kwestionowanych parametréw przez sprzet medyczny firmy Canon, oferowany przez Odwotujgcego. Niemniej sam faki,
ze Odwotujgcy moze nie mie¢ w swojej ofercie angiografu posiadajgcego wymagane przez Zamawiajgcego obligatoryjne
cechy czy tez, ze by¢ moze dostosowanie produktéw do wymagan Zamawiajgcego przez Odwotlujgcego bytoby
trudniejsze lub zwiekszatoby bardziej koszty produktu, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy powinien byt wykaza¢, ze opis przedmiotu
zamowienia faktycznie narusza przepisy ustawy Pzp, a nie poprzesta¢ na przedstawieniu subiektywnych opinii opartych
na cechach produktéw oferowanych przez Odwotujgcego. Nie budzi watpliwosci Izby (i nie byto okoliczno$cia sporna) to,
ze na rynku dostepnych jest szeregurzadzen typu angiograf réznych producentéw, nie tylko firmy Canon. Sam
Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat na urzgdzenia GE, Philips, Siemens, Samsung, Mindray czy Fuiji, przy czym
zaznaczyt, ze to tylko cze$¢ dostepnych na rynku urzadzen (por. uwaga zawarta pod opisem wymagan
kwestionowanych w zarzucie 8 - str. 9 odwotania). W odwotaniu nie przedstawiono jednak zadnej konkretnej, wiarygodnej
analizy pozwalajgcej stwierdzi¢ czy faktycznie opis przedmiotu zamowienia preferuje okreslone rozwigzania i ktére
ewentualnie urzadzenia spetniajg kwestionowane wymagania, a ktére nie. W zakresie zarzutow, ktore zostaty skierowane
na rozprawe, Odwotujgcy sygnalizowat jedynie, ze wymagan nie spetniajg urzadzenia firmy Canon, a przy zarzucie 1, 4 i
7 takze urzgdzenia GE. Trudno uznaé tego rodzaju analize za kompleksowg i rzetelng po pierwsze z tego wzgledu, ze
odwotanie nie daje odpowiedzi na pytanie czy inne urzadzenia (np. Philips, Siemens, Samsung, Mindray, Fuji czy
jakiekolwiek niewymienione powyzej) spetniajg wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia, a po drugie z tego wzgledu, ze
Przystepujgcy (GE Medical Systems Polska sp. z 0.0.) potwierdzit mozliwo$é zaoferowania rozwigzan GE w tym
postepowaniu, wiec nie jest zgodne z prawdg twierdzenie, Ze urzadzenia GE nie spetniajg wymagan zaskarzonych w
zarzucie 1, 4 i 7. Ponadto Przystepujacy ztozyt katalogi urzadzenia Azurion 7 producenta Philips oraz ARTIS icono floor
producenta Siemens, ktére wskazujgc na spetnianie przez te urzadzenia spornych parametréw OPZ. Nie sposob uznac
zatem argumentacji Odwotujgcego za przekonujgca.

Dalej nalezy wskazaé, ze z treSci odwotania w ogole nie wynika silnie akcentowana podczas rozprawy okolicznosé,
ze opis przedmiotu zamowienia miatby zosta¢ skonstruowany stricte pod urzadzenia firmy GE. Wrecz przeciwnie, jak
wskazano powyzej, Odwotujacy przy zarzucie 1, 4 i 7 sam podnosit, Ze wymagan objetych zakresem zaskarzenia nie
spetnia oprdcz urzadzenia Canon wiasnie urzgdzenie firmy GE. Trudno w takiej sytuacji uzna¢ stanowisko Odwotujgcego
za spéjne. Zaréwno podnoszong podczas rozprawy argumentacje o preferowaniu przez Zamawiajgcego urzadzen GE,
jak i dowody sktadane na jej poparcie, dotyczace spetnienia okreslonych parametréw minimalnych czy ocenianych w
kryteriach oceny ofert przez urzadzenia GE, nalezy uzna¢ za sp6znione.

Izba ponadto stwierdzita, ze argumentacja wskazana w odwotaniu w duzej mierze byta ogolna, czesto wrecz



hastowa. Nie przekonata ona Izby o tym, Ze okre$lone wymagania naruszajg przepisy prawa i ze nie mozna ich uznaé za
obiektywnie uzasadnione z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego. Do tego w ocenie Izby Zgdania odwotania zmierzaty nie
tyle do tego, Zzeby sanowacC ewentualne naruszenia dokonane przez Zamawiajgcego, co do wprowadzenia takich
parametrow, ktére umozliwig zaoferowanie urzgdzenia firmy Canon. Jak za$ wskazano powyzej $rodki ochrony prawnej
stuzg eliminacji potencjalnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a nie do udogodnienia sytuacji wykonawcy w danym
postepowaniu.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutéw Izba wskazuje, ze zakresem zaskarzenia zarzutem 1 objeto parametry
wskazane w punktach 21-24 oraz 71-72 zatgcznika nr 2 do SWZ, tj.:
21. Sterowanie wszystkimi ruchami ramienia C, stotu i kolimatora mozliwe bezpo$rednio przy stole pacjenta przy
pomocy modutu wykonanego w klasie szczelnosci min. IPX4
22. Sterowanie wszystkimi trybami fluoroskopii i akwizycji mozliwe bezposrednio przy stole pacjenta przy pomocy
modutu wykonanego w klasie szczelnosci min. IPX4
23. Sterowanie zapisem obrazéw fluoroskopowych mozliwe bezposrednio przy stole pacjenta przy pomocy modutu
wykonanego w klasie szczelno$ci min. IPX4.
24. Sterowanie funkcjami angiografu z panelu dotykowego z minimalnym zakresem funkcjonalnosci obejmujgcym
sterowanie systemem rejestracji obrazéw wykonanego w klasie szczelnosci min. IPX4.
71. Realizacja funkcji analiz i sterowanie aplikacjami (analiza stenoz) przy stole badan z wykorzystaniem modutu
wykonanego w klasie szczelno$ci min. IPX4.
72. Ustawianie parametrow akwizycji i fluoroskopii z panelu dotykowego z wykorzystaniem modutu wykonanego w klasie
szczelnosci min. IPX4 zainstalowanego w Sali badan przy stole pacjenta.

Odwotujacy kwestionowat wymagania dotyczgce klasy szczelnosSci min. IPX4 i wskazywat, ze wymagania te
uniemozliwiajg zaoferowanie sprzetu znacznej czesci producentow sprzetu medycznego wystepujgcych na rynku (np.
Canon, GE). Odwolujgcy w ramach zadan wnosit o zastgpienie wymagania w zakresie modutu wykonanego w klasie
szczelnosci min. IPX4 modutem z mozliwoscig zastosowania aseptycznych folii ochraniajgcych. Uzasadniajgc zarzut
Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy wymaga technologii IPX4, ktéra jest nieistotna klinicznie, a wymaganie
Zamawiajgcego nie ma uzasadnienia praktycznego, poniewaz pulpit podczas zabiegu musi by¢ ostoniety specjalnymi
foliami tworzacymi bariere dla bakterii i jednoczesnie chronigcymi przez zalaniem wszelkiego rodzaju ptynami. Po
zabiegu kazdorazowo folie te sg zmieniane na nowe. Wymdg jakiejkolwiek szczelnosci nie zwalnia uzytkownika z
koniecznosci stosowania pokrowcow ochronnych podczas zabiegu, zatem wymaganie ma charakter sztuczny,
niezapewniajgcy lepszego jakosciowo przedmiotu zamoéwienia, a jego celem jest wylgcznie dyskryminacja produktu
czesci producentéw zdolnych wykona¢ zamdowienie np. Canon Medical.

Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za niezasadne. Odwotujgcy nie wykazat, aby wymaganie posiadania przez
modut klasy szczelnosci min. IPX4 byto wymaganiem nieistotnym. Zaden z dowodéw ztoZzonych przez Odwotujgcego na
okoliczno$¢ takg nie wskazuje. Bez znaczenia dla ustalenia istotnosci tego wymogu pozostaje deklaracja zgodnosci
urzgdzenia Canon z obowigzujgcymi normami, podobnie jak fotografie przedstawiajgce modut ostoniety folig aseptyczna.
Roéwniez okolicznos¢, ze standardy pielegniarskiej praktyki wymagajg zabezpieczenia urzadzen na bloku operacyjnym w
barierowe obtozenia spetniajgce wymogi normy EN 13793, nie Swiadczy o tym, ze wymaganie dotyczace klasy
szczelnosci nie znajduje uzasadnienia, podobnie jak nie $wiadczg o tym informacje zawarte w instrukcjach uzytkowania
urzgdzen wskazujgce na zasady ich utrzymania i czyszczenia. Oczywistym w ocenie Izby jest to, ze posiadanie przez
modut odpowiedniej klasy szczelnosci daje — poza stosowaniem foli - dodatkowg ochrone urzadzenia przed
uszkodzeniami spowodowanymi wystawieniem na dziatanie wody/ptynéw. Nie zostalo przez Odwolujgcego
zaprzeczone, ze wiodgcy producenci angiografow takg wiasnie klase szczelnosci powszechnie stosujg i ze jest to
standard rynkowy. Izba nie znalazta podstaw do uznania za wiarygodne stanowiska Odwotujgcego, ze celem takiego
wymagania jest wytgcznie dyskryminacja produktu czesci producentéw zdolnych wykona¢ zamoéwienie np. Canon
Medical. Odwolujgcy nie przedstawit twierdzen i dowodéw wykazujgcych brak mozliwosci spetnienia tych wymagan
przez jakiekolwiek inne urzgdzenia niz Canon. W tresci odwotania wskazat co prawda, ze wymaganej klasy szczelnosci
nie posiadajg urzadzenia GE, niemniej w postepowaniu odwotawczym catkowicie zmienit swojg retoryke w tym zakresie
podnoszac, ze urzadzenie GE jest preferowane przez Zamawiajgcego, jak i sktadajgc dowod wykazujacy, ze angiograf
GE posiada moduty wykonane w klasie szczelnosci min. IPX4, a wiec zaprzeczajgc swoim twierdzeniom zawartym w
odwotaniu. Odwotujgcy sam ziozyt takze formularz parametréw technicznych urzgdzenia Azurion 7 producenta Philips, z
ktérego wprost wynika spetnienie wymagania w zakresie klasy szczelnosci przez to urzgdzenie. Nie sposéb w tym stanie
rzeczy uzna¢ stanowiska Odwolujgcego za przekonujace.

Zakresem zaskarzenia w zarzucie 2 objeto parametry wskazane w punktach 27 i 29 zatgcznika nr 2 do SWZ, {j.
27. Zakres obrotu stolu wokdt osi pionowej min. 240°; 29. Diugo$¢ blatu min. 300 cm. Odwotujgcy wskazat, ze takie



wymagania uniemozliwiajg zaoferowanie sprzetu znacznej czesci producentdéw sprzetu medycznego wystepujgcych na
rynku (np. Canon) i wniést o ich zmiane na: 27. Zakres obrotu stotu wokét osi pionowej min. 180°, 29. Dtugo$¢ blatu min.
295 cm. Uzasadniajgc zarzut Odwolujgcy podniost m.in., ze Zamawiajacy ustalajgc te wymagania nie tylko dyskryminuje
produkt Canon Medical, ale réwniez zignorowat mozliwosci lokalowe, ktére posiada. Zgodnie z zatgczonym planem do
PFU pomieszczenie pracowni jest bardzo mate (szerokos¢ 531 cm), co uniemozliwia obr6t blatu o wymaganej dtugosci
w wymaganym zakresie. Powyzsze $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zdefiniowat parametr jedynie w celu preferowania
rozwigzan konkretnych producentéw w sposéb na tyle nieudolny, ze nie sprawdzit mozliwosci ich zastosowania w
proponowanym pomieszczeniu. Wymaganie zatem nie ma uzasadnienia praktycznego i stuzy dyskryminacji czesci
wykonawcow. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze dostepne pomieszczenia w Pracowni Hemodynamicznej nie pozwalajg
na spemienie tych wymagan, co wskazuje na nieadekwatnosc¢ specyfikacji technicznej.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Odwolujgcy poza wyrazeniem w
odwotaniu subiektywnej opinii, ze ,wymagania uniemozliwiajg zaoferowanie sprzetu znacznej czesSci producentéw
sprzetu medycznego wystepujgcych na rynku” oraz ze ,Zamawiajgcy dyskryminuje produkt Canon” nie przedstawit
zadnej argumentacji ani dowodéw mogacych ten fakt wykaza¢. Okolicznos¢, ze urzadzenie oferowane przez
Odwolujacego posiada inne parametry nie powoduje sama w sobie, ze mamy do czynienia z utrudnieniem konkurenciji,
Zamawiajgcy nie ma obowigzku dopusci¢ wszystkich istniejgcych na rynku rozwigzan. Zauwazenia wymaga, ze w toku
postepowania odwotawczego Odwotujgcy skiadat dowody wykazujgce okolicznosci sprzeczne z twierdzeniami
zawartymi w odwotaniu. Z jednej strony bowiem Odwotujgcy twierdzit, ze wymagania uniemozliwiajg zaoferowanie
sprzetu znacznej czesci producentéw, a z drugiej strony sam ztozyt formularze parametrow technicznych urzadzen Allia
IGS 520 Pulse producenta GE Medical Systems oraz Azurion 7 producenta Philips, ktore potwierdzaja, ze urzadzenia te
spelniajg zarbwno wymagania dotyczgce zakresu obrotu stotu wokoét osi pionowej, jak i dotyczgce dlugosci blatu.
Stanowisko Odwolujgcego jest w ocenie Izby dalece niekonsekwentne. Ponadto, jak podnosit Przystepujacy, tego rodzaju
wymagania sg standardem rynkowym, ktory spemiajg takze m.in. urzadzenia producenta Siemens, a ponadto sg one
istotne zarébwno z perspektywy bezpieczenstwa pracy i pacjenta, jak i funkcjonalnosci urzadzenia - zapewniajg wieksze
pole robocze, tatwos¢ manewrowania czy umiejscowienia, utozenia pacjenta. Okoliczno$¢, ze jest to standard rynkowy
posrednio potwierdzajg ziozone przez Odwolujgcego formularze parametréw technicznych wymaganych w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne W UM, gdzie wymogi zostaly okreslone podobnie

(zakres obrotu = 240°, dlugos¢ blatu = 315 cm). Natomiast twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce zignorowania przez
Zamawiajgcego mozliwosci lokalowych, ktdére posiada (zbyt matego pomieszczenia pracowni) Izba uznata za
nieuwiarygodnione, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze przedmiotem zamowienia jest dostosowanie pomieszczen do
potrzeb instalacji angiografu w formule ,zaprojektuj i wykonaj”. Wykonawca zobowigzany bedzie zatem do opracowania
projektu obejmujgcego m.in. przebudowe pomieszczen tak, aby =zapewni¢ nalezytg ergonomie pracowni
hemodynamicznej i aby zrealizowany zostat cel, ktbremu zadanie ma stuzy¢ — czyli mozliwo$¢ udzielania Swiadczen
zdrowotnych z uzyciem zakupionego sprzetu medycznego.

Zakresem zaskarzenia w zarzucie 3 objeto parametry wskazane w punktach 32 i 49 zatgcznika nr 2 do SWZ, {j.:
32. Moc ciagta generatora min. 2,5 kW, 49. Pojemnos¢ cieplna kotpaka min. 3,0 MHU. Odwotujgcy wskazywat, ze tego
rodzaju wymagania uniemozliwiajg zaoferowanie sprzetu znacznej czesci producentdw sprzetu medycznego
wystepujgcych na rynku (np. Canon) i wnosit o ich zmiane: 32. Moc ciggta generatora min. 2,0 kW, 49. Pojemno$¢
cieplna kotpaka min. 2,8 MHU wystarczajgca do bezprzerwowej pracy angiografu.

Uzasadniajgc zarzut Odwolujgcy wskazat, ze wymagania te sg przestarzate, sa charakterystyczne dla aparatow
wymagajgcych wysokiej dawki promieniowania jonizujgcego i nie odzwierciedlajg nowoczesnych technologii, ktére
skutecznie redukujg dawki promieniowania. W praktyce, wspoiczesne urzgdzenia medyczne wykorzystujg
zaawansowane technologie, ktére pozwalajg na efektywne zarzgdzanie dawkami promieniowania bez koniecznosci
stosowania wysokiej mocy ciagtej generatora czy duzej pojemnosci cieplnej kotpaka. O dwolujgcy podnidst, ze najnowszy
system Alphenix produkcji Canon Medical ma zaimplementowane skuteczne algorytmy redukcji dawki, dlatego moc
generatora i pojemnoS¢ cieplna lampy, czy kotpaka nie moze zosta¢ uznana za wiodgcy parametr. Zamawiajgcy
wyspecyfikowat wartosci typowe dla systemodw przestarzatych (bez skutecznych technik redukciji promieniowania RTG),
pozbawiajgc sie mozliwosci nabycia sprzetow lepszych jakoSciowo i bardziej nowoczesnych. Odwotujgcy wskazat, ze
pojemno$¢ cieplna dobierana jest przez producentéw do rzeczywistego poziomu radiacji (dawki niezbednej do
otrzymania obrazu diagnostycznego). Im wieksza pojemno$¢ cieplna lampy i kotpaka tym wieksza moc cieping
(pochodng generowanego przez lampe promieniowania) lampa i kotpak muszg zbuforowac, a nastepnie wyemitowac na
zewnatrz. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy preferujgc jak najwiekszg lampe preferuje systemy konstrukcyjnie
zaprojektowane do wyzszych dawek dla pacjenta i personelu. Zdaniem Odwotujgcego tak sformutowane wymogi
dyskryminujg wieloletnie doswiadczenie producenta Canon w dziedzinie redukcji dawki dla pacjenta i personelu. Nie



wynika to z faktu konstrukcji angiografu przez producenta z gorszych jakoSciowo komponentdw, lecz z doboru
parametrow urzgdzenia w taki sposob, aby zapewni¢ uzytkownikowi optymalng i bezpieczng mozliwo$¢é wykonywanych
funkcji diagnostycznych. W oferowanym przez Canon rozwigzaniu, parametry lampy i kotpaka zostaty dobrane w taki
sposob, ze w warunkach codziennej eksploatacji ze wzgledu na zaawansowane techniki redukcji dawki niemozliwe jest
na tyle silne rozgrzewanie sie uktadu lampa-kotpak, by miato to jakikolwiek wptyw na cigglos¢ pracy systemu czy
zywotnos¢ lampy. Premiowanie zastosowania lampy o przesadnie duzej warto$ci obcigzenia i kotpaka o jak najwigkszej
pojemnosci cieplnej $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy preferuje rozwigzania przestarzate technologicznie — system
przystosowany do pracy na wysokich prgdach (sprzeczny z zasadg Alara oraz wytycznymi z wzorcowych procedur
radiologicznych z zakresu radiologii — diagnostyki obrazowej i radiologii zabiegowej — obwieszczenie Ministra Zdrowia z
dnia 10 listopada 2015 r.). Producent Canon (dawniej Toshiba) od lat stosuje techniki redukcji radiacji pozwalajgce na
takie ograniczenie dawki aby nie byto koniecznoSci przewymiarowania elementoéw lampy i kotpaka. Dlatego wszystkie
elementy angiograféw tego producenta sg dostosowane do technologii i wymogdéw stawianych wspoéiczesnym
urzgdzeniom diagnostyki interwencyjnej. Odwolujacy wskazat, ze nie ma przestanek aby uwazac, ze istnigje jedna
uniwersalna warto$¢ dla pojemnosci cieplnej anody i pojemnosci cieplnej kotpaka, ktéra zagwarantuje bez przerwowg
prace urzadzenia bez koniecznosci chtodzenia go. Zamawiajgcy w sposob niezrozumiaty premiuje najwiekszg sposrod
warto$ci dyskwalifikujgc tym systemy niskoenergetyczne i niskodawkowe.

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje, ze Odwotujgcy po raz kolejny motywowat istnienie utrudnienia
konkurencji wylgcznie okolicznoscig, ze spornych wymagan nie speiniajg urzadzenia firmy Canon. Nie bylo zgodne z
prawdg twierdzenie Odwolujacego, ze taki sposéb okreslenia parametrow urzgdzenia uniemozliwia zaoferowanie sprzetu
znacznej czesci producentéw sprzetu medycznego wystepujgcych na rynku. Urzadzen firmy Canon nie sposéb uzna¢
za ,znaczg cze$¢ sprzetu medycznego wystepujgcego na rynku”. Jak za$ podnosit Zamawiajgcy i Przystepujgcy
parametry te spetniajg chociazby urzgdzenia Philips, Siemens i GE i to zasadniczo na duzo wyzszym poziomie niz
okreslony w OPZ poziom minimalny. Znajduje to potwierdzenie w katalogach urzadzen Azurion 7 (Philips) i ARTIS
(Siemens) ztozonych przez Przystepujgcego, a w zakresie pojemnosci cieplnej kotpaka potwierdzajg to takze ztozone
przez Odwotujgcego formularze parametrow technicznych z postepowania prowadzonego przez Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne WUM (urzadzenia GE i Philips). Ponadto Izba stwierdzita, Zze uzasadnienie zarzutu praktycznie nie
odnosi sie do kwestii wymaganej mocy ciagtej generatora RTG, lecz gtéwnie do parametréw lampy RTG. Odwotujgcy
wskazuje na preferowanie przez Zamawiajgcego ,jak najwiekszej lampy” ,0 przesadnie duzej wartosci” i podnosi, ze ,hie
istnieje jedna uniwersalna warto$¢ dla pojemnosci cieplnej anody i kotpaka”. Jednocze$nie jednak Odwotujgcy nie objagt
zakresem zaskarzenia jakichkolwiek innych parametrow lampy RTG (pkt 39-55 OPZ), w tym pojemnosci cieplnej anody,
lecz tylko pojemno$¢ cieplng kolpaka. Odwotujgcy przy tym sam potwierdzit, skladajgc ww. formularze parametréw
technicznych, Zze inni zamawiajgcy wymagajg pojemnosci cieplnej kotpaka na jeszcze wyzszym niz Zamawiajgcy
poziomie, a do tego premiujg wyzszg ponad minimalnie wymagang pojemno$¢ cieping kotpaka. Z kolei ztozone przez
Odwolujgcego dowody w postaci wyciggu z dokumentu ,Ochrona radiologiczna w pracowni rentgenowskiej” oraz
wyciagu z instrukcji planowania miejsca dla systeméw angiografii interwencyjnej Canon nie stanowig dowodow
wykazujgcych réwnowazno$¢ stosowanych przez producentéw technologii czy przewagi jednej technologii nad druga, a
jako takie nie potwierdzajg stanowiska Odwolujgcego o rzekomym dyskryminowaniu technologii stosowanej przez
Canon. Opracowanie dotyczgce ochrony radiologicznej prezentuje jedynie bezsporne zaleznoSci zwigzane z uktadem
chtodzenia lampy rentgenowskiej. Nie zostato dowiedzione przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy faktycznie preferuje
rozwigzania przestarzate technologicznie, zwlaszcza ze tego rodzaju rozwigzania oferujg producenci, ktérzy wedtug
wskazan Zamawiajgcego uznawani sg na rynku za wiodacych. Ponadto Izba wskazuje, ze ztozony przez Odwotujgcego
wyciag z instrukcji przedinstalacyjnej Innova IGS5 producenta GE oraz formularz parametréw technicznych dotyczacych
urzadzenia GE stanowig dowody ztozone na okoliczno$¢, ktéra w ogole nie zostata objeta podstawami faktycznymi
zarzutu, tj. rzekome preferowanie przez Zamawiajgcego rozwigzan firmy GE. Tym samym nie spos6b uzna¢ stanowiska
Odwotujgcego za uzasadnione.

Zakresem zaskarzenia w zarzucie 4 objeto parametr wskazany w punkcie 53 zatgcznika nr 2 do SWZ, t.
Dodatkowa filtracja (np. filtry miedziowe, tantalowe) przy przeswietlaniu z wytgczeniem filtracji inherentnej lampy o
wspotczynniku filtracji nie mniejszym niz 0,9 mm Cu. (w wypadku filtracji innej niz miedziowa poda¢ w przeliczeniu na
mm Cu). Odwolujgcy wskazat, ze parametr ten uniemozliwia zaoferowanie sprzetu znacznej czesci producentdéw
sprzetu medycznego wystepujacych na rynku (np. Canon, GE) i wniést o zmiane wspétczynnika filtracji na nie mniejszy
niz 0,5 mm Cu.

Odwolujgcy wskazat, ze tak sformutowany wymoég dotyczgcy dodatkowe; filtracji promieniowania (minimum 0,9

mmCu) jest nieuzasadniony i preferuje konkretnego producenta, co ogranicza dostepnos¢ ofert. W praktyce,
nowoczesne urzadzenia medyczne sg juz wyposazone w zaawansowane systemy filtracji, ktére spetniajg wszelkie



normy bezpieczenstwa i efektywnosci. Zamawiajgcy powinien wymagac¢ skutecznosci funkcjonalnoéci, a nie konkretnych
rozwigzan czy technologii. Odwotujgcy wnidst o zaprzestanie wymagania przestarzatych rozwigzan, ignorujgc
nowoczesne rozwigzania np. detektoréw 16-bitowych i generatorow HF (wysokoczestotliwosciowych). Podkreslit, ze
wysoka filtracja dodatkowa niezbedna jest w systemach o niejednorodnym widmie promieniowania. Nowoczesne
systemy z generatorami HF nie wymagaja, az tak duzych warto$ci warstwy tlumigcej promieniowanie w wigzce
pierwotnej, dlatego nadmiernie nie obcigzajg lampy (ogniska i anody). Zamawiajgcy ryzykuje zakupem systemu, ktéry nie
tylko jest wysokoenergetyczny, ale oznacza dla Zamawiajgcego ponoszenie wysokich kosztow eksploatacji w okresie
pogwarancyjnym. Ponadio Odwolujgcy zauwazyt, ze wymaganie dodatkowe;j filtracji (ttumienia promieniowania rtg)
wplywa w sposob znaczacy na skrocenie zywotnosci lampy rtg — tj. na wzrost kosztéw eksploatacji a takze naraza
Zamawiajgcego na niepotrzebne przestoje tj. brak mozliwosci wykonywania procedur ratujgcych zycie. Odwolujgcy
podkreslit, ze wymaog ten nie znajduje uzasadnienia w praktyce klinicznej, poniewaz nowoczesne technologie juz teraz
zapewniajg odpowiedni poziom ochrony przed promieniowaniem.

W ocenie Izby Odwotujacy wskazujgc, ze sporny parametr jest nieuzasadniony i preferuje konkretnego producenta,
w zaden sposob stanowiska tego nie wykazat. W tresci odwotania nie wskazano nawet, jakiego konkretnego producenta
parametr ten miatby premiowac. Niewatpliwie wnoszgc odwotanie Odwolujgcy nie miat tu na mysli urzadzen produkciji
GE, skoro wskazat, ze parametr ten ,uniemozliwia zaoferowanie sprzetu znacznej czesci producentéw sprzetu
medycznego wystepujgcych na rynku (np. Canon, GE).” W zakresie tego zarzutu Odwotujacy nie zlozyt tez zadnych
dowodoéw, ktore wykazywalyby, ze Zamawiajgcy okreslajgc wspdtczynnik dodatkowej filtracji preferuje jakies konkretne
rozwigzania. Jak wskazat Zamawiajgcy parametr ten spelniajg chociazby urzadzenia Philips, Siemens i GE, a
Odwolujacy okolicznosci tej nie zaprzeczyt. Fakt spetnienia wymagania w zakresie wspoiczynnika filtracji przez produkty
Philips i GE potwierdzajg chociazby zlozone przez Odwotujgcego formularze parametréw technicznych pochodzace z
postepowania prowadzonego przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne WUM, a przez produkty Siemens katalog
urzadzenia ARTIS ztozony przez Przystepujgcego. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy przeczy zatem tezom
Odwolujacego. Ponadto Izba stwierdzita, ze cate stanowisko Odwolujgcego w zakresie zarzutu 4 stanowito jedynie jego
niczym nie poparte opinie. Ze zlozonego przez Odwolujgcego wyciggu z opracowania ,Ochrona radiologiczna w
pracowni rentgenowskiej” wynika jedynie okoliczno$¢, ze filtracja dodatkowa jest zalecana i stosowana, natomiast na
jego podstawie nie sposob stwierdzi¢, ze ustalony przez Zamawiajgcego wspotczynnik filtracji jest zawyzony ani ze
wystarczajgcym bytoby ustalenie wspoiczynnika filtracji na poziomie postulowanym przez Odwolujgcego. Twierdzenia
Odwolujgcego, ze sporne wymaganie nie znajduje uzasadnienia w praktyce klinicznej, pozostaty wytgcznie gotostowne.

Zakresem zaskarzenia w zarzucie 7 objeto parametry wskazane w punktach 97-99 zatgcznika nr 2 do SWZ, {j.:
97. Oprogramowanie elektrofizjologiczne pozwalajgce na jednoczesny odbiér sygnatu, kontrole parametrow ablacii,
zapamietywanie, przeglad i analize danych, przeglad wydarzen co najmniej dla funkcji realizowanych w nastgpujgcym
zakresie: Tak, poda¢ - tryb synchronizacji i wyzwalania tzw. Trigger mode - autodetekcja stymulaciji, - filtr adaptacyjny
SmartSignal, wspomagajgcy redukcje szumoéw sieci energetycznej - filtr sieciowy o czestotliwosci 50 [Hz] i 60 [Hz]
dedykowany dla kazdego z kanatéw wewnatrzsercowych i EKG - filtr sieciowy drugiej, trzeciej i kolejnych harmonicznych
dedykowany dla kazdego z kanatdbw wewnatrzsercowych i EKG - okno wyréwnywania interwatébw z wyzwalaniem:
wizualizuje dane wyréwnane na wspoélnym wzorcu - dwa okna czasu rzeczywistego, pozwalajgce na korzystanie z trybu
wyzwalania lub niezaleznej oceny zdarzen w czasie rzeczywistym - naktadanie sygnatu na wcze$niej oznakowang
morfologig, z widocznym procentowym poziomem dopasowania ClearMatch - analiza beat-to-beat wy$Swietlana na
sygnale w oknie przebiegébw rzeczywistych, wizualizacja dtugosci cyklu CycleLength - wy$Swietlanie do 5 okien
przeglagdowych, okreslanych w sposoéb niezalezny, w celu identyfikacji typédw morfologii - automatyczne pomiary
odstepow, automatyczne wykrywanie i wySwietlanie odstepow przewodzenia, w tym: SNRT, ARP, RRP, blok, arytmia,
okresy refrakcji - autodetekcja aplikacji RF z generatora ablaciji i Cryo-ablacji - przesuw 6 mm/s - 800 mm/s na ekranie
czasu rzeczywistego oraz do 1600 mm/s w oknie analizy - monitorowanie ci$nieh inwazyjnych i alarmy dZzwigkowe
utatwiajace.
98. Komunikacja z generatorem ablacji i cryo-ablacji — rzeczywista prezentacja numeryczna i czasowa dodatnich i
ujemnych temperatur, rejestracja catkowitego czasu ablacji i cryoablacji, wspotpraca z generatorami ablacji RF typu:
Stockert / SmartAblate, nGEN, Maestro, Atakr, Amper, Hat oraz systeme cryoabalciji: CryoCath
99. Wspotpraca ze stymulatorami elektrofizjologicznymi typu: Micropace EPS320, Micropace StimLab, Biotronic Qubic
Stim, Fischer Bloom (bez zapewnienia dostawy stymulatora).

Odwotujgcy domagat sie wykreSlenia ww. parametréw jako niemozliwych do spetnienia przez stacje
hemodynamiczng, wskazujgc, ze wymagania te uniemozliwiajg zaoferowanie sprzetu znacznej czesci producentéw
sprzetu medycznego wystepujacych na rynku (np. Canon, GE). W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze Zamawiajgcy
przypisat parametry elektrofizjologiczne do stacji hemodynamicznej czynigc je niemozliwymi do spetnienia. Aby spetnic



powyzsze funkcjonalnosci Zamawiajgcy powinien zakupi¢ elektrofizjograf, czyli wielofunkcyjny system do badan
elektrofizjologicznych serca.

Stanowisko Odwotujgcego Izba uznata za niewykazane. Po pierwsze, jak juz zwrécono uwage wczesniej,
Odwolujacy w zaden sposob nie dowiodt, ze faktycznie tego rodzaju wymagania uniemozliwiajg zaoferowanie sprzetu
znacznej czesci producentéw. W odwotaniu poza tak hastowg tezg nie przedstawiono zadnych szerszych informacji ani
analizy dostepnych na rynku rozwigzan, z kolei powoltujgc sie na ,urzgdzenia znacznej czesci producentéw” wskazano
tylko na urzadzenia Canon i GE. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego nie moze by¢é uznane za przekonujgce, skoro
Przystepujacy potwierdzit mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania GE spetniajacego te wymagania. Co wiecej, Odwotujacy
w toku postepowania odwotawczego rowniez w zakresie tego zarzutu istotnie zmodyfikowat swoje stanowisko,
twierdzac, ze wytgcznie urzadzenia GE spelniajg te wymagania, co nalezy uzna¢ za argumentacje sp6zniong, nie objetg
podstawami faktycznymi zarzutu 7. Po drugie, Odwotujgcy nie odpart takze twierdzen Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
ze kazdy z producentoéw angiograféw ma mozliwos¢ dostarczenia systemu speiniajgcego te wymogi, przy czym nie
musi to by¢ system produkowany przez tego samego producenta co angiograf, gdyz odpowiednie oprogramowanie
moze zosta¢ zakupione u innego podmiotu. Cata argumentacja zawarta w odwotaniu zostata ograniczona wytgcznie do
wyrazenia przez Odwolujgcego hastowej opinii, ze kwestionowane parametry sg niemozliwe do spemienia,
a Zamawiajagcy powinien zakupi¢ elektrofizjograf, czyli wielofunkcyjny system do badan elekirofizjologicznych serca.
Powyzsze nie stanowi wykazania zarzutu. Odwotujgcy nie przedstawit rzeczowych twierdzen, kiére pozwalatyby na
uznanie, ze wymaganie dostarczenia w ramach systemu monitorowania hemodynamicznego m.in. oprogramowania
elektrofizjologicznego, faktycznie jest niemozliwe do spetnienia czy tez moze powodowaé po stronie wykonawcéw istotne
trudnosci. Samo wskazanie na definicje poje¢ hemodynamika oraz elektrofizjologia i odrebnos¢ tych dwoch dziedzin
niczego w tym temacie nie wnosi. W ocenie Izby nie ma zasadniczych przeszkod, aby Zamawiajgcy prowadzac
postepowanie na doposazenie pracowni hemodynamicznej wymagat dostawy urzgdzenia posiadajgcego pewne
uniwersalne czy rozszerzone funkcje, o ile po stronie wykonawcow nie powoduje to nadmiernych trudnosci czy nie
prowadzi do nieuzasadnionego faworyzowania okreslonych rozwigzan, a tego Odwotujgcy nie wykazat. Zlozone przez
Odwolujacego dowody dotyczgce hemodynamicznych stacji monitorujgcych nie przeczg twierdzeniom Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze mozliwe jestdostosowanie urzgdzen poprzez wgranie zakupionego na rynku odpowiedniego
oprogramowania. Ponadto jak zauwazyt Przystepujgcy, przedstawiony przez Odwolujgcego dokument dotyczgcy
systemu Sensis Vibe producenta Siemens wskazuje, ze jest to system przetwarzania danych i rejestraciji wynikow badan
hemodynamicznych i elektrofizjologicznych, czyli firma Siemens posiada w tym zakresie wtasne rozwigzanie. Jest w nim
wskazane wprost, ze ,Sensis Vibe moze by¢ rozszerzony do wersji combo, obejmujacej akwizycje zaréwno parametréw
hemodynamicznych, jak i elektrofizjologicznych”. W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit ani twierdzen, ani dowoddw
uzasadniajgcych postawiony zarzut, za to ztozyt dowéd, ktdry przeczy jego stanowisku.

Izba za niezasadny uznafa takze zarzut 9, czyli zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 2, art. 240 ust. 1 2, art. 241 ust.
1,2i 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustalenie zasad punktacji (kryteribw oceny ofert) w sposob ograniczajacy
uczciwg konkurencje i bez powigzania z istotnymi cechami przedmiotu zamédwienia, majgcymi wptyw na mozliwosci
diagnostyczno-interwencyjne przedmiotu zamdwienia oraz bezpieczenstwo przeprowadzania diagnostyki i/lub opisanego
sprzetu medycznego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Ust. 2 stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. W mysl art. 240 ust. 1
zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, a zgodnie z ust. 2 kryteria oceny ofert i ich
opis nie mogag pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informac;ji
przedstawianych w ofertach. Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp kryteria oceny ofert muszg byé zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Zwigzek kryteriw oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te
dotyczg robét budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w
odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementow skiadajgcych sie na proces produkcii,
dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia (ust. 2).
Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej (ust. 3).

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem XXII SWZ pkt 6 oferty nieodrzucone beda oceniane wg ponizszych kryteriow:
1. Cena brutto o wadze 60%, 2. Okres gwarancji o wadze 20% oraz 2. Parametry techniczne o wadze 20%. W pkt 12
zawarto opis sposobu dokonywania oceny w kryterium Parametry techniczne. Wskazano: ,Kryterium Parametry
techniczne bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanych cech uzytkowych wybranych parametréw technicznych



angiografu. Punkty bedg przyznawane wg nastepujgcego klucza: 1) Cyfrowy system do badan angiograficznych: -
Technologia sztucznej inteligencji oparta o sieci neuronowe — 10 pkt; - Rozwigzania wykorzystujgce inng technologie — 0
pkt. 2) Systemy antykolizyjne - Programowy — 0 pkt; - Mechaniczny — 2 pkt; - Pneumatyczny — 3 pkt; - Pojemnosciowy — 5
pkt. 3) Zakres obrotu stotu wokét osi pionowej: - Obrét = 240° — 0 pkt; - Obrét > 240° i < 300 — 2 pkt; - Obrot = 300 — 5 pkt.
Maksymalna ilosci pkt w ramach niniejszego kryterium — 20.

Zakresem zaskarzenia w zarzucie 9 objeto pkt 2, 11 i 27 zatgcznika nr 2 do SWZ (oraz odpowiednio zatgcznika nr
10 do SW2Z), ktore odnosity sie do ww. parametrow technicznych ocenianych w kryterium jakosciowym. Odwotujgcy
wskazywal, ze w obecnym brzmieniu te wymogi wraz z pozostalymi parametrami uniemozliwiajg ztozenie
konkurencyjnej oferty znacznej czesci producentow (np. Canon, Siemens). Ponadto w kontekscie pkt 2 wskazat, ze
Zamawiajgcy punktuje konkretng technologie bez refleksji nad jej skutecznoscig. Ponadto technologia sieci neuronowych
jako ciagle uczaca sie nie jest mozliwa do wykorzystania przy obecnym braku regulacji prawnych w medycynie. Zatem
Zamawiajgcy nabedzie rozwigzanie prawnie zakazane do uzywania w jego placowce. W odniesieniu do pkt 11 wskazat,
ze premiowana technologia systemu pojemnosciowego posiada kilka wad a w$rdd nich miedzy innymi: - brak dziatania
na calej powierzchni detektora, - brak odpornosci na zaktdcenia spowodowane zachlapaniem cieczg. Odwotujgcy
wskazat, ze system pojemnosciowy w przypadku zalania jakgkolwiek cieczg (krew, kontrast, sdl fizjologiczna itp.)
wymaga dezaktywacji (wytgczenia) aby mozna byto kontynuowaé dalszy zabieg. Oznacza to wymég pracy z
wytgczonym antykolizyjnym systemem pojemnosciowym. W zakresie pkt 27 powotat sie na uzasadnienie zarzutu 2.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za hastowe i nieudowodnione.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ccena, czy dane kryterium jest zgodne z ustawg, musi by¢ dokonana
wszechstronnie, w tym z uwzglednieniem zakazu ograniczania konkurenciji i wprowadzania nieuzasadnionych preferencji
dla okreslonych wykonawcéw. Celem wprowadzenia pozacenowych kryteriow oceny ofert co do zasady winno byc¢
uzyskanie przez zamawiajgcych Swiadczenia o mozliwie najwyzszej jakosci za proporcjonalnie najnizszg cene, czyli
realizacja szeroko pojetej zasady efektywnosci zakupow finansowych ze srodkéw publicznych. Weryfikacja kryteriow
pozacenowych dotyczy zawsze konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celow zamawiajgcego, jakie zostaty
przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktore to cele i potrzeby majg zostac¢ zrealizowane w ramach wdrozenia takich
pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie kryterium pozacenowego moze
mie¢ potencjalnie charakter dyskryminujgcy i powodowac¢ ograniczenie dostepu do zaméwienia podmiotom dziatajgcym
na rynku, pod warunkiem, Zze instytucja zamawiajgca wykaze rzeczywiste i uzasadnione potrzeby, jakie majg byé
zrealizowane poprzez przyjecie takich a nie innych kryteribw oceny ofert. (tak m.in. KIO w wyrokuz dnia 16 maja 2022 r.,
sygn. akt: KIO 1128/22). Zamawiajgcy, majgc duzg swobode w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie ma
jednocze$nie petnej dowolnoSci. Kryteria pozacenowe muszg by¢ jednoznaczne, obiektywne i stanowi¢ gwarancje
mozliwosci konkurowania wykonawcow. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze kryteria oceny ofert z natury rzeczy ustalane
sg po to, aby premiowac¢ wyzszg jakos¢ produktu, jego szczegdine cechy. Dlatego tez okreslenie ich w taki sposéb, ze
parametry opisane w kryteriach spetniatyby wszystkie czy wiekszo$¢ dostepnych na rynku produktéw, nie realizowatoby
w praktyce celu tej instytuciji.

W ocenie Izby trudno uzna¢ za wiarygodne stanowisko Odwotujgcego, ze cechy oceniane w kryterium Parametry
techniczne, ,uniemozliwiajg ztozenie konkurencyjnej oferty znacznej czesci producentéw.” Odwolujgcy nie przedstawit w
odwotaniu Zadnych rzeczowych twierdzen, nie méwiac o zfozeniu dowodow, ktére pozwalatyby chociazby na ustalenie
tej ,znacznej czesci producentdéw”, ktérych urzadzenia nie otrzymatyby punktéw w przedmiotowym kryterium. Co istotne,
z odwotania w ogdle nie wybrzmiewa okoliczno$¢é podnoszona na rozprawie, ze parametry oceniane w kryteriach
miatoby spetniaé tylko urzgdzenie jednego producenta, tj. GE. Argumentacja Odwotujgcego ewaluowata w postepowaniu
odwotawczym do takiego stopnia, ze stanowita istotne rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutéw, a przez to nie mogta
zosta¢ przez Izbe wzieta pod uwage. W konsekwencji bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawat ztozony przez
Odwolujagcego w zakresie zarzutu 9 dowdd w postaci formularza parametréow technicznych angiografu Allia IGS 520
Pulse producenta GE majgcy wykaza¢ fakt spetnienia przez ww. urzadzenie parametréw ocenianych w kryteriach oceny
ofert. Kluczowe jest to, ze Odwolujacy w zaden sposob nie wykazat postawionej w odwotaniu tezy, ze taki sposéb
ustalenia kryterium Parametry techniczne — kryterium o wadze jedynie 20% - ma w praktyce uniemozliwiaé zfozenie
konkurencyjnej oferty znacznej czesci producentow.

Twierdzenia Odwotujgcego o punktowaniu przez Zamawiajgcego .konkretnej technologii bez refleksji nad jej
skutecznoécig” ,zakazanej do uzywania” (pkt 2 OPZ) nie zostato ani szerzej wyjasnione, ani niczym poparte.
Wskazywane rzekome wady pojemnosciowego systemu antykolizyjnego (pkt 11 OPZ) réwniez nie zostaty w Zzaden
sposéb dowiedzione. Nie przedstawiono tez zadnej analizy, z ktoérej wynikatoby, jakie systemy antykolizyjne sa
stosowane na rynku. Z kolei w odniesieniu do punktowania w kryterium zakresu obrotu stotu wokét osi pionowej (pkt 27)
Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania odestat do uzasadnienia dotyczacego zarzutu 2, nie przedstawiajac zadnej



dodatkowej argumentacji. W zwigzku z tym Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko przedstawione powyzej, w
ramach omowienia zarzutu 2, podkreslajgc w szczegolnosci okolicznos¢, ze sam Odwolujgcy ziozyt jako dowod
formularz parametréw technicznych urzadzenia Azurion 7 producenta Philips, ktory potwierdza, ze urzadzenie to nie tylko
spetnia wymagania dotyczgce zakresu obrotu stotu wokét osi pionowej, ale réwniez uzyskatoby dodatkowe punkty w
kryterium, a ponadto potwierdza fakt, ze inni zamawiajgcy takze stosujg ten parametr w kryteriach oceny ofert jako istotny
z perspektywy funkcjonalnosci angiografu.

Znamienny w kontek$cie zarzutu 7 jest takze sposéb sformutowania zgdania przez Odwolujgcego, ktory po
pierwsze domaga sie dostosowania parametréw ocenianych w kryteriach tak, aby sam mogt uzyska¢ maksymalng liczbe
punktéw (proponujgc zmiane brzmienia pkt 2 i 11 oraz usuniecie kryterium z pkt 27), jednocze$nie nie wyjasniajgc nawet
dlaczego postulowane zmiany tych parametrow technicznych znajdowatyby obiektywne uzasadnienie w przedmiocie
zamoOwienia, a po drugie Odwotujgcy domaga sie wprowadzenia nowych, dodatkowych parametréw, ktérych celu
i zasadnos$ci wprowadzenia nawet nie wyjasnia. Jak zas zwrécit uwage Zamawiajacy, sg to parametry dostosowane do
urzadzen oferowanych przez Odwotujgcego i ich wprowadzenie prowadzitoby w praktyce do zwigkszenia przewagi
konkurencyjnej Odwotujgcego. lIzba podkresla ponownie, ze $rodki ochrony prawnej stuzg eliminacji naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, a nie do poprawienia sytuacji wykonawcy w danym postepowaniu. Jedynie na marginesie Izba
wskazuje, ze i tak nie mogtaby nakaza¢ Zamawiajgcemu wprowadzeniaw miejsce kwestionowanych innych
pozacenowych kryteriow oceny ofert proponowanych w odwofaniu, poniewaz ustalenie nowych kryteriéw i ich wagi
zasadniczo pozostaje w gestii Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania o udzielenie zamoéwienia. I1zba nie moze
zastepowac¢ Zamawiajgcego w tym dziataniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasadzajgc od niego na
rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:.........cccovveniiiiiiiiiieeeee



