Sygn. akt: KIO 1716/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Miejska Krakow- Urzad Miasta Krakowa z
siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika wykonawcy P.B. prowadzgcy dziatalno$¢ pod firma P.B. ATOMINIUM z siedzibg w Krakowie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (oznaczonego w odwotaniu nr 3);
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Lingua Lab s.c. MD. W.S. z siedzibg w Krakowie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg w Krakowie tytutem
wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od wykonawcy Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg w Krakowiena rzecz zamawiajgcego Gmina
Miejska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowiekwote 4 119 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
sto dziewietnascie zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na rozprawe i diet.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1716/25
Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (dalej ,zamawiajgcy”prowadzi, w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ttumaczen pisemnych i ustnych dla Gminy Miejskiej Krakoww 2025 roku”,
znak sprawy OR-10.271.18.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”), o wartosci szacunkowej ponizej progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp. Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci, z czego przedmiotem
czesci 1 sg tlumaczenia pisemne, za$ czesci 2 - ttumaczenia ustne. Odwotanie dotyczy czesci 1 zamowienia.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychz dnia 10 marca 2025 .,
numer ogtoszenia 2025/BZP 00138552/01.

Pismem z 18 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ,,0 rezultatach pogtebionej analizy kwestii
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w dokumentach ziozonych w postepowaniu”, w tym w zakresie
uznania czesci oferty ATOMINIUM, jako objetej skutecznie tajemnicg przedsiebiorstwa (A. ,CZESC TAJNA_ Wyjasnienia
ATOMINIUM_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” - Wyjasnienia wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny wraz z
zatgczonymi dowodami).

W dniu 25 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce P.B. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg P.B. ATOMINIUM z siedzibg w
Krakowie (dalej ,ATOMINIUM’ lub ,przystepujacy”).

W  dniu30 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg w Krakowie (dalej
»=odwotujgcy” lub ,Lingua Lab”) zostato wniesione odwotanie na czynnoscii zaniechania zamawiajgcego we wskazanym
powyzej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. od: (1) wyboru oferty ATOMINIUM jako najkorzystniejszej;
(2) zaniechania dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ATOMINIUM z uwagi na razgco niskg cene; (3)



zaniechania dokonania czynnoéci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce ATOMINIUM w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4, 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ATOMINIUM z uwagi na razgco niskg cene, podczas
gdy wykonawca ten nie przedstawit rzetelnych i udowodnionych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdzajgcych, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej;

3.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odtajnienia dokumentoéw i informacji zastrzezonych przez
wykonawce ATOMINIUMw wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest ogdlnikowe, gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie zastugujg na objecie
ich tajemnicg przedsiebiorstwa (jako wyjatku od zasady jawnosci postepowania).

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATOMINIUM;
2.odrzucenia oferty wykonawcy ATOMINIUM, jako zawierajgcej razgco niska ceng;
3.dokonania czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce ATOMINIUM informacji i dokumentéw zwigzanych z

wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ATOMINIUM.

W sprawie strony i uczestnik postepowania ztozyli swoje stanowiska:
1)zamawiajgcy w piS$mie z 21 maja 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)

zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszac o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
dokonania czynnosci ,odtajnienia” dokumentow i informacji zastrzezonych przez wykonawce ATOMINIUM w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny - jako wniesionego po terminie okreSlonym w ustawie oraz oddalenie odwotania w
zakresie pozostatych dwéch zarzutéw jako niezasadnego;
2)wykonawca ATOMINIUM odniost sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w pismie z 28 maja 2025 r.;
3)odwolujgcy ztozyt pismo procesowe z 26 maja 2025 r., w ktérym odnidst sie do stanowiska zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wykonawcy
ATOMINIUM, ze zarzuty dotyczgce zaniechania dokonania czynno$ci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych
przez wykonawce ATOMINIUM w wyjasnieniach razaco niskiej ceny zostaly podniesione po terminie okreSlonym w
ustawie Pzp.

Zamawiajgcy bowiem w piSmie z 18 kwietnia 2025 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu ,0 rezultatach pogiebionej analizy kwestii zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
dokumentach ztoZzonych w postepowaniu”. W pismie tym wyraznie wskazat, Ze w cze$ci 1 zamowienia pewne kategorie
informacji, stanowigce zaréwno cze$¢ oferty odwotujgcego, jak i czesé oferty ATOMINIUM, zostaty skutecznie objete
tajemnica przedsiebiorstwa. Jako kategorie informacji skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa, w ofercie bedgcej
przedmiotem zaskarzenia, wskazano nastepujace pliki: (1) A. ,CZESC TAJNA_ Wyjasnienia ATOMINIUM_TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA” - Wyjasnienia wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgczonymi dowodami; (2)
B. ,Zat. nr 5A do SWZ - Wykaz os6b - ttumaczenia pisemne’- wykaz oséb (skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia) zlozony w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Tym samym termin wniesienia odwotania na te czynno$¢ zamawiajgcego, polegajg na badaniu zasadnosci lub
bezzasadnosci objecia okreslonych kategorii informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, uptynat 23 kwietnia 2025 r.

Stanowisko powyzsze potwierdza takze orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej, ktéra wskazuje, ze termin na
whniesienie odwotania wobec oceny przez zamawiajgcego skutecznosSci zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy liczy¢é od momentu udostepnienia przez zamawiajgcego tej oceny, a nie od momentu
opublikowania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (podobnie w Wyroku KIO z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt:
KIO 7/25).

Tym samym, zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, w zakresie tego zarzutu Izba odrzucita odwotanie.

W pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, w konsekwenciji Izba skierowata
sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie



zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania,
odpowiedzia na nie, jak réwniez stanowiskiem zaprezentowanym przez zglaszajagcego przystapienie
wykonawce, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Oferta odwotujgcego, w razie odrzucenia
oferty ATOMINIUM, uznana zostanie za najkorzystniejszg.Tym samym, na skutek dziatan zamawiajgcego, odwotujacy
moze ponie$¢ szkode zwigzang z nieuzyskaniem zamowienia publicznego i osiggniecia zysku z tytutu jego realizacji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania, zatgczone do pism
procesowych, jak tez ztozone na rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci
przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 3 specyfikacji warunkéw
zamoOwienia (dalej ,SWZ")jest wykonywanie ttumaczen pisemnych i ustnych dla Gminy Miejskiej Krakéw w 2025 roku.
Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia zawierajg wzory umow wraz z zatgcznikami, stanowigce zatgczniki nr 7A
(dot. czesci 1 - ttumaczenia pisemne) i 7B (dot. czesci 2 - ttumaczenia ustne) do SWZ

Zamawiajgcy w pkt 17 SWZ opisat sposob obliczenia ceny. Zgodnie z nim wykonawca zobowigzany byt wskazac:
dla czesci 1 - w Formularzu Ofertowym cene brutto za wykonanie ttumaczenia nieuwierzytelnionego na jezyk obcy jednej
strony obliczeniowej (1800 znakdw i spacji) oraz zastosowang stawke podatku VAT (w %) lub informacje o zwolnieniu z
podatku VAT, wraz z podstawg prawng tego zwolnienia. Ponadto wykonawca w Szczegétowym formularzu - zatgczniku
do Formularza Ofertowego zobowigzany byt wskazac¢ dla czesci 1 zamdwienia: pozostate ceny brutto za poszczegdlne
rodzaje tlumaczen oraz zastosowane stawki podatku VAT (w %) lub informacje o zwolnieniu z podatku VAT wraz z
podstawg prawng tego zwolnienia; czas reakcji dla tlumaczen zwyklych (nie ekspresowych); termin wykonania
ttumaczen ekspresowych; kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie (wykaz osob). Podanew ofercie ceny musialy
uwzglednia¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego okreSlone w SWZwraz z zatgcznikami oraz obejmowaé wszelkie
koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z umowag i obowigzujgcymi przepisami wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo badania ziozonych ofert - w kazdej czesci zamoéwienia -
pod katem razaco niskiej ceny w odniesieniu do cen poszczegdlnych ttumaczen wyszczegolnionych zaréwno w
Formularzu Ofertowym jak i w Szczegdlowym formularzu.

Izba ustalita takze, zew dniu 18 marca 2025 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej Informacje z
otwarcia ofert. W postepowaniu w czesci 1 zamowienia oferty zlozyto 8 wykonawcow.

Izba ustalita rowniez, ze zamawiajacy w pismie z 2 kwietnia 2025 r. wezwat wykonawce ATOMINIUM do ztozenia
wyjasnien na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w przedmiocie razaco niskiej ceny. Kluczowymi elementami
wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego byty: (i) wskazanie sprzyjajgcych okolicznosci wystepujacych u
wykonawcy, pozwalajgcych na obnizenie ceny; (ii) przediozenie dowoddw na potwierdzenie wskazywanych okolicznosci;
(iii) przedstawienie przez wykonawce sposobu wyliczenia ceny dla poz. 1 -15.

W pismie z 4 kwietnia 2025 r. wykonawca ATOMINIUM ztozyt wyjasnieniaw przedmiocie razgco niskiej ceny,
czesc¢ obejmujac tajemnicg przedsiebiorstwa.

W jawnej czesci wyjasnien wskazat w szczegolnosci, ze posiada niemal trzy dekady do$wiadczenia oraz
dogtebng wiedze na temat specyfiki potrzeb, dostosowang do instytucji panstwowych na réznych szczeblach. Taka
znajomos¢ umozliwia skuteczng identyfikacje elementéw kosztowych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w kalkulaciji
cenowej, co przeklada sie na bardziej rzetelng oferte. Jednocze$nie wszystkie zamoéwienia publiczne zrealizowane do
chwili obecnej sg zrealizowane terminowo i nalezycie bez kar umownych. Skiad zespotu thumaczy nalezy do najbardziej
kompetentnych, doswiadczonych w sektorze zamowien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze wskazat, ze oferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania przedstawione w
Specyfikacji warunkébw zamowienia oraz wzorze umowyi pozostatych dokumentach powigzanych, poparta jest
do$wiadczeniem oraz potencjatem technicznym, co sumarycznie przektada sie na mozliwo$¢ zrealizowania przedmiotu
zamowienia zgodnie z jego wymaganiami.

W dalszej czesci odniost sie do nastepujgcych aspektow, majacych wplyw na kalkulacje ceny ofertowej:



1.Zarzadzanie procesem $wiadczonych ustug. Wykonawca to jedno z niewielu biur ttumaczen w Polsce z prawie 30-
letnim dos$wiadczeniem na rynku krajowym, jaki zagranicznym. Jak podkreslit powyzsze w sposob decydujgcy
wpltywa na sposob i jakos¢ swiadczonych ustug dla zamawiajgcego. Tylko wykonawca z tak diugim stazem, mimo
zmian i wahan na rynku branzowym utrzymuje swojg pozycje oraz w sposob nalezyty i satysfakcjonujacy spetia
potrzeby klientow - dowdd nr 1. Odpis CEIDG Wykonawcy. Tym samym zakres ustug oraz kombinacji jezykowych
wskazany przez zamawiajgcegow przedmiocie zamowienia stanowi dla wykonawcy podstawowy zakres
dziatalnosci, w ktérym realizuje rocznie ponad 5 000 projekidw. Przy takiej skali realizacji projektow oraz przez
wskazany okres czasu dziatalnosci, firma wdrozyta zaawansowany system zarzgdzania projektami, ktoéry pozwala
na optymalizacje kosztow i efektywne wykorzystanie zasob6ow. Dodatkowo, stosuje metodologie Lean Management,
co przyczynia sie do eliminacji zbednych proceséw i redukcji kosztéw. Zespot wykonawcy pracuje stabilnie,
wielowgtkowo w ramach kooperujgcych ze sobg dziatéw Scisle okreslonych zgodnie z ksiegg jakosci, ktora zostata
oceniona przez audytora jako innowacyjne podejscie w systemie zarzgdzania oraz przyczynito sie do uzyskania
przez wykonawce certyfikatu dziatalnosci zgodnosci z normg PN-EN ISO 9001:2015” - dowod nr 2. Certyfikat PN-EM
ISO 9001:2015. Wypracowany i przyjety sposéb zarzadzania ustugami tlumaczeniowymi, ktory jest ciggle
poddawany systematycznemu audytowi oraz doskonaleniu (raz na 12-14 miesiecy) oparty jest na strategicznym
podejsciu, ktérego celem jest redukcja grupy kosztow zmiennych - dowod nr 3. Protokét z przeglagdu zarzgdzania
systemu. Zintegrowany system zarzgdzania obejmuje kilka kluczowych aspektéw: Centralizacja procesu:
Ustanowienie jednego punktu kontaktowego dla wszystkich potrzeb ttumaczeniowych pozwala na lepszg negocjacje
cen i standaryzacje procesow. Optymalizacja wolumenu: Zlecanie wiekszych projektow pozwala uzyska¢ wieksze
rabaty. Analiza potrzeb ttumaczeniowych w diuzszym okresie pozwala na lepsze planowanie i grupowanie zlecen.
Wybédr odpowiedniego modelu wspdipracy: Wspotpraca opiera sie na kilku modelach wspotpracy, z ktorych kazdy
ma swoje zalety. Odpowiedni dobor daje wymagany efekt pod wzgledem jakosci i kosztéw. Precyzyjne briefy:
Dokladne i szczegétowe briefy (styl, terminologia, grupa docelowa odbiorcow) dla ttumaczy minimalizujg
konieczno$¢ poprawek i dodatkowej pracy, co obniza koszty. Wybor dostawcédw ustug: Zgodnie z PN-EN ISO
9001:2015 zawsze na pierwszym miejscu stawiana jest jakoS¢ ttumaczenia, natomiast poréwnanie profili kilku
thumaczy reprezentujacych te samg jako$¢ pozwala poréwnac koszty i warunki przy statej wspotpracy przy doborze
do danego projektu. Kontrola jako$ci i optymalizacja procesow - jasno okreslone procedury kontroli jako$ci pozwalajg
na szybkie wychwytywanie btedow i unikniecie kosztéw zwigzanych z ich poprawianiem. Przyjety proces
zarzagdzania realizacjg projektow sprawdza sie efektywnie i pozwala w sposob zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcych spetni¢é wymagania - dowdd nr 4. Protokoty odbioru od klientéw pozyskanych w drodze zaméwien
publicznych potwierdzajgcych nalezytg jako$¢ wyswiadczonych ustug oraz efektywnos¢ i skuteczno$ci systemu
zarzadzania procesem $Swiadczonych ustug tlumaczeniowych zgodnie z przedmiotem zamédwienia. Powyzsze
dowody potwierdzajg wieloletnie doswiadczenie wykonawcy, natomiast certyfikat jakosci dowodzi nie tylko nalezytej
jakosci ttumaczen, ale réwniez obstugi zamawiajgcego i sposobu zarzgdzania $wiadczeniem ustug. Wykonawca
podniost te dowody jako istotne, poniewaz wyjasnienia powinny uwzgledniac¢ nie tylko wartos¢ ofertowa, ale takze jej
zgodno$¢ z wymaganiami zawartymi w Prawie zamowienh publicznych. Przyjety sposéb zarzadzania, nad ktorym nie
skupia sie konkurencja, stanowi przewage wykonawcy, poniewaz eliminuje koszty po$rednie umozliwiajac
zaproponowanie zamawiajagcemu konkurencyjnych cen jednostkowych zaoferowanych w czesci 1 zaméwienia (
poz. 1-15 okreslone w zatgczniku do Formularza ofertowego pn. ,Szczegdtowy Formularz”. Wykonawca wskazuje,
ze cena jest uzasadniona dowodami potwierdzajgcymi, iz dostarczy ustugi o wymaganej jakosci. A dotychczasowe
protokoty odbioru prac od innych zamawiajgcych bezsprzecznie potwierdzajg ten status.

2.Wybrane rozwigzania techniczne i wyjgtkowo korzystne warunki ustug: wykonawca korzysta z nowoczesnych narzedzi
i technologii, ktére znaczgco zwiekszajg efektywno$é pracy tlumaczy. Do optymalizacji procesu uzywane sg
narzedzia CAT (Computer-Assisted Translation Tools), ktére wspomagajg w procesie translacji. Dzieki
zastosowaniu narzedzi CAT, tlumacz ma mozliwosS¢ skorzystania z pamieci ttumaczeniowej, ktéra obecnie liczy
(czeS¢ objeta TP) glosariuszy, ktére przyspieszajg prace o co najmniej 70% z zachowaniem jednolitej terminologii
dla wszystkich ttumaczonych tresci. (czeS¢ objeta TP). Zastosowanie zaprezentowanych narzedzi i technologii -
dowod nr 5 Protokoty B+R (cze$¢ objeta TP) pozwala na realizacje dwukrotnie wyzsza tj.: 4 stron ttumaczenia w
stosunku do pracy bez ich uzycia tj. 2 stron tumaczenia powszechnie przyjetych w branzy jako norme
ttumaczeniowg przypadajgcg na jednostke czasu 1 godzine; 8 stron korekty i weryfikacji tumaczenia w stosunku do
pracy bez ich uzycia tj. 4 stron ttumaczenia powszechnie przyjetych w branzy jako norme realizacji korekty i
weryfikacji przypadajgca na jednostke czasu 1 godzineg; 10 stron dostosowania ttumaczenia do zmian w oryginale w
stosunku do pracy bez ich uzycia tj. 5 stron dostosowania ttumaczenia powszechnie przyjetych w branzy jako norme
przypadajacg na jednostke czasu 1 godzine. Kolejno wskazat, ze ma zawarte dlugoterminowe umowy z tlumaczami,
co pozwala na uzyskanie korzystnych warunkédw cenowych ustug, co przektada sie na mozliwos¢ zaproponowania



nizszej ceny dla zamawiajgcego w zamian za stabilne zlecenia dla thumacza. Kazda umowa ma zdefiniowane
szczegGtowe warunki ptatnosci, co wptywa na catkowity koszt dla zamawiajgcego. Ustalanie rabatow za wieksze
Zlecenia lub zaptate z gory takze jest czynnikiem cenotwdrczym. Umowa o statej wspotpracy pozwala ttumaczowi, a
tym samym zamawiajgcemu zaproponowac¢ niezmienne warunki rozliczenia bez wzgledu na tryb realizacji. Na
koniec nalezy wzig¢ réwniez pod uwage znaczenie umowy o wspolpracy z tumaczem w kontekscie inwestycji w
relacje. Tlumacze czesto dgzg do budowania stabilnych relacji z wykonawcami. Umowa jest poczatkiem takiej
relacji, a lojalno$¢ obu stron jest nagradzana lepszymi warunkami finansowymi w zalezno$ci od potrzeb zamowienia
- dowdd nr 6. Umowy o wspdtpracy z ttumaczami.

3.0ryginalnos¢ oferowanych ustug: Ustugi $wiadczone przez wykonawce charakteryzujg sie innowacyjnym podejsciem,
ktére sg wynikiem ciggtych inwestycji w badania i rozwdj. To pozwala na oferowanie unikatowych rozwigzan przy
jednoczesnym utrzymaniu konkurencyjnych cen. Oryginalno$¢ w ofercie ustug ttumaczeniowych to klucz do
wyroznienia sie na konkurencyjnym rynku. Ustugi charakieryzujg sie unikalno$cigw zakresie realizacji translacji
przez dodatkowg wartos¢, ktdrg otrzymuje zamawiajgcy w postaci nieodptatnej weryfikacji jezykowej i merytorycznej
wykonywanej przez drugiego niezaleznego weryfikatora Native Speakera danego jezyka, co nie jest wymogiem, a
stanowi standard w Swiadczonych ustugach przez wykonawce. Pozostate firmy konkurencyjne ten zakres ustug
wyceniajg jako dodatkowo ptatne. Ustugom $wiadczonym przez wykonawce towarzyszg rowniez nieodptatne
konsultacje jezykowe i specjalistyczne z biegtym w zakresie tumaczonych materiatow z dziedziny finansoéw, prawa,
administracji, a wszystko to po to, aby satysfakcja zamawiajgcego z pracy nad tekstem oraz jego jako$¢ byta na
najwyzszym poziomie. Dodatkowo wykonawca zapewnia dostarczenie po realizacji przedmiotu postepowania
czystg pamie¢ w formacie *.tmx, ktéra pozwoli wykonawcy w poézniejszym czasie niezaleznie od wykonawcy
wykorzystac¢ do dalszych prac.

4.Zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy: wykonawca potwierdza, ze koszty pracy uwzglednione w
przedtozonej ofercie sg zgodne z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Wszystkim pracownikom wykonawca gwarantuje wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za
prace lub minimalna stawka godzinowa, zgodnie z aktualnymi regulacjami prawnymi. Wykonawca zapewnia
thumaczom wynagrodzenie wyzsze od minimalnych stawek okreslonych w powyzej wskazanej ustawie, adekwatne
do ich kwalifikacji i doSwiadczenia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia i
wzorze umowy w postepowaniu. Potwierdzeniem zgodnosci z niniejszym przepisami jest kalkulacja iloczynu ilo$ci
stron w przeliczeniu na godzine pracy i proponowanej ceny jednostkowej: 4 strony ttumaczenia przypadajace na 1
godzine pracy x 12,00 zt brutto (najtansza cena jednostkowa za ustuge tlumaczenia) = 48,00 z! brutto za 1 godzine
pracy; 8 stron korekty (poz. 6 w Formularzu ofertowym) przypadajgce na 1 godzine pracy x 8,00 zt = 64,00 zt brutto
za 1 godzine pracy; 8 stron weryfikacji tumaczenia (poz. 7. w Formularzu ofertowym) przypadajace na 1 godzine
pracy x 7,00 zt = 56,00 z} brutto za 1 godzine pracy; 10 stron dostosowania tltumaczenia (poz 8. w Formularzu
ofertowym) przypadajgce na 1 godzing pracy x 4,00 zt = 40,00 zt brutto za 1 godzine pracy. Tlumacze realizujacy
zamowienie to niezalezni wykonawcy (freelancerzy) w wiekszosci prowadzacy wlasng dziatalnos¢ gospodarcza i nie
bedacy aktywnym ptatnikiem VAT. Wspotpracujg z wykonawcg na podstawie uméw cywilnoprawnych, otrzymujgc
zlecenia na ttumaczenia. Celem przygotowania oferty w niniejszym postepowaniu przyjeto zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikacji warunkédw zaméwienia oraz wzorze umowy ftlumaczy spetniajgcych wymagania
okreslone w pkt. 5.1.1 SWZ tworzgc jednocze$nie zespo6t wyznaczony do realizacji przedmiotu umowy. Z niniejszymi
ttumaczami dokonano negocjacji indywidualnych warunkdw realizacji ttumaczenia czego potwierdzeniem jest dowod
nr 7. Oswiadczenia tlumaczy (cze$¢ objeta TP) Dowdd nr 7. potwierdza,ze zaproponowane ceny jednostkowe
zostaty przedstawione w oparciu o kalkulacje ustalonych warunkéw realizacji ustug z osobami wyznaczonymi i
wskazanymi zamawiajacemu i sg w 100% zgodne. Do os6b zaangazowanych w realizacje zamdwienia wykonawca
oddelegowuje réwniez Project Managera zgodnie z §6 pkt.10, ktéry petni nadrzedng role w zapewnieniu sprawnego
przebiegu procesu tltumaczenia od momentu jego przyjecia do finalnej dostawy zamawiajgcemu wedtug §15 pkt.3.
Kierownik Projektu realizujgcy 150 projektow miesiecznie wypetnia swoje obowigzki na podstawie umowyo prace w
ramach, ktérej wynagrodzenie przekracza wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace - wynikajgcego z
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu z dnia 10 pazdziernika 2002 r. - dowéd nr 8. Umowa o prace
Project Managera. Wdrozone technologie opisane w pkt. 2 pozwalajg znaczgco zoptymalizowaé czas realizacji
zlecen, a wymiar etatu poswiecony na koordynacje zlecen wynikajgcych z przedmiotu zamowienia w podziale na
pozostate zlecenia realizowane w przeciggu miesigca stanowi 1/32 etatu, co nie stanowi istotnego kosztu w
realizacji umowy zgodnie z ponizszym: lloS§¢ stron szacowana przez wykonawce do realizacji podczas trwania
umowy na podstawie liczby punktow pomocniczych przyznawanych do kazdej pozycji cennikowej, ktérg wykonawca
interpretuje wprost proporcjonalnie, co do ilosci stron wyrazonej w kazdej pozycji (im wieksza liczba punktéw, tym
zakres ustugi jest wazniejszy dla zamawiajgcego tj. tym wigksza jest szacowana ilos¢ stron) : 12570 stron. W tabeli



wykonawca przedstawit, dla poszczegdinych rodzajéw zamoéwienia: liczbe punktéw pomocniczych oraz szacowang
ilos¢ stron. Czas realizacji: 8 miesiecy. (cze$¢ objeta TP) Tym samym wykonawca z peing odpowiedzialnoscig i
poprawnoscig wyliczen przedstawit ceny jednostkowe uwzgledniajac wszystkie koszty zwigzane z zaangazowaniem
0sOb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia. Koszty administracyjne sumarycznie, ktére wykonawca uwzglednit
przy przedstawieniu oferty przyjmujg warto$¢: Koszt administracyjny 1 strony tlumaczenia pisemnego = 0,80 zt
brutto. Kalkulacja cenotworcza. Oferta cenowa zostata przedtozona na podstawie przedstawionych dowodéw, z
uwzglednieniem powyzszych kosztéw oraz szczego6towej analizie dokumentacji zamowienia, co obrazuje ponizsze
zestawienie: (cze$¢ objeta TP). Tym samym wartoSci cen jednostkowych zapewniajg wykonawcy rentownos¢ z
realizacji catosci przedmiotu zamowienia usredniajgc na poziomie 34%. Przy tym podkreslit, iz dla formy dziatalnosci
wykonawcy jakg jest jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza niniejszy wskaznik % pozwala na peing plynnosc
finansowg dziatalnosci z uwzglednieniem wszelkich ryzyk podczas realizacji przedmiotu zaméwienia w okresie 8
miesiecy.

5.Zgodnos¢ z prawem w zakresie pomocy publicznej: Zakres dziatalnoSci wykonawcy nie jest zwigzana z obowigzkiem
posiadania zezwolenia czy koncesiji. Oferta wykonawcy nie opiera sie na zadnej formie niedozwolonej pomocy
publicznej. Wszystkie dziatania sg zgodne zobowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. Tym samym brak
otrzymywania pomocy publicznej, nie wplywa na cene przedstawionej przez nas oferty.

6.Zgodno$¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego: wykonawca potwierdza petng zgodnosc
przedtozonej oferty z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego w miejscu realizaciji
zaméwienia. Swiadczenia pracownicze uwzgledniajg wszystkie wymogi prawne w zakresie prawa pracy oraz
zabezpieczen spotecznych, co potwierdzajg zatgczone dokumenty: dowod nr 8. Umowa o prace Project Managera
oraz dowod nr 9. Zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optaceniu sktadek.

7.Zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony srodowiska: Prowadzac nasze dziatania, przestrzegamy wszelkich regulaciji
dotyczgcych ochrony $rodowiska. Stosujemy materiaty i technologie przyjazne dla $rodowiska, co sprawdzamy na
kazdym etapie realizacji ustug. W firmie wdrozona jest polityka i procedura dotyczgca oszczedno$ci w zuzyciu
papieru do drukowania, jak réwniez energii elektrycznej - dowdd nr 10. O$wiadczenie o zgodnosci z zakresu ochrony
Srodowiska.

8.0bowigzki zwigzane z podwykonawstwem: Przedstawiona oferta jest zobowigzaniem wykonawcy do samodzielnej
realizacji powierzonych ustug. Wykonawca oSwiadcza, iz nie bedzie korzystaC z ustug podwykonawcow.
Wykonawca podkre$la, ze konkurencyjna oferta cenowa wynika z efektywnego zarzgdzania kosztami,
innowacyjnych rozwigzan i wieloletniego doswiadczenia w branzy. Przedstawiona oferta nie narusza jakichkolwiek
przepisdw prawa czy stosowania nieuczciwych praktyk.

Wykonawca w podsumowaniu stwierdzit, ze wyjasnienia i zatagczone dokumenty w sposéb wyczerpujacy i
rzeczowy rozwiewajg wszelkie watpliwosci dotyczgce mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji warunkow zamowienia oraz wzorze umowy przez wykonawce.

Do wyjasnien zatgczono: (dowéd nr 1) Odpis CEIDG wykonawcy; (dowéd nr 2) Certyfikat PN-EN ISO 9001:201¢
(dowdd nr 3) Protokoét z przeglagdu zarzadzania systemu; (dowéd nr 4) Protokoty odbioru; (dowod nr 5) Protokoly B+R
(czes¢ objeta TP); (dowod nr 6) Umowyo wspotpracy; (dowdd nr 7) O$wiadczenia thumaczy (cze$¢ objeta TP); (dowdd
nr 8) Umowa o prace Project Managera; (dowéd nr 9) Zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optaceniu sktadek; (dowod nr
10) O$wiadczenie o zgodnosci z zakresu ochrony srodowiska.

W pismie z 18 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o rezultatach pogtebionej analizy kwestii
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w dokumentach ztozonych w postepowaniu pn.: ,Wykonywanie
ttumaczen pisemnych i ustnych dla Gminy Miejskiej Krakéw w 2025 roku”. W tym poinformowat, ze wykonawca: P.B.-
ATOMINIUM, ul. Sereno Fenn'a 14/4, 31-143 Krakéw (Regon: 357144337) - w czeSci 1 zamodwienia skutecznie zastrzeg
nastepujgce informacje, jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa: A. ,CZESC TAJNA Wyjasnienia
ATOMINIUM_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” - Wyja$nienia wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny wraz z
zatgczonymi dowodami. B. ,Zat. nr 5A do SWZ - Wykaz 0s6b - thumaczenia pisemne” - wykaz oséb (skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia) zfozony w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze, jako najkorzystniejszej w czesci
1 postepowania oferty ztozonej przez wykonawce ATOMINIUMz ktérg to decyzjg nie zgodzit sie odwolujacy sktadajgc
swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skitad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato



wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformutowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, kitdre znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, co jest istotne w niniejszej sprawie, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
w postepowaniu oferty jesli stwierdzi, ze ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry jest rozwinieciem poprzedniego
przepisu - jesli wykonawca wezwany przez niego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit
odpowiedzi lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanejw ofercie ceny. Tym samym z
przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktdrej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych
watpliwosci, zanizenie ceny w sposoéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy
wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne,
niepeine, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, Ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do
zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Jesli ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z
dowodami doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang
cene nie jest mozliwa realizacja zamdéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnierr w
wyznaczonym terminie - zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucié.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnieh. Przy czym istotne jest, aby zamawiajgcy
oceniajgc ztozone wyjadnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, jak tez miat na uwadze
tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pi$mie sformutowane.

Z kolei wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, zobligowany jest w sposéb pemny, wyczerpujacy i
nie budzacy watpliwosci, w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktére artykutuje on w tresci
pisma, przedstawi¢ petne i rzetelne wyliczenia, jak tez przedtozyé dowody, ktére w danych okolicznosciach sg
adekwatne tj. takie, ktére potwierdzajg wymieniane przestanki pozwalajgce na obnizenie ceny oferty. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze w tresci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena
nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, a wiec sprowadzac sie do przekazania ogolnych informacji o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracji co do mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang ceneg, ale muszg byé poparte stosownymi
wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaly bedg na realno$¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w
stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty, a takze w jaki sposdb i w jakim stopniu okolicznosci te wptynety na mozliwo$¢ obnizenia ceny.



Z tego tez powodu jednym z istotnych elementéw sktadanych w postepowaniu wyjasnien sg dowody, ktore
wykonawca zobligowany jest przediozy¢ wraz z treScig wyjadnien. Powyzsze wynika z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach na konieczno$¢é
poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami uznajgc, ze ma to istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz same
wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skfada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu
cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznoSci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest poprzec je
stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Wykonawca zatem, wszelkimi
niezbednymi $rodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym,
powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Przy czym wskazac¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie okreSlajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktéry jest adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, za dowdd
potwierdzajacy rynkowos¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze kalkulacja wtasna wykonawcy, byle
ta pozwalata na uznanie, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze
o tym czy w danym przypadku mamy do czynienia z ceng razgco niskg decyduje przede wszystkim tre$¢ wyjasnien
zfozonych przez wykonawce w toku postepowania. Niesporne w sprawie jest, ze odwotujgcemu nie zostata udostepniona
petna tre$¢ wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego zamawiajgcemu, wobec ich zastrzezenia jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Odwotujgcy zdecydowat sie zatem na kwestionowanie czynno$ci zamawiajgcego, ktoéra to czynnosé
polega¢ miata na niewtasciwej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez ATOMINIUM pomimo, ze nie byty
mu znane w petnym zakresie, a jedynie ich cze$¢ jawna. Nie spos6b odebraé odwotujgcemu przystugujacego mu prawa,
tj. kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego dokonanej w postepowaniu, ktéra w tym przypadku polega¢ miata na
btednej ocenie ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien, jednakze w sytuacji gdy odwotujgcy nie ma dostepu do
dokumentow musi liczy¢ sie z ryzykiem, ze elementy na ktére zwraca uwage, czy tez braki, ktdre w jego ocenie
wystepujg - znajdujg sie w tej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny, ktéra zostata skutecznie zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Izba pragnie w tym miejscu przypomnie¢, ze w ramach postepowania odwolawczego bada czynnosci
zamawiajgcego, co w niniejszej sprawie sprowadzalto sie do oceny czy zamawiajgcy w sposob prawidtowy, biorgc pod
uwage tres¢ skierowanego do wykonawcy wezwania - ocenit ztozone wyjasnienia i trafnie uznat, ze ATOMINIUM obalito
domniemanie wystepowania po jego stronie ceny razgco niskiej. Z kolei badanie powyzsze odbywa sie wylacznie w
granicach zarzutéw podnoszonych w odwotaniu. Innymi stowy zakres badania ztozonych wyjasnien dotyczy wylgcznie
tych elementéw, na ktére w uzasadnieniu faktycznym odwotujgcy wskazat.

Respektujagc okoliczno$¢, ze wykonawca objgt wyjasnienia razgco niskiej cenytajemnicg swojego
przedsiebiorstwa, gdyz zastrzezenie to stato sie skuteczne z dniem 18 kwietnia 2025 r. Izba uznata, ze w zakresie
podnoszonym przez odwotujgcego tj. w odniesieniu do zarzutéw, ze wyjasnienia ziozone przez ATOMINIUM: (1) sg
niekompletne, gdyz nie odpowiadajg na pytania zamawiajgcego (ceny dla poz. 1 -15); (2) brak jest wystarczajacych
dowododw; (3) sg ogdine, gdyz wykonawca ten powotuje sie na swoje doSwiadczenie, stosowanie narzedzi, a wiec te
elementy, kiére wiasciwe sg kazdemu wykonawcy, z pewnoscig nie decyduja o mozliwosci obnizenia ceny - wbrew
stanowisku zawartemu w odwotaniu wszystkie powyzsze elementy zostaly opisane i przedstawione w sposob, ktory
pozwala na pozytywng ich ocene, znalazty sie w czesci jawnej, uzupetione w czesci niejawnej wyjasnien.

Odnoszac sie szczegdlowo do powyzszych zastrzezen nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze nie polegajg
na prawdzie twierdzenia odwotujgcego, ze wykonawca ATOMINIUM nie udzielit odpowiedzi na pytania sformutowane
przez zamawiajgcego w tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Sam odwotujgcy wskazuje, ze w wezwaniu
zazgdano przede wszystkim wyjasnienia cen jednostkowych z poz. 1-15 Formularza ofertowego oraz dowodéw w tym
zakresie. Ztozone wyjasnienia zawierajg przedmiotowe kalkulacje oraz dowody (w szczegolnosci w postaci porozumien
w zakresie stawek z tlumaczami). Przystepujacy w ramach kazdej ze stawek z poz. 1-15 Formularza ofertowego - w
ramach czesci wyjasnien objetych tajemnicg przedsiebiorstwa - przedstawit stosowne wyliczenia, ktére uwzgledniajg
koszt wykonania ww. czynnos$ci przez tlumacza. Koszt ten zostat udowodniony w ramach porozumien zawartych przez
przystepujacego z tlumaczami. Przedstawiono tez wystarczajgce dowody (porozumienia z ttumaczami), ktére to w



konteksScie zadanego pytania nalezy uzna¢ za wystarczajace.

Izba nie zgadza sie takze ze stanowiskiem, ze przystepujacy nie zatgczyt do wyjasnien wystarczajgcych
dowoddéw. Odwotujgcy w tresci odwotania wielokrotnie formutuje teze, ze brak jest takich dowoddw, z kolei te ktdre
zostaly zatgczone sg nieadekwatne do okolicznosci, kidére wykonawca ATOMINIUM prébuje dowieS¢ w swoich
wyjasnieniach, zwracat tez uwage na brak jakichkolwiek dowodoéw dotyczgcych kosztdw pracy tj. wynagrodzen ttumaczy.

Rzeczywiscie ATOMINIUM w swoich wyjasnieniach odnosi sie gtownie do kosztéw pracy, co wynika z faktu, ze
realizacja przedmiotowego zamowienia w gtdwnej mierze opiera sie na pracy ludzkiej tj. ttumaczy wykonujacych
ttumaczenia, korekte, weryfikacje czy dostosowanie. Pozostate koszty dotyczg kwestii administracyjnych i
organizacyjnych, ktére jak wyjasniat przystepujgcy majg mniejsze znaczenie przy kalkulowaniu ceny ofertowej, ze
wzgledu na duzy wolumen zaméwienia, tj. zaktadang duzg liczbe stron do przettumaczenia. Przy czym te rowniez
zostaly przez przystepujacego wyjasnione oraz uwzglednione w kalkulacji stawek z poz. 1-15 Formularza ofertowego (w
tym zakresie ATOMINIUM wskazato koszt na poziomie 0,80 zt. brutto za 1 strone ttumaczenia pisemnego oraz wyjasnito
co sie na ten koszt sktada).

Tym niemniej, w kontekscie wyjasnien razgco niskiej ceny kluczowe znaczenie miato wykazanie realno$ci kosztu
wykonania ttumaczenia, korekty, weryfikacji oraz dostosowania przez ttumacza, co tez zostato szczegdtowo wykazane w
zlozonych wyjasnieniach. Przystepujgcy w ramach kazdej ze stawek z poz. 1-15 Formularza ofertowego - w ramach
czesci wyjasnien objetych tajemnicg przedsiebiorstwa - przedstawit kalkulacje, ktéra uwzglednia koszt wykonania ww.
czynnosci przez ttumacza. Koszt ten zostat udowodniony w ramach porozumien zawartych przez niego z ttumaczami
(dowdd nr 7 do wyjasnien ceny oferty - tajemnica przedsigbiorstwa). Stawki wynikajgce z tych porozumien stanowity
podstawe do kalkulacji ceny ofertowej. Z tego powodu nie sposéb jest twierdzi¢, ze przystepujacy nie zatgczyt do
wyjasnien dowodow, ktore to potwierdzajg realnosci sporzadzonej przez niego wyceny.

Nie sposéb tez poming¢ znaczenia pozostatych dowodow, zatgczonych do czesci jawnej, jak tez niejawnej
wyjasnien. ATOMINIUM powoluje sie w nich na szereg okolicznosci, ktére pozwalajg mu na obnizenie ceny w
postepowaniu i, w tym kontekscie, przedstawia dowody, ktore nalezy uzna¢ za adekwatne do wskazywanych przez niego
w wyjasnieniach. Jako przyktad wskaza¢ mozna chocby opis stosowanych przez wykonawce srodkéw technicznych, w
celu usprawnienia wykonywania ttumaczen. Rozwigzania te opierajg sieo narzedzia typu CAT, jak tez wilasne
rozwigzania przystepujgcego, opracowane w ramach dziatalnosci badawczo-rozwojowej. ATOMINIUM wskazato, ze
stosowane przez niego narzedzia CAT mogg przyspieszy¢ prace ttumaczy od 30% do nawet 70%, w poréwnaniu do
tradycyjnych metod recznego ttumaczenia, przy czym doktadny procent zalezy od rodzaju tekstu, jego powtarzalnosci
oraz do$wiadczenia tltumacza w korzystaniu z narzedzi CAT. W projektach z duzg liczbg powtarzajgcych sie
fragmentow, oszczednoSci moga byé jeszcze wigksze. Co istotne ATOMINIUM juz w czesci jawnej wskazalo na
powyzszg technologie zaznaczajgc, ze tg samodzielnie rozwija, co pozwala mu na osiggniecie lepszych rozwigzan,
osiggniecie szybszego czasu ttumaczenia. Przystepujacy przedstawit tez dowody w postaci, objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, ,Protokotdw B+R” (przy czym skrot ten jest powszechnie znanym, stad oczywistym takze dla
odwolujacego byto, ze skrét B+R dotyczy prowadzenia prac badawczo-rozwojowych). Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z
twierdzeniem odwotujgcego, ktéry w treSci odwolania kategorycznie stwierdza, ze samo korzystanie z narzedzi
wspomagajgcych tlumaczenia CAT w zaden sposo6b nie moze wplywa¢ na mozliwo$é obnizenia ceny. Przeczg temu
bowiem zaréwno wyjasnienia, jak tez przedstawione przez ATOMINIUM dowody.

Réwniez na rozprawie ATOMINIUM przedstawito (dodatkowe, objete tajemnicg przedsiebiorstwa) dowody
potwierdzajgce, ze stosowanie narzedzi tylu CAT przyspiesza znacznie prace tlumacza i wplywa zasadniczo na jego
wydajnos¢. O$wiadczenia ztozone przez ttumaczy wskazujg na znaczacy wplyw owych narzedzi na prace ttumaczy,
gdyz ze ztozonych o$wiadczen wynika, ze ich zastosowanie wplywa na wydajnos¢ ttumacza nawet w 70%. TreS¢ innego
dowodu przedtozonego przez ATOMINIUM na rozprawie, w postaci wydruku ze strony internetowej, na ktérej oméwiono
wykorzystanie narzedzi CAT w pracy tltumacza, wskazuje z kolei na mozliwo$¢ zwiekszenia efektywnosci ttumaczen
nawet na poziomie 80%. Z kolei odwotujgcy, oprécz twierdzen, ze wplyw stosowania narzedzi na prace ttumacza mozna
oszacowac najwyzej na 30% - nie przedtozyt zadnych dowodow potwierdzajgcych jego stanowisko w tym zakresie. Stad,
przywotane przez tego wykonawce okolicznoSci mogg w sposéb znaczgcy wptywaé na obnizenie przez niego ceny
oferty, za$ ztozone w tym zakresie wyjadnienia, wraz z dowodami, potwierdzajg w sposob wystarczajgcy wskazywane
okolicznosci.

Stad Izba nie podziela takze oceny dotyczgcej tego, ze wyjasnienia ATOMINIUM nalezy uznaé za ogéine, zas
wymieniane przez niego okolicznosci sg wiasciwe kazdemu wykonawcy. Wykonawca ten opisat bowiem i wskazat, w
sposéb ktory nalezy uzna¢ za wystarczajacy, odpowiadajgcy tresci wezwania, jakie to czynniki i w jakim stopniu
pozwalajg mu na kalkulacje ceny ofertowej na poziomie deklarowanym w ofercie.

Wykonawca ATOMINIUM udzwignat zatem ciezar dowodu w postaci wykazania realnosci i rynkowosci ceny. Z



kolei odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnych konkretnych twierdzen czy tez dowoddéw przemawiajgcych za
wystgpieniem razgco niskiej ceny w ofercie tego wykonawcy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem
KIO, pomimo ze cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, ktdry jg ziozyt,
zgodnie z art. 224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, odwolujgcy nie moze pozostawac bierny w postepowaniu
dowodowym. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem spornym, a z jego istoty wynika, ze spér toczg strony
postepowania i to one majg obowigzek wskazywania dowodéw na poparcie twierdzen, z ktdérych wywodzg okreslone
skutki prawne. To oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy oferte konkurencyjnego podmiotu, w tym przypadku co
do ceny, nie moze poprzesta¢ na gotostownym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty, bez chocby
uprawdopodobnienia wiasnych twierdzen czy poparcia ich szczeg6towymi danymi (tak tez w Wyroku KIO z dnia 12 maja
2023 r., sygn. akt KIO 1134/23).

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



