Sygn. akt: KIO 1712/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce J.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Unimaptech J.B. z siedzibg w Katowicachw
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Rybnik

przy udziale wykonawcy GISonLine Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — uczestnika postgpowania po stronie
zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy GISonLine Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 z+ 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1712/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Rybnik (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Inwentaryzacja kanalizacji deszczowej’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27 lutego 2025 r. pod nr 2025/BZP 00124422 (dalej: ,Postepowanie”).

I. W dniu 30 kwietnia 2025 r. wykonawca J.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Unimaptech J.B. z
siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
podjetych lub zaniechanych przez Zmawiajgcego tj.:

—czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu oferty ziozonej przez
wykonawce GISonLine Sp. z 0.0. (zwanego dalej: ,GISonLine”)

—zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez GlSonLine z uwagi na okolicznosci w szczegdtach opisane w
uzasadnieniu odwotania;

—zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ZNKU”) oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy GISonLine, pomimo ze zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw ZNKU;



2art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty, ktérej Zamawiajgcy przyznat zbyt duzg liczbe
punktdbw w kryteriach pozacenowych, co miato wptyw na wynik postepowania i czym Zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

3art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert w oparciu o informacje uzupetnione przez GlSonLine po terminie sktadania ofert, stanowigce niedozwolone
uzupetnienie tresci oferty;

4art. 16 pkt. 1 i 2 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez GlSonLine oraz ponownego
badania i oceny ofert z wylgczeniem oferty ztozonej przez GISonLine.

Na poparcie postawionych zarzutéw Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat VI SWZ) ustuga inwentaryzacji kanalizacji deszczowej stanowigca
przedmiot zamodwienia polega na wykonaniu czynno$ci inwentaryzacji kolektorébw i urzadzen stuzgcych do

odprowadzenia wod opadowych lub roztopowych, a w nastepstwie wykonanie — zgodnie z powszechnie obowigzujgcym

prawem, w tym z ustawg Prawo geodezyjne i kartograficzne (dalej ,uPGiK”) - dokumentacji geodezyjnej
inwentaryzowanego przebiegu sieci kanalizacji, a tym samym aktualizacja mapy zasadniczej tj. bazy danych obiektéw

topograficznych (BDOT500) i bazy danych geodezyjnej ewidencii sieci uzbrojenia terenu (GESUT) prowadzonych przez
staroste. Jako warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat (Rozdziat IX SWZ) wykazania sie
doswiadczeniem wilasnym wykonawcy oraz dysponowaniem odpowiednim zasobem kadrowym. Jedng z oséb, ktére

musiat wykaza¢ wykonawca, byla osoba kierowana do petnienia funkcji geodety, ktéra miataby wykona¢ inwentaryzacije

geodezyjng kanalizacji deszczowej. Zgodnie z opisem warunku zawartym w Rozdziale IX ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugi SWZ
Zamawiajgcy wymagat, aby osoba ta posiadata uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii (co najmniej

w zakresie geodezyjnych pomiarow sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych) oraz

doswiadczenie zawodowe polegajgce na wykonaniu co najmniej 2 inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej

lub ogdlnosptawnej o dtugosci 1 km kazda. W Rozdziale XXIV SWZ Zamawiajgcy wskazat kryterium ,cena” oraz
kryterium ,doSwiadczenie geodety’. Zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale XXIV SWZ ust. 1 w ramach kryterium
»,doswiadczenie geodety” miato by¢ brane pod uwage doswiadczenie osoby wskazanej w celu spetnienia warunku udziatu

w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale IX ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugi SWZ, tj. wyznaczonej do wykonania
geodezyjnej inwentaryzacji kanalizacji deszczowej. Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie przyznawat punkty za

do$wiadczenie obejmujgce wykonanie inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogélnosptawnej o dtugosci

co najmniej 1 km kazda (maksymalnie 40 pkt za 6 lub wiecej inwentaryzaciji).

W dniu 25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte wykonawcy
GlISonLine. Oferta ta uzyskata maksymalng liczbe punktéw w obu kryteriach, w tym 40 pkt za kryterium ,doswiadczenie
geodety”. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu uzyskujgc fgcznie 96,48 punktow. Odwolujacy takze
uzyskat maksymalng liczbe punktow w kryterium ,do$wiadczenie geodety’. Zaoferowana przez Odwolujgcego cena
oferty jest wyzsza od ceny oferty GISonLine jedynie 0 4%.

Zdaniem Odwotujgcego oferta GISonLine zostata nieprawidtowo oceniona przez Zamawiajgcego. Zadania wymienione
przez tego Wykonawce w Formularzu oferty w zakresie dotyczgcym doswiadczenia p.W., kierowanego przez GISonLine
do petnienia funkcji geodety, zostaty wadliwie przez Zamawiajgcego zakwalifikowane jako wypetniajgce opis kryterium (a
jednoczesnie warunku, o ktorym mowa w Rozdziale IX ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugi SWZ). Nadto, w odniesieniu do
niektorych z zadan GISonLine podat nieprawdziwe informacje wprowadzajgce w bigd co do doswiadczenia posiadanego
przez p. W.S.. Wobec faktu, ze informacje te dotyczg kryteriéw oceny ofert i majg wplyw na ocene ofert, nalezy uznag,
ze oferta tego Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Sposrod zadan wykazanych tak
w Formularzu oferty, jak i w celu wykazania spetniania warunkéw (w pierwszych 9 punktach tabeli w Formularzu oferty
oraz w Wykazie os6b sporzgdzonym wg zatgcznika nr 5 do SWZ ujeto te same zadania; Formularz oferty w pkt 10 tabeli
zawiera jedno dodatkowe zadanie, przy czym — co jednoznacznie wynika z wyjasnien z 20 marca 2025 r. — sumaryczna
dtugo$¢ sieci kanalizacyjnej w tym zadaniu wynosi 0,81 km, tym samym zadanie to nie spetnia ani opisu warunku ani
kryterium, gdyz wymagane bytlo co najmniej 1 km sieci.) jedynie dwa odpowiadajg opisowi warunku i kryterium, co
powoduje, ze Wykonawca ten jedynie wykazat spetnianie warunku udzialu w Postepowaniu, ale jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wzglednie nie powinna uzyska¢ zadnych punktow w
kryterium ,do$wiadczenie geodety”. W kryterium ,doSwiadczenie geodety” GlSonLine powinien natomiast uzyska¢ 0



punktow (o ile jego oferta zostataby uznana za niepodlegajgcg odrzuceniu).

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem XXIV pkt 1 SWZ w zakresie kryterium ,doSwiadczenie
geodety”.

Informacje dotyczgce do$wiadczenia osoby kierowanej do pefnienia funkcji geodety na potrzeby drugiego z kryteriéw
nalezato poda¢ w Formularzu oferty w tabeli w ust. 3 pkt 4 Formularza oferty (dalej ,Tabela”). GISonLine w Tabeli
wskazat 10 zadan jako zrealizowane przez p.W.. Jedynie zadania wskazane w pkt 1 i 5 tabeli w Formularzu oferty nie
budza watpliwosci co do zgodnosci z opisem zaréwno warunku udziatu w Postepowaniu, o ktdbrym mowa w Rozdziale IX
ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugi SWZ, jak i kryterium oceny ofert. W odniesieniu do pozostatych zadan Odwotujacy juz w toku
Postepowania (pismami z 31.03.2025 r., z 7.04.2025 r., 8.04.2025 r. oraz 14.04.2025 r. — w aktach sprawy), przekazat
Zamawiajgcemu dowody wskazujace, ze zadania te nie stanowily ustugi inwentaryzacji wykonanej przez p.S. jako
geodete. Zamawiajgcy jednak zignorowat wskazane informacje, podkreSlajgc w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ze nie majg one znaczenia dla oceny oferty w kryteriach oceny ofert, gdyz punktowane byly zadania
stanowigce doswiadczenie osoby kierowanej do funkcji geodety (a nie doSwiadczenie wykonawcy), a takze, ze nie
wymagat udokumentowania zgtoszenia prac geodezyjnych ani nie wymagat pelnienia funkcji kierownika prac
geodezyjnych. Pomimo przekazania Zamawiajgcemu dowodow, Zamawiajgcy wbrew ich jednoznacznej tresci
bezkrytycznie opart sie na osSwiadczeniu wikasnym p.W. z dnia 28 lutego 2025 r ziozonym przez Wykonawce przy pismie
z dnia 7 kwietnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien.
GISonLine, pomimo dowodéw podwazajgcych prawdziwosc¢ twierdzen zawartych w ofercie, nie ztozyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych fakt wykonania ww. zadan przez p.W.. Dowody: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z
24.04.2025 r. — w aktach sprawy, wezwanie do zlozenia wyjasnien z 3.04.2025 r. — w aktach sprawy, wyjasnienia
GlISonLine z 7.04.2025 r. z o$wiadczeniem W. Smigielskiego z 28.02.2025 r. — w aktach sprawy. Natomiast Zamawiajacy
zupetnie pomingt fakt, ze wykonywanie inwentaryzacji m.in. kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogoélnosptawnej (a
zatem sieci uzbrojenia terenu, o ktérej mowa w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne, dalej: ,uPGiK”"), stanowi prace geodezyjne, ktérych wykonywanie jest uregulowane ustawowo, w tym w
uPGiK. Prace geodezyjne sg zdefiniowane w art. 2 pkt 1 tej ustawy poprzez okreslenie katalogu czynnosci stanowigcych
prace geodezyjne, w tym - zgodnie z § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i
przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego zasobu geodezyjnego - przedmiotem pomiaréw sytuacyjnych i
wysokosciowych sg szczegOty terenowe, w szczegolnosci stanowigce tre§¢ mapy zasadniczej. Inwentaryzacja sieci
uzbrojenia terenu (np. kanalizacji deszczowej, sanitarnej lub ogolnosptawnej) polega nie tylko na wykonaniu pomiaréw
sytuacyjnych i wysokosciowych, ale przede wszystkim na sporzadzeniu dokumentacji geodezyjnej identyfikujgcej
zlokalizowane na danym terenie sieci. Musi ona zosta¢ sporzadzona w sposéb $cisle okreSlony w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw
sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Dane te wprowadzane sg (W sposo6b okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu) do krajowej bazy
danych Geodezyjnej Ewidencji Sieci Uzbrojenia Terenu (GESUT), o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 3 uPGIK, a ktérg ne
danym terenie prowadzi wiasciwy starosta. Ze wzgledu na istote danych wprowadzanych do GESUT, uPGiK ogranicza
krgg podmiotéw uprawnionych do prowadzenia prac geodezyjnych, w tym prac polegajgcych na inwentaryzacji sieci
uzbrojenia terenu, a takze formalizuje procedury wykonywania takich prac.

Po pierwsze, zgodnie z art. 11 ust. 1 UPGIK, wykonawcag prac geodezyjnych moze byé wytgcznie przedsiebiorca,
jednostka organizacyjna lub osoba legitymujgca sie uprawnieniami zawodowymi w dziedzinie geodezji i kartografii w
przypadku wykonywania przez te osobe funkcji biegtego sgdowego lub mierniczego goérniczego. Jesli wykonawcg prac
geodezyjnych jest przedsiebiorca, musi on - zgodnie z ust. 2 ww. przepisu - wyznaczy¢ kierownika prac geodezyjnych
(legitymujgcego sie odpowiednimi uprawnieniami zawodowymi) w sytuaciji, gdy prace te podlegajg obowigzkowi
zgtoszenia organowi Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej. Katalog prac wymagajgcych takiego zgtoszenia zawarty jest
w art. 12 uPGIK. Z tresci art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. | uUPGIK wynika, ze obowigzkowi zgtoszenia wiasciwemu miejscowo
staroScie podlegajg - przed ich rozpoczeciem - prace geodezyjne, ktdérych celem jest m.in. wykonanie innych niz
wymienione w lit. b, ¢ oraz f-k czynnosci lub dokumentacji geodezyjnej w postaci map, rejestréw lub wykazow, ktdrych
wykonanie moze skutkowa¢ zmiang w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 10 lub 12, z wyjgtkiem
prac wykonywanych na zamowienie organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej. Po drugie, co takze wynika z powyzej
przytoczonego przepisu, inwentaryzacja sieci uzbrojenia terenu, jako ze dotyczy aktualizacji bazy danych GESUT, musi
zosta¢ zgtoszona przed jej rozpoczeciem wiasciwemu miejscowo staroscie. Skoro wszystkie obiekty sieci kanalizacji
deszczowej, sanitarnej i ogélnosptawnej, podobnie jak wszelkiego innego rodzaju uzbrojenia terenu, sg trescig bazy



GESUT, to wykonanie inwentaryzacji tych sieci moze skutkowa¢ zmiang w tej bazie, a zatem spetnia warunki art. 12 ust.
1 pkt 3 lit.  uPGIK. Po wykonaniu prac geodezyjnych, w tym inwentaryzaciji sieci uzbrojenia terenu, ich wyniki powinny by¢
zrealizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i przekazane przez wykonawce do zasobu geodezyjnego
prowadzonego przez wiasciwego staroste. Starosta, przy przyjeciu dokumentacji geodezyjnej do PZGiK, weryfikuje
zgodno$¢ wykonanych prac z przepisami prawa. W konsekwencji prace polegajgce na wykonaniu inwentaryzacji sieci
kanalizacji deszczowej, sanitarnej i ogoélnosptawnej sg pracami geodezyjnymi, podlegajgcymi obowigzkowi zgtoszenia
wiasciwemu staroscie przed ich rozpoczeciem, za$ do ich wykonania musi zosta¢ wyznaczony kierownik prac
geodezyjnych. W rejestrze zgloszen prac geodezyjnych prowadzonym przez staroste rejestruje sie jednoczesnie
wykonawce prac geodezyjnych (przedsiebiorce), jak i geodete petnigcego funkcje kierownika pracy geodezyjnej. Kazda
praca geodezyjna musi posiada¢ zatem wskazanego w rejestrze zgloszen kierownika pracy geodezyjnej, tj. geodete
posiadajgcego odpowiedni zakres uprawnien geodezyjnych w zaleznosci od zakresu prac, ktory bedzie tymi pracami
kierowat i sprawowat nad nimi bezposredni nadzér, innymi stowy bedzie je wykonywat. W przypadku inwentaryzaciji
kanalizacji geodeta powinien posiada¢ uprawnienia w zakresie geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno - wysoko$ciowych,
realizacyjnych i inwentaryzacyjnych.

Skoro Zamawiajgcy wymagat od osoby kierowanej do petnienia funkcji geodety posiadania doSwiadczenia w postaci
wykonania inwentaryzacji sieci kanalizacji deszczowej, sanitarnej lub ogdélnosptawnej, to prace obejmujgce

inwentaryzacje spetniajgce wymagania Zamawiajgcego powinny znajdowac sie w rejestrach zgloszen prac geodezyjnych

prowadzonych przez wtasciwych terenowo starostow, a w zgtoszeniach tych powinien zosta¢ wskazany GISonLine jako
wykonawca prac geodezyjnych, jesli wykonywat te prace oraz p.W. jako kierownik prac geodezyjnych. Pan W.S.

powinien by¢ takze wskazany jako geodeta w dokumentacji geodezyjnej przyjetej do PZGiK po wykonaniu inwentaryzaciji.
Jak wynika z treci pisma GISonLine z 7.04.2025 r. oraz z oéwiadczenia p. W.S. z dnia 28 lutego 2025 r., wszystkie
zadania wykazane w Tabeli byly realizowane z ramienia GlSonLine (co oznacza, ze to GISonLine powinien by¢
wykonawcg zgtaszajgcym te prace w odpowiednich rejestrach), zas p. W.S. w ich ramach byt odpowiedzialny m.in. za

wykonanie tych projektéw geodezyjnych (co oznacza, ze powinien byé zgtoszony przez GlSonLine w rejestrach jako
kierownik prac geodezyjnych). Dowod: pismo GlSonLine z 7.04.2025 r. z zatgcznikami — w aktach sprawy. Zgtoszenie
takie zostato dokonane jedynie w odniesieniu do prac wskazanych w poz. 1 i 5 Tabeli. Tylko te prace mogg zatem zosta¢

uznane za inwentaryzacje wykonane przez p.W..

W ocenie Odwotujgcego, zaréwno fakt zgloszenia zamiaru wykonania prac polegajgcych na wykonaniu inwentaryzacji
sieci uzbrojenia terenu, fakt petnienia funkcji kierownika prac geodezyjnych, ewentualnie ujawnienie w dokumentaciji
geodezyjnej w zasobach PZGIK jako geodety wchodzgcego w sktad zespolu wykonujgcego zadanie, sg kluczowe dla
oceny czy dane zadanie jest zgodne z opisem kryterium oceny ofert i czy mozliwe jest przyznanie ofercie punktéw za
takie zadanie. Brak odpowiednich adnotacji w rejestrach zgtoszen prac geodezyjnych swiadczy o tym, Ze albo p.W. nie
wykonat w rzeczywisto$ci zadan wskazanych w ofercie albo wykonat zadania, ktére — z uwagi na niezgodno$¢
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami - nie moga zosta¢ uznane za inwentaryzacje sieci kanalizacji deszczowej,
sanitarnej lub ogodlnosptawnej, lecz za innego rodzaju ustugi pomiarowe lub ewidencyjne. Obowigzek zgtoszenia zamiaru
inwentaryzacji oraz fakt i petnienie funkcji kierownika prac geodezyjnych stanowig bowiem konstruktywny element
wykonywania inwentaryzacji geodezyjnej. Nie ma mozliwosci prawnej, aby geodeta uprawniony wykonywat pomiary
geodezyjne w tym np. inwentaryzacje kanalizacji, ktére potencjalnie mogg skutkowaé zmianami w geodezyjnych bazach
danych bez zgtoszenia pracy geodezyjnej i przekazania wynikéw pomiarow do PZGiK. Brak dokonania zgtoszenia i
wyznaczenia kierownika prac geodezyjnych dla danego zadania $wiadczy o tym, ze zadanie nie odpowiada opisowi
punktowanego do$wiadczenia. Nie jest zatem konieczne literalne ujmowanie tych elementéw w opisie warunku lub
kryterium, gdyz koniecznoS¢ ich zaistnienia wynika z przytoczonych powyzej przepiséw prawa. Natomiast fakt braku
zgtoszenia inwentaryzacji w rejestrze oraz brak wyznaczenia p.W. jako kierownika takich prac geodezyjnych musi
skutkowac¢ brakiem przyznania punktow w kryterium oceny ofert za dane zadanie.

W odniesieniu do zadan wskazanych w Tabeli w Formularzu oferty GISonLine Odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje:

Poz. 2 ,Detekcja i inwentaryzacja infrastruktury sieci podziemnych na terenie inwestycyjnym zlokalizowanym w Kro$nie
Odrzanskim (...)"

Prace takie powinny zosta¢ zgtoszone do rejestru, jako moggce skutkowa¢ zmianami danych w bazie GESUT, gdyz
obejmowaly inwentaryzacje sieci podziemnych, ktéry to zakres prac jest literalnie wskazany przez ustawodawce w art.
12 ust.1 pkt. 3 lit c) ustawy PGIiK. a takze w art. 43 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane. Tymczasem z odpowiedzi z
dnia 8.04.2025 r. na zapytanie w trybie dostepu do informacji publicznej uzyskanej z Powiatu Kro$nienskiego wynika, iz
ani GISonLine nie byt wykonawcg zadnych prac geodezyjnych zarejestrowanym w rejestrze Starosty Krosnienskiego, ani
tez p.W. nie petnit funkciji kierownika prac geodezyjnych. Dowody: kopia wniosku o informacje publiczng: 20250331 Gmail



- wniosek o udostepnienie informaciji publicznej pow kro$nienski.pdf, odpowiedz: 20250408 pow. krosnienski inf publ.pdf.

Poz. 3 ,Detekcja i inwentaryzacja sieci podziemnych wraz z mapg powykonawczg na terenie zaktadu Philip Morris
Krakow”

Prace takie powinny zosta¢ zgtoszone do rejestru, jako mogace skutkowaé zmianami danych w mapie zasadniczej, w

bazach BDOT500 i GESUT, gdyz obejmowaly inwentaryzacje sieci podziemnych i opracowanie mapy powykonawcze;j,
ktory to zakres prac jest literalnie wskazany przez ustawodawce w art. 12 ust.1 pkt. 3 lit c) ustawy PGIK, a takze w art. 43

ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane. Tymczasem z odpowiedzi z dnia 10.04.2025 r. na zapytanie w trybie dostepu do

informacji publicznej uzyskanej od Prezydenta Miasta Krakowa wynika, iz ani GISonLine nie byt wykonawca zadnych prac
geodezyjnych zarejestrowanym w rejestrze dla Krakowa, ani tez p.W. nie pemit funkcji kierownika prac geodezyjnych.

Dowody: kopia wniosku o informacje publiczng: 20250331 Gmail - wniosek o informacje publiczng m.Krakow.pdf,

odpowiedz: 20250410 GD-01.1431.41.2025 Unimaptech.pdf.

Poz. 4 ,Kompleksowa ustuga detekciji (...) Rondo Business Park Krakow”

Podobnie jak w przypadku zadania wskazanego w poz. 3 Tabeli, prace takie powinny zosta¢ zgloszone do rejestru, jako

mogace skutkowa¢ zmianami danych w GESUT. Tymczasem z odpowiedzi z dnia 10.04.2025 r. na zapytanie w trybie
dostepu do informac;ji publicznej uzyskanej od Prezydenta Miasta Krakowa wynika, ze ani GISonLine nie byt wykonawcag
zadnych prac geodezyjnych zarejestrowanym w rejestrze dla Krakowa, ani tez p.W. nie pehit funkcji kierownika prac

geodezyjnych. Dowody: kopia wniosku o informacje publiczng: 20250331 Gmail - wniosek o informacje publiczng
m.Krakéw.pdf, odpowiedz: 20250410 GD-01.1431.41.2025 Unimaptech.pdf.

Poz. 6 ,Wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej wraz z uaktualnieniem (...) na ul. 3 Maja oraz na Al. Marcinkowskiego (...)
w Poznaniu”

Odwolujacy pozyskat z PZGIiK kopie operatow geodezyjnych opracowanych w wyniku realizacji tego zamowienia
dotyczacych inwentaryzacji geodezyjnej sieci podziemnych i opracowania mapy do celéw projektowych. W dokumentaciji
tej, przekazanej do PZGIiK jako wyniki pracy geodezyjnej dotyczacej wskazanego zadania, nie zostat wymieniony p.W.
jako geodeta - ani jako kierownik prac geodezyjnych ani jako czionek zespotu. Funkcje geodety uprawnionego przy
realizacji pracy geodezyjnej, a takg niewatpliwie jest zamowienie dotyczace inwentaryzacji kanalizacji, mozna rozumie¢
wytgcznie jako funkcje osoby samodzielnie wykonujgcej samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii w mysl|
art. 42 uPGIK, tj. kierowanie pracami geodezyjnymi i kartograficznymi, podlegajgcymi zgloszeniu do organu Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej lub wykonywanymi na zlecenie tego organu, oraz sprawowanie nad nimi bezpo$redniego
nadzoru. Jesli zatem geodeta W.S. nie wystepuje w dokumentaciji geodezyjnej dot. tych opracowan, a w szczegélnosci
nie jest wskazany przez wykonawce tych prac jako kierownik prac, to oznacza, ze ich nie wykonywat. Dowodzi to faktu,
ze nie wykonywat on inwentaryzacji wskazanej w poz. 6 tabeli w Formularzu oferty. Pan W.S. nie zostat nawet
wymieniony w tresci ww. operatu, pomimo ze wskazano tam nazwiska catego zespotu terenowego. Dowdd: kopia
operatu  ZG-OUG.4101.6661.2020_ OPERAT Ratajczaka.pdf, kopia operatu ZG-OUG.4101.6662.2020_ OPERA
Marcinkowskiego.pdf. Wykonawca GlSonLine w piSmie z 7 kwietnia 2025 r. str. 4 i 5 thumaczy, ze w ramach zadania
(poz. 6 Tabeli) opracowywat wiecej produktow, zas tylko mapa do celéw projektowych — ktorej wykonanie akurat zlecit
podwykonawcy - miata zostaé zlozona w PZGIK. GISonLine natomiast o$wiadczyt, ze Pan W.S. ,realizowat wykonanie
inwentaryzacji geodezyjnej w zakresie infastruktury technicznej dla ul. 3 Maja i dla al. Marcinkowskiego, w ramach ktorych
Zamawiajgcy — miasto Poznan nie oczekiwato ziozenia jakiegokolwiek produktu z tego zadania (w tym operatu oraz
sprawozdania) w o$rodku geodezyjnym.” Tymczasem z tresci OPZ przekazanego przy pismie GlSonLine z 7.04.2025 .
nie wynika, aby miaty powsta¢ dwa odrebne opracowania. Wrecz wprost w pkt 3 ppkt 8 OPZ wyraznie zaznaczono, ze
wykonanie mapy do celdéw projektowych ma zosta¢ wykonane na podstawie wszystkich przeprowadzonych w ramach
realizacji zadania pomiaréw i badan — a zatem takze inwentaryzacji geodezyjnej w zakresie infrastruktury technicznej. Z
tego wzgledu w tresci opracowania ztozonego do PZGIK musiatby zostaé wskazany p. W.S., gdyby — nawet tylko jako
cztonek zespotu — wykonywat pomiary geodezyjne. Dowdd: pismo GISonLine z 7.04.2025 r. z zatgcznikami — w aktach
sprawy. O$wiadczenia GlSonLine i p.W. stojg zatem w jawnej sprzeczno$ci z zakresem prac opisanym w ww.
operatach geodezyjnych, w ktérych jasno wskazano, ze obejmowaty zaréwno prace polowe jak i kameralne, w tym
inwentaryzacje sieci podziemnych, a wykonata je geodetka B.B.. Nalezy zauwazyé, ze zakres prac opisany w
sprawozdaniu obejmuje wszystkie prace dotyczace inwentaryzaciji geodezyjnej sieci podziemnych, zatem Pan Smigielski
nie mogt ich wykona¢, poniewaz z dokumentdw wynika, ze wykonaly je inne osoby. Zamowienie nie obejmowato dwdch
réznych inwentaryzacji geodezyjnych, z ktérych jedng mégt wykonaé p.W., a drugg podwykonawca — pani B.B.. Dowaod:
kopia operatu ZG-OUG.4101.6661.2020_OPERAT Ratajczaka.pdf, kopia operatu ZG-OUG.4101.6662.2020_ OPERA
Marcinkowskiego.pdf. Powyzsze, j. okolicznos¢, ze p.W. nie wykonat inwentaryzacji wskazanej w poz. 6 Tabeli, znajduje
takze potwierdzenie w tresci informaciji udzielonej przez Urzad Miasta Poznania (poz. 6. dotyczg informacje odnoszace



sie do umowy nr KPRMII.062.1.40.2019). Prace te byly wykonane przez Wykonawce (GlSonLine), ale z inng niz p.W
osobg wyznaczong do petnienia funkcji kierownika prac geodezyjnych. Dowod: wniosek o informacje publiczng do m.
Poznania: 20250317 Poznan wniosek o inf publ.pdf, odpowiedz: 20250328 Poznan inf publ KPRM-IX_1431_7_2025.pdf.

Poz. 7 ,Wykonanie kompleksowej ustugi badania terenu i detekgji (...) dla ZROD Warszawa”

W przypadku tego zadania Odwotujgcy nie pozyskat zadnych informaciji w trybie dostepu do informaciji publicznej, stad
nie ma aktualnie dowodéw na podwazenie oswiadczenia GISonLine. Natomiast zadanie nie odpowiada opisowi kryterium
pod katem wymaganego zakresu — jak wynika z opisu zadania w Tabeli, obejmowato ono ustuge badania terenu i detekcji
infrastruktury podziemnej. Brak jest natomiast informaciji, aby w ramach zadania wykonana zostata takze inwentaryzacja
sieci kanalizacji deszczowej, sanitarnej lub ogoélnosptawnej, a tylko za takie zadania zgodnie z SWZ Zamawiajgcy mégt
przyznaé punkty w ramach kryterium oceny ofert.

Poz. 8 ,Inwentaryzacja sieci podziemnej — 43 km gazociggu w okolicy Gorzowa Wielkopolskiego”

Podobnie jak w przypadku poprzednich zadan, prace takie powinny zosta¢ zgtoszone do PZGiK, jako mogace skutkowac
zmianami danych w GESUT. Natomiast z informacji uzyskanej od Prezydenta Miasta Gorzowa W ielkopolskiego, jaki i od
Starosty Powiatu Gorzowskiego wynika, ze GISonLine nie byt wykonawcg zadnych prac geodezyjnych zarejestrowanym
w rejestrze prac m. Gorzowa Wielkopolskiego i pow. gorzowskiego. Konsekwentnie mozna zatem przyja¢, ze réwniez

p.W. nie petnit funkcji kierownika prac geodezyjnych. Jak wynika z o$wiadczenia z dn. 28.02.2025 r. p.W. dla kazdego z

zadan wskazuje, ze pemit funkcje kierownika prac geodezyjnych z ramienia GISonLine - stad brak jest podstaw do
przyjecia (tak jak uczynit to Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej), ze to inny przedsiebiorca byt

wykonawcg prac geodezyjnych zgtaszajacym te prace oraz p.S. jako geodete. Dowody: kopia wniosku o informacje

publicznag: 20250331 Gmail - wniosek o informacje publiczng m. Gorzéw Wielkopolski.pdf, odpowiedz: 20250403 m.

Gorzéw Wielkopolski informacja publiczna.pdf, kopia wniosku o informacje publiczng: 20250331 Gmail - wniosek o
informacje publiczng - Powiat Gorzowski.pdf, odpowiedz: 20250402 pow. gorzowski - informacja publiczna.pdf.

Poz. 9 ,Inwentaryzacja infrastruktury podziemnej - Samsung Wronki”

Podobnie jak w przypadku poprzednich zadan, prace takie powinny zosta¢ zgtoszone do rejestru, jako mogace
skutkowa¢ zmianami danych w bazie GESUT. Natomiast z informacji uzyskanej z Powiatu Szamotulskiego wynika, ze
GlISonLine nie byt wykonawcg zadnych prac geodezyjnych zarejestrowanym w rejestrze dla Powiatu Szamotulskiego.
Konsekwentnie mozna zatem przyjac, ze rowniez p.W. nie pemit funkcji kierownika prac geodezyjnych. Jak wynika z
oswiadczenia z 28.02.2025 r. p.W. dla kazdego z zadan wskazuje, ze petnit funkcje kierownika prac geodezyjnych z

ramienia GlSonLine, stad brak jest podstaw do przyjecia, ze to inny przedsiebiorca byt wykonawcg prac geodezyjnych
zgtaszajacym te prace oraz p.S. jako geodete. Dowody: kopia wniosku o informacje publiczng wraz z odpowiedzia:
20253331 Gmail - wniosek o informacje publiczng - Powiat Szamotulski i odpowiedz.pdf

Poz. 10 ,Wykonanie kompleksowej ustugi detekciji (...) Rozbudowy ulicy P.W. w Krakowie”

Podobnie jak w przypadku zadania wskazanego w poz. 6 Tabeli, Odwotujgcy pozyskat z PZGiK kopie operatéw
geodezyjnych opracowanych w wyniku realizacji tego zaméwienia dotyczacych inwentaryzacji geodezyjnej ul. P.W.,
aktualizacji mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celow projektowych na potrzeby przebudowy ul. Wiodkowica. W
dokumentacji tej, przekazanej do PZGiK jako wyniki pracy geodezyjnej dotyczacej wskazanego zadania, nie zostat
wymieniony p.W. jako geodeta - ani jako kierownik prac geodezyjnych ani jako cztonek zespotu. Funkcje geodety
uprawnionego przy realizacji pracy geodezyjnej, a takg niewatpliwie jest zamowienie dotyczgce inwentaryzacji kanalizacji,
mozna rozumie¢ wytgcznie jako funkcje osoby samodzielnie wykonujgcej samodzielne funkcje w dziedzinie geodez;ji i
kartografii w my$| art. 42 uPGIK, {j. kierowanie pracami geodezyjnymi i kartograficznymi, podlegajgcymi zgtoszeniu do
organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej lub wykonywanymi na zlecenie tego organu, oraz sprawowanie nad nimi
bezposredniego nadzoru. Jesli zatem geodeta W.S. nie wystepuje w dokumentaciji geodezyjnej dot. tych opracowan, a w
szczegolnosci nie jest wskazany przez wykonawce tych prac jako kierownik prac, to oznacza, ze ich nie wykonywat.
Dowodzi to faktu, ze nie wykonywat on inwentaryzacji wskazanej w poz. 10 tabeli w Formularzu oferty. Funkcje geodety
uprawnionego przy tym zadaniu pelnit pan M.F., co wprost wynika z treSci operatu. Dowody: kopia operatu
P.1261.2018.06490.002-sig ul. Wtodkowica Krakow.pdf, kopia operatu P.1261.2018.06490.004-sig ul. Wtodkowica
Krakow.pdf. Powyzsze, tj. okolicznos¢, ze p.W. nie wystepuje w rejestrze miasta Krakowa jako geodeta uprawniony, tj.
nie wykonywat zadnej pracy geodezyjnej zgtoszonej i przekazanej do m. Krakowa, w szczegdlnosci nie wykonat
inwentaryzacji wskazanej w poz. 10 Tabeli, znajduje takze potwierdzenie w tresci informacji udzielonej przez Prezydenta
Miasta Krakowa. Dowody: kopia wniosku o informacje publiczng: 20250331 Gmail - wniosek o informacje publiczng
m.Krakow.pdf, odpowiedz: 20250410 GD-01.1431.41.2025 Unimaptech.pdf.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze w zadnej z pozyciji w Tabeli (poza poz. 1) GISonLine nie podat czy



wykonana inwentaryzacja dotyczyta sieci kanalizacji deszczowej, sanitarnej lub ogoélnosptawnej. Tymczasem z opisu

kryterium zawartego w Rozdziale XXIV ust. 1 SWZ wynikalo, ze punkty bedg przyznane jedynie wéwczas, gdy
inwentaryzacja obejmowata jeden z trzech ww. rodzajéw sieci, a nie jakgkolwiek sie¢ podziemng. W poz. 8 Tabeli wrecz

wskazano, ze inwentaryzowana byta sie¢ podziemna gazociggu, a nie jest to ani kanalizacja deszczowa, sanitarna ani

ogolnosptawna. Jak wynika z opisu Tabeli, w Formularzu oferty nalezato poda¢ zakres kazdego zadania, a nie jego

nazwe. Zamawiajgcy nie moze domniemywac czy dane zadanie spetnia opis kryterium czy nie. Brak informaciji na temat
rodzaju sieci takze nie pozwala na przyznanie punktdw w kryterium ,doSwiadczenie geodety” za zadne z zadan

wskazanych w Tabeli.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 Pzp

GlSonLine w zadnej z pozycji w Tabeli (poza poz. 1) nie podat informacji potrzebnych Zamawiajgcemu do weryfikacji czy
zadanie wskazane w tej Tabeli spetnia opis kryterium zawarty w Rozdziale XXIV ust. 1 SWZ, a w rezultacie czy zasadne
jest przyznanie wykonawcy punkiéw za to zadanie. W odniesieniu do poz. 7 Tabeli brak jest w ogole informacji czy

zadanie obejmowalo inwentaryzacje, zas co do poz. 2-10 Tabeli nie wskazano czy wykonane zadanie dotyczyto sieci

kanalizacji deszczowej, sanitarnej lub ogolnosptawnej. Tymczasem z opisu kryterium zawartego w Rozdziale XXIV ust. 1
SWZ wynikato, ze punkty bedg przyznane jedynie wéwczas, gdy wykonana zostanie inwentaryzacja i gdy bedzie ona
obejmowata jeden z trzech ww. rodzajow sieci, a nie jakgkolwiek sie¢ podziemng. W poz. 8 Tabeli wrecz wskazano, iz

inwentaryzowana byta sie¢ podziemna gazociggu, a nie jest to ani kanalizacja deszczowa, sanitarna ani ogélnosptawna.

Jak wynika z opisu Tabeli, w Formularzu oferty nalezalo podac¢ zakres kazdego zadania, a nie jego nazwe. Zamawiajgcy
nie moze domniemywac¢ czy dane zadanie spelnia opis kryterium czy nie. Zamawiajgcy wobec braku wymaganych

informacji, pismem z dnia 18.03.2025 r., zwrécit sie do GISonLine o wyjasnienie tresci oferty (czym juz naruszyt tres¢ art.
223 ust. 1 Pzp). Dowod: pismo Zamawiajgcego z 18.03.2025 r. do GISonLine — w aktach sprawy. W odpowiedzi na
wezwanie, w dniu 20.03.2025 r., GISonLine zlozyt uzupetnienie opisu doswiadczenia geodety. Dopiero w tym pismie,
GlSonLine przedstawit tabele z uszczegotowionym opisem wszystkich zadan, w ktérym przestawit dane pozwalajgce na
dokonanie oceny oferty w kryterium oceny ofert. Bez tych danych Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych informaciji, aby
oceni¢ oferte GISonLine. Okolicznos¢ ta $wiadczy o tym, ze w dniu 20.03.2025 r., a zatem po terminie skladania ofert,
doszio do uzupetnienia tresci oferty, co jest razgcym naruszeniem art. 223 ust. 1 Pzp. Informacje takie nie mogg byc

brane pod uwage podczas oceny oferty w ramach kryterium oceny ofert. W konsekwencji Zamawiajacy, dokonujgc oceny
oferty GISonLine w oparciu o informacje z pisma z 20.03.2025 r., naruszyt zaréwno art. 223 ust. 1 jak i 239 Pzp. Ocena
ofert powinna zosta¢ dokonana wytacznie w oparciu o informacje zawarte w Tabeli w Formularzu oferty, a te nie

pozwalaly przyzna¢ GISonLine zadnego punktu. Wyjasnianie tresci oferty moze zmierza¢ jedynie do wyeliminowania
wewnetrznych sprzecznosci. Niedozwolone jest natomiast w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich

tresci, co w konsekwencji prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Wyjasnienia powinny sprowadzac sie do ustalenia, jak

nalezy rozumie¢ tres¢ zawartg w ofercie, a nie rozszerzac tg tre§¢ badz jg ograniczac. Z powyzszych wzgledéw, ocena

oferty GISonLine powinna zostaé dokonana wytgcznie w oparciu o informacje zawarte w Formularzu oferty, a w
konsekwenciji, wobec braku wykazania, ze p.W. wykonat inwentaryzacje w sieci kanalizacji deszczowej, sanitarnej lub

ogolnosptawnej o diugosci minimum 1 km kazda, brak jest podstaw do przyznania ofercie GlSonLine jakichkolwiek
punktéw w tym kryterium.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

Zamawiajgcy odrzuca oferte zlozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisow ZNKU (art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Stypizowanym czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody (art. 14 ust. 1 ZNKU). Rozpowszechnianiem takich wiadomosci, o
ktébrym mowa w art. 14 ust. 1 ZNKU, jest réwniez postugiwanie sie nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami
albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw (art. 14 ust. 3 pkt 1 ZNKU). Czynem nieuczciwej konkurencji jest
takze kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ZNKU). W przypadku, w ktérym zamawiajacy nie przewidziat w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia fakultatywnych podstaw wykluczenia, okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp,
zfozenie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w bifgd co do swoich zdolnosci lub kwalifikacji pracownikow
traktowane jest jako czyn nieuczciwej konkurencji i skutkuje odrzuceniem oferty jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 lub ust. 3 pkt 1 i art. 3 ust. 1
ZNKU. Odwotujacy powotat sie na wyroki Izby z 21.01.2022 r. (KIO 5/22), z 1.12.2022 r. (KIO 3025/22) oraz z 23.05.202:
r. (KIO 1287/23). GISonLine w swojej ofercie ztozyt oSwiadczenie, ze p.W. wykonat inwentaryzacje wskazane w pkt 1-10
tabeli w Formularzu oferty. Wobec wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2025 r. ztozyt dodatkowo o$wiadczenie p.



Smigielskiego, z ktorego wynika, ze w latach 2015-2025 penit funkcje Kierownika Projektéw Geodezyjnych w firmie
GISonLine sp. z 0.0. i sprawowat bezposredni nadz6r nad wykonywanymi przez firme pracami. Odwotujgcy wykazat
powyzej, ze zadania wskazane w poz. 2, 3, 4, 8 i 9 w ogdle nie stanowity inwentaryzacji, gdyz nie zostaty zgtoszone do

rejestru prac geodezyjnych. Podanie przez Wykonawce takiej informacji prowadzi do wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad, skutkujgcy przyznaniem ofercie GISonLine dodatkowych punktow wbrew zatozeniom lezgcym u podstaw kryterium
»,doswiadczenie geodety”, a zatem za doSwiadczenie nieodpowiadajgce wymaganym kompetencjom. Natomiast zadania

nr 6 i 10 rzeczywiscie zostaly zgtoszone do rejestru prac geodezyjnych i rzeczywiScie obejmowaly inwentaryzacje

kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogdlnosptawnej, a takze w PZGiK zostaly zamieszczone wyniki tych prac,
jednakze nie wykonywat ich p.W.. Z pozyskanych z Urzedu Miasta Poznan Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji
Miasta i operatu geodezyjnego wynika, ze kierownikiem prac geodezyjnych byta p. B.B.. Podobnie jest z pracami
powotanymi w poz. 10. Kierownikiem tych prac byt p. M.F., a nie p. W.S.. Oéwiadczenie GlISonLine zawarte w ofercie, a
nastepnie podirzymane m.in. w piSmie z 7.04.2025 r., pozostaje zatem w sprzecznosci z jednoznaczng trescig

dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego, a zatem zawiera informacje niezgodne z rzeczywistoscig, nieprawdziwe i

wprowadzajgce w btgd. Dowody: kopia operatu ZG-OUG.4101.6661.2020_OPERAT Ratajczaka.pdf, kopia operatu ZG
0UG.4101.6662.2020 OPERAT Marcinkowskiego.pdf, kopia operatu P.1261.2018.06490.002-sig ul. Wtodkowica
Krakoéw.pdf, kopia operatu P.1261.2018.06490.004-sig ul. Wiodkowica Krakow.pdf, wniosek o informacje publiczng do m.

Poznania: 20250317 Poznan wniosek o inf publ.pdf, odpowiedz: 20250328 Poznan inf publ KPRM-IX 1431 7 2025.pdf,
kopia wniosku o informacje publiczng: 20250331 Gmail - wniosek o informacje publiczng m.Krakéw.pdf, odpowiedz:

20250410 GD-01.1431.41.2025 Unimaptech.pdf. Dodatkowo, co takze wynika z oSwiadczenia p.W. z 28.02.2025 r.
(domniemujgc z daty — ztozonego przed sktadaniem ofert — co $wiadczy o tym, ze GlSonLine znat jego tre$¢), dlugose
odcinka kanalizacji dla zadania z poz. 10 Tabeli (Rozbudowa ulicy P.W. w Krakowie”) wynosi jedynie 0,81 km — a mimo

to GISonLine w Tabeli podat nieprawdziwg informacje, jakoby byta ona wieksza niz 1 km, co bylo wymagane w opisie
kryterium. Dowdd: pismo GlSonLine z 7.04.2025 r. z zatgcznikami — w aktach sprawy. Oferta Wykonawcy GlSonLine
zostata zatem zlozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji. O takiej kwalifikacji $wiadczy podanie nieprawdziwych

informacji dotyczgcych do$wiadczenia osoby kierowanej do petnienia funkcji geodety i wykonania inwentaryzaciji

podlegajacego ocenie w ramach kryterium oceny ofert, w celu uzyskania wiekszej liczby punktow niz ta wynikajgca z

rzeczywistego doSwiadczenia tej osoby, a zatem w celu uzyskania przewagi nieuczciwymi metodami. Odwolujacy

powolat sie na utrwalony w orzecznictwie i dokirynie poglad dotyczacy braku mozliwosci zastgpienia informaciji

nieprawdziwych informacjami prawdziwymi (wyrok z 15.05.2023 r., KIO 1160/23). Z uwagi na to, ze wykonawca
GlSonLine przedstawit w Formularzu oferty informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym (wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego), obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty GlSonLine na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Podanie w tresci oferty nieprawdziwych informaciji dotyczgcych doswiadczenia p.W. wypetnia znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w ZNKU, tj. polega na rozpowszechnianiu (w tym poprzez postugiwanie
sie nieprawdziwymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw/oséb kierowanych do realizacji zaméwienia)

nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci w

postaci uzyskania zamoéwienia. Stanowi takze dziatanie przedsiebiorcy, ktdre jest sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami oraz zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W nin. postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia dziatanie wykonawcy GlSonLine stanowi bezsprzecznie czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem wywotuje
negatywne skutki w sferze intereséw innych wykonawcow i Zamawiajgcego. Nieprawdziwe informacje dotyczgce
do$wiadczenia p.W. zostaly podane intencjonalnie w celu nieuczciwego uzyskania przewagi konkurencyjnej nad

pozostatymi wykonawcami. Informacije te zostaly wrecz podtrzymane pomimo zasygnalizowania przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do ich rzetelnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym.

Il. Pismem z dnia 26 maja 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wniést o jego oddalenie. Uzasadniajgc zajete stanowisko Zamawiajgcy przedstawit nastepujaca
argumentacje:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (,UZNK”) oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy GISonLine Sp. z 0.0. jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji jest bezzasadny.

Zamawiajgcy w ramach postepowania okreslit warunki odno$nie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia. Jednym z
warunkéw udziatu w postepowaniu byto, ze Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia: co najmniej jedng osobe, ktdra
bedzie pemita funkcje geodety

i wykona inwentaryzacje geodezyjng kanalizacji deszczowej, posiadajgcg uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i
kartografii (ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne) co najmniej w zakresie geodezyjnych



pomiardw sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych oraz posiadajgcg doswiadczenie zawodowe
polegajgce na wykonaniu co najmniej 2 inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogolnosptawnej o
diugosci 1 km kazda.

Argumenty przytaczane przez Odwotujgcego oparte sg na blednym zatozeniu, zgodnie z ktérym kazda inwentaryzacja,
jako praca geodezyjna, podlega zgtoszeniu do wiasciwego osrodka geodezyjnego. Odwotujgcy odmiennie interpretuje
warunki udziatu w postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat, aby osoba wskazana do petnienia funkcji geodety w
ramach doswiadczenia musiata petni¢ funkcje kierownika zgloszonych prac geodezyjnych. Nie byto wymagane wykazane
do$wiadczenie zawodowe polegajgce na wykonaniu ustugi inwentaryzacji, ktére musiato zosta¢ udokumentowane
zgtoszonymi pracami geodezyjnymi we wiasciwym do miejsca ich wykonywania Osrodku Dokumentacji Geodezji i
Kartografii. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze kazda inwentaryzacja geodezyjna jest zgtaszana takze do starosty po jej
wykonaniu, jednakze dotyczy to jedynie obiektdow budowlanych wymagajgcych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
czesci obiektow, ktére wymagajg zgtoszenia zgodnie z art. 43 ust. 1 prawa budowlanego. Podsumowujac, geodezyjna
inwentaryzacja powykonawcza stanowi wymog w procesach zwigzanych z zamierzeniami budowlanymi, a nie w
zakresie kazdej inwentaryzacji (pomiarze) sieci, nawet tej wykonywanej na zlecenie podmiotu prywatnego do celow
wiasnych. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SWZ, Zze oczekuje, w ramach wykazania warunku udziatu w postepowaniu
oraz kryterium oceny ofert, by wykonawcy legitymowali sie doSwiadczeniem zawodowym geodety, ktory petnit funkcje
kierownika prac geodezyjnych w postaci inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogolnosptawnej o
diugosci 1 km kazda. Zamawiajgcy wymagat jedynie oSwiadczenia Wykonawcy, ze wskazany geodeta legitymowat sie
do$wiadczeniem polegajgcym na wykonaniu inwentaryzacji, bez precyzowania, na czym miato polega¢ to wykonanie, w
tym w szczegolnosci bez odsytania do poszczegélnych postaci wykonania z ww. art. 42 ust. 2 prawa geodezyjnego i
kartograficznego.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z art. 13 pkt ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktdérej Zamawiajgcy przyznat
zbyt duzg liczbe punktow w kryteriach pozacenowych, co miato wptyw na wynik postepowania i czym Zamawiajgcy
naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowat sie nastepujgcym kryterium: cena (60 pkt) i doswiadczenie geodety (40 pkt).
W drugim kryterium pod uwage brane byto doswiadczenie osoby wyznaczonej do wykonania geodezyjnej inwentaryzaciji
kanalizacji deszczowej (osoby wskazanej w zatgczniku nr 5 do SWZ ,Wykaz osdb, skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia”). Doswiadczenie miato dotyczy¢é wykonania inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej
lub ogdlnosptawnej o diugosci co najmniej 1 km kazda. Przestanki, ktorymi kierowat sie Zamawiajgcy podczas oceny
oferty w zakresie doSwiadczenia Wykonawcy zostaty przedstawione powyzej. Nie bylo wymagane, aby osoba wskazana
do realizacji zadania petnita funkcje kierownika zgtaszanych prac geodezyjnych, jak i aby wykazane doswiadczenie
zawodowe polegajgce na wykonaniu ustugi inwentaryzacji musiato zosta¢ udokumentowane zgtoszonymi pracami
geodezyjnymi.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty w ramach pozacenowego
kryterium oceny oferty w oparciu o informacje uzupetnione przez GISonLine Sp. z o. o. po terminie skladania ofert, co
stanowi niedozwolone uzupeinienie tresci oferty.

Zamawiajgcy uwaza postawiony zarzut za bezzasadny. Zamawiajgcy pismem z dnia 3 kwietnia 2025 r. wystgpit do
GlSonLine Sp. z 0.0. z prosbg o zlozenie wyjasnien w zakresie zgloszonego uczestnika postepowania, kiére miaty
pozwoli¢ Zamawiajgcemu na jednoznaczne zweryfikowanie doswiadczenia zgloszonego geodety, a takze w celu
wyeliminowania wszelkich watpliwosci powstalych na skutek sugesti zawartych w otrzymanych informacjach
przedstawianych przez Odwotujgcego na etapie weryfikacji ztozonych ofert. GISonLine Sp. z 0.0. w dniu 7 kwietnia 2025
r. udzielita odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego. Do pisma zostato zatgczone oSwiadczenie zgtoszonego geodety, ktére
stanowito dodatkowe potwierdzenie zfozonych wyjadnien. Ztozone o$wiadczenie nie spowodowato jakiejkolwiek zmiany
czy uzupeiania oferty.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca GlSonLine Sp. z o.0. z
siedzibg w Krakowie (dalej: ,Przystepujacy”’). Przystepujacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego
oddalenie. W pismie z dnia 5 maja 2025 r. Przystepujacy, uzasadniajgc zajete w sprawie stanowisko, przedstawit

nastepujgcg argumentacje:

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo, ze (rzekomo) zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji jest bezzasadny, gdyz Przystepujgcy podat w Postepowaniu wytgcznie
prawdziwe informacje co do do$wiadczenia geodety Pana W.S$., zaréwno w zakresie warunku udziatu w postepowaniu,



jak i kryterium oceny ofert, a ponadto 6 z 8 zakwestionowanych przez Odwolujgcego inwentaryzacji (pomiardw)
wskazanych w ofercie Przystepujgcego byto wykonywanych dla podmiotéw prywatnych, dotyczyto inwentaryzacji sieci
juz istniejgcych. Przedmiotowe inwentaryzacje (pomiary) wykonywane bylty w celach wiasnych podmiotéw zlecajgcych
prace (miedzy innymi ocenie stanu technicznego posiadanego uzbrojenia terenu), nie dotyczyly opracowan zwigzanych z
zamierzeniami budowlanymi, co oznacza, ze nie byty one objete ani wymogiem sporzgdzenia geodezyjnej inwentaryzaciji
powykonawczej na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (dalej: ,pr. bud.”), ani
wymogiem zgtoszenia do wtasciwego miejscowo starosty na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne (dalej: ,p.g.k”), co oznacza, ze brak figurowania Przystepujacego jako zgloszonego
wykonawcy prac geodezyjnych i brak figurowania Pana W.S. jako kierownika prac geodezyjnych w ramach ww.
inwentaryzacji zakwestionowanych przez Odwotujgcego nie stanowi dowodu braku wykonania tych inwentaryzacji przez
Przystepujacego i Pana W.S..

2. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, polegajgcy na wyborze oferty, ktorej
Zamawiajgcy przyznat zbyt duzg liczbe punktow w kryteriach pozacenowych, co miato wplyw na wynik postepowania i
czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest bezzasadny z
przyczyn wskazanych w pkt 1 powyzej, tj. Odwolujgcy nie wykazat skutecznie braku wykonania przez Przystepujgcego i
Pana W.S. inwentaryzacji wskazanych w ofercie Przystepujacego, a ponadto Przystepujgcy ztozyt do Zamawiajgcego,
za pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r., aktualny na dzien ziozenia zat. nr 5 do SWZ — wykaz os6b skierowanych do
realizacji zaméwienia, w ramach ktérego, poza osobg Pana W.S., zostat wskazany takze Pan Zdzistaw Sychta,
posiadajacy uprawnienia zawodowe nr 16140 - uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii co najmniej w
zakresie geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych oraz doswiadczenie
zawodowe polegajace na wykonaniu 7 (siedmiu) inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogdlnosptawne;j
o dlugosci 1 km kazda.

3. Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, polegajacy na dokonaniu oceny oferty w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert w oparciu o informacje uzupetnione przez Przystepujacego po terminie sktadania
ofert, stanowigce niedozwolone uzupetnienie tresci oferty jest bezzasadny, gdyz Przystepujacy nie dokonat w pismie z
dnia 20 marca 2025 r. zadnej niedozwolonej w Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zmiany w tresci oferty, a jedynie ztozyt
wyjasnienia tresci oferty, ktdérych zazadat od niego Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie ww. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
w tym w szczegdlnosci tre$¢ udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien nie doprowadzita do zmiany w wykazie
inwentaryzacji zawartym w ofercie w sposdb zmieniajgcy liczbe punktow przyznanych ofercie Przystepujgcego.

Rozwiniecie stanowiska Przystepujgcego:

[brak wykazania przestanek odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz brak wykazania zasadno$ci przyznania
Przystepujacemu 0 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert]

Z lektury odwotania wynika, ze gtdbwnym argumentem Odwotujgcego jest brak zgtoszenia Przystepujgcego oraz Pana
W.S. do wilasciwych miejscowo starostow (wydzialdow geodezji wiasciwych starostw/urzedéw miast na prawach
powiatu) przed przystgpieniem do wykonywania inwentaryzacji geodezyjnej. Brak figurowania Przystepujacego oraz
Pana W.S. w zasobach (bazach PZGiK) ww. osrodkéw stanowi w ocenie Odwolujgcego jednoznaczny dowdd
rzekomego braku wykonania przez Przystepujgcego i Pana W.S. inwentaryzacji wskazanych w pkt 2-4 i 6-10 wykazu
zamieszczonego w formularzu oferty. Powyzszy wniosek Odwolujgcego jest jednak catkowicie btedny, gdyz oparty
zostat na wadliwym zatozeniu, zgodnie z ktérym kazda inwentaryzacja, jako praca geodezyjna, podlega zgtoszeniu do
wiasciwego podmiotu (starosty). Odwolujgcy catkowicie pomingt w swojej argumentacji dyspozycje art. 12¢ p.g.k.,
zgodnie z ktérym obowigzek dokonania zgtoszenia prac oraz przekazania wynikdéw zgtoszonych prac geodezyjnych do
organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej (a wiec takze do starostéw — art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b) p.g.k. — przyp. red.) nie
obejmuje prac geodezyjnych dotyczacych:

1) terenéw zamknietych, jezeli przedmiotem tych prac nie sg obiekty objete ewidencjg gruntéw i budynkéw;

2) zobrazowan lotniczych, ortofotomapy lub numerycznego modelu terenu, a takze map tematycznych i specjalnych
wykonywanych na zaméwienie innych podmiotéw niz podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne;

3) tyczenia budynkdw lub sieci uzbrojenia terenu.

Co wiecej, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. 1) p.g.k., na ktéry powotuje sie Odwotujgcy, zgloszeniu do starosty podlegaja
tylko takie prace geodezyjne, ktérych wykonanie moze skutkowa¢ zmiang w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1apkt 2, 3, 10 lub 12.



W zwigzku z powyzszym, nie jest tak, ze kazda inwentaryzacja (pomiar) sieci uzbrojenia terenu podlega zgtoszeniu do
wiasciwego starosty, gdyz nie kazda inwentaryzacja moze skutkowa¢ zmiang w bazie GESUT. Nie jest réwniez tak, ze
kazda inwentaryzacja geodezyjna jest zgtaszana takze do starosty po jej wykonaniu. Taki wymog zostat wyraznie
przewidziany w art. 43 ust. 1 pr. bud. w stosunku do obiektéw budowlanych wymagajacych decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz czesci obiektow, ktdre wymagajg zgloszenia w trybie art. 30 pr. bud. Geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza stanowi wymdg w procesach zwigzanych z zamierzeniami budowlanymi a nie w zakresie kazdej
inwentaryzacji (pomiarze) sieci, nawet tej wykonywanej na zlecenie podmiotu prywatnego do celéw wiasnych.

Majgc na uwadze powyzsze, odnoszac sie szczeg6towo do wykazu inwentaryzacji wskazanych w pkt 2-4 oraz 7-9
wykazu inwentaryzacji zamieszczonego w formularzu oferty, tj. nastepujacych projektow:

poz. 2: Detekcja i inwentaryzacja infrastruktury sieci podziemnych na terenie inwestycyjnym zlokalizowanym w Kro$nie
Odrzanskim, wraz z opracowaniem mapy powykonawczej i szczegétowym raportem prac

Brak zgtoszenia pracy geodezyjnej Przystepujgcego oraz Pana W.S. do Wydzialu Geodezji i Kartografii Starostwa
Powiatowego w Kro$nie Odrzanskim nie stanowi zatem dowodu braku wykonania przedmiotowej inwentaryzacji przez
Przystepujacego i Pana W.S..

poz. 3: Detekcja i inwentaryzacja sieci podziemnych wraz z mapg powykonawczg na terenie zaktadu Philip Morris
Krakow

Brak zgtoszenia pracy geodezyjnej Przystepujgcego oraz Pana W.S. do Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa nie
stanowi zatem dowodu braku wykonania przedmiotowej inwentaryzaciji przez Przystepujgcego i Pana W.S..

poz. 4: Kompleksowa ustuga detekcji i inwentaryzacji sieci podziemnych na terenie inwestycyjnym Rondo Business Park
Krakow

Brak zgloszenia pracy geodezyjnej Przystepujgcego oraz Pana W.S. do Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa nie
stanowi zatem dowodu braku wykonania przedmiotowej inwentaryzaciji przez Przystepujgcego i Pana W.S..

poz. 7: Wykonanie kompleksowej ustugi badania terenu i detekcji infrastruktury podziemnej metodg georadarowg dla
ZROD Warszawa

Przystepujgcy wyraznie wskazat, ze w ramach tego projektu zostata wykonana inwentaryzacja m. in. sieci kanalizacji
deszczowej (1,73 km) oraz sieci kanalizacji sanitarnej (0,54 km), stad nie sposdb zrozumie¢ twierdzenia O dwotujgcego,
ze ,Brak jest natomiast informacji, aby w ramach zadania wykonana zostata takze inwentaryzacja sieci kanalizaciji
deszczowej, sanitarnej lub ogélnosptawnej” (str. 12 lit. e) w odwotaniu);

poz. 8: Inwentaryzacja sieci podziemnej — 43 km gazociggu w okolicy Gorzowa Wielkopolskiego

Brak zgtoszenia pracy geodezyjnej Przystepujgcego oraz Pana W.S. do Wydzialu Geodezji i Katastru Urzedu Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego nie stanowi zatem dowodu braku wykonania przedmiotowej inwentaryzacji przez

Przystepujacego i Pana W.S.. Ponadto, Przystepujgcy wskazat wyraznie, ze w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia

inwentaryzowane byly réwniez sieci kanalizacji ogoélnosptawnej (1,48 km) zmeliorowanych terenéw, wchodzgcych w

zakres opracowania, w zwigzku z czym niezrozumiate sg watpliwosci Odwotujacego dotyczace tego, ze projekt dotyczyt

inwentaryzaciji sieci gazociggowej (str. 15 pkt 21 odwotania).

poz. 9: Inwentaryzacja infrastruktury podziemnej Samsung Wronki

Brak zgloszenia pracy geodezyjnej Przystepujgcego oraz Pana W.S. do Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru
Starostwa Powiatowego w Szamotutach nie stanowi zatem dowodu braku wykonania przedmiotowej inwentaryzacii
przez Przystepujgcego i Pana W.S..

Jezeli chodzi o inwentaryzacje z poz. 6, tj. wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej wraz z uaktualnieniem i nadaniem
rzednych instalacji podziemnych na ul. 3 maja oraz na Al. Marcinkowskiego na odcinku od ul. 23 Lutego do ul. Solnej w
Poznaniu, to Przystepujacy w catosci odsyta do swej argumentacji zawartej w piSmie z dnia 7 kwietnia 2025 r.
skierowanym do Zamawiajacego, w ktdrym Przystepujacy wyjasnit, ze Pan W.S.:

1) sprawowat nadzér nad realizacjg catosci ww. projektu;

2) realizowat wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej w zakresie infrastruktury technicznej dla ul. 3 Maja i dla al.
Marcinkowskiego, w ramach ktérych Zamawiajgcy — Miasto Poznan nie oczekiwato ztozenia jakiegokolwiek produktu z
tego zadania (w tym operatu oraz sprawozdania) w osrodku geodezyjnym;

3) nie figuruje w dokumentach ziozonych do o$rodka geodezyjnego w Poznaniu, tj. sprawozdaniu i operacie — gdyz
produkt ten byt tylko jednym z elementow (produktow) catego zamodwienia, ktéry zostat powierzony do realizaciji



podwykonawcy.

Co wiecej, zarowno w przypadku ww. inwentaryzacji wykonywanej na rzecz Miasta Poznan, jak roéwniez przy
inwentaryzacji z poz. 10, tj. wykonanie kompleksowej ustugi detekcji infrastruktury podziemnej wraz z opracowaniem
mapy sieci uzbrojenia terenu w ramach realizacji zadania ,Rozbudowy ulicy P.W. w Krakowie”, Odwotujgcy wywodzi
rzekomy brak wykonania tych inwentaryzacji przez Pana W.S. z braku jego zgloszenia przez Przystepujgcego jako
kierownika prac geodezyjnych do wtasciwych osrodkéw. Innymi stowy, w ocenie Odwotujgcego, dana osoba tylko wtedy
wykonuje inwentaryzacje geodezyjng, jezeli pemni funkcije kierownika takich prac geodezyjnych (str. 7 pkt 16-17 oraz str. 8
pkt 19 odwotania). Powyzsza argumentacja jest chybiona juz z tego wzgledu, ze art. 42 ust. 2 p.g.k. w definicji
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii nie ogranicza sie jedynie do kierowania pracami
geodezyjnymi i kartograficznymi (pkt 1), ale zalicza do tego pojecia takze, m. in.: sprawowanie bezposredniego nadzoru
nad tymi pracami, wykonywanie czynno$ci rzeczoznawcy z zakresu prac geodezyjnych, petnienie funkcji inspektora
nadzoru z zakresu geodez;ji i kartografii, etc. Przyznat to zresztg sam Odwolujgcy (str. 14 pierwszy akapit odwotania). Co
réwnie istotne, Zamawiajgcy réwniez nie sprecyzowat w SWZ, ze oczekuje, w ramach wykazania warunku udziatu w
postepowaniu oraz kryterium oceny ofert, by wykonawcy legitymowali sie doswiadczeniem zawodowym geodety, ktory
pemit funkcje kierownika prac geodezyjnych w postaci inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub
ogolnosptawnej o diugosci 1 km kazda. Zamawiajgcy wymagat jedynie, by osoba geodety wskazana przez wykonawcéw
legitymowata sie doSwiadczeniem polegajgcym na wykonaniu ww. inwentaryzacji, bez precyzowania, na czym miato to
polegac to wykonanie, w tym w szczegdlnosci bez odsytania do poszczegolnych postaci wykonania z ww. art. 42 ust. 2
p.g.k.

[dopuszczalne w Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia tresci oferty Przystepujacego]

Whbrew ocenie Odwolujgcego, sktadajgc wyjasnienia tresci oferty za pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r., Przystepujacy nie
dokonat niedozwolonej zmiany (uzupetnienia) tresci oferty w sposob naruszajacy art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Podobnie,
nie naruszyt tego przepisu Zamawiajacy, zwracajgc sie do Przystepujgcego w trybie tego przepisu o wyjasnienie tresci
ztozonej oferty. Skladajac swoje wyjasnienia, Przystepujacy nie dokonat zadnej zmiany w katalogu inwentaryzaciji
wskazanych w poz. 1-10 w formularzu oferty, nie dodajgc w szczegdlnosci zadnej nowej inwentaryzacji do
doswiadczenia geodety. Od samego poczatku, tj. od momentu ziozenia oferty, Przystepujacy legitymowat sie
wskazanym do$wiadczeniem w postaci 10 (dziesieciu) inwentaryzacji i kwestia ta nie ulegta zmianie przy sktadaniu
pisma z dnia 7 kwietnia 2025 r., w ramach ktérego Przystepujgcy rozwiat jedynie watpliwosci Zamawiajgcego co do tego,
czy wskazane inwentaryzacje obejmowaly kanalizacje deszczowe lub sanitarne lub ogdlnosptawne o dtugosci co
najmniej 1 km. W zwigzku z powyzszym, w wyniku ztozenia ww. wyjasnien nie doszto do jakiejkolwiek zmiany w liczbie
punktow, jakie Przystepujgcy mogt uzyskaé w ramach kryterium oceny ofert, czy tez w ramach wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze na podstawie tresci oferty zlozonej przez
Przystepujagcego Zamawiajgcy nie mogt przyznaé ofercie tego wykonawcy punktdbw w kryterium oceny ofert
»=doswiadczenie geodety”. Zgodnie z SWZ (pkt XXIV):

»W tym kryterium pod uwage bedzie brane doswiadczenie osoby wyznaczonej do wykonania geodezyjnej inwentaryzacii
kanalizacji deszczowej (osoby wskazanej w zatgczniku nr 5 do SWZ ,\Wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia”). DoSwiadczenie dotyczy wykonania inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub
ogolnosptawnej o dlugosci co najmniej 1 km kazda.

Punkty dla poszczegolnych ofert bedg przyznawane w nastepujgcy sposéb:

Doswiadczenie osoby wskazanej jako geodeta do wykonania Liczba
geodezyjnej inwentaryzacji kanalizacji deszczowej punktow
wykonanie co najmniej 3 inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej 10
lub ogdInosptawnej o diugosci minimum 1 km kazda
wykonanie co najmniej 4 inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej 20
lub ogdlnosptawnej o diugosci minimum 1 km kazda
wykonanie co najmniej 5 inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej 30
lub ogdlnosptawnej o diugosci minimum 1 km kazda
wykonanie co najmniej 6 inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej 40
lub ogdInosptawnej o diugosci minimum 1 km kazda

W przypadku braku wskazania powyzszego do$swiadczenia lub braku wskazania imienia i nazwiska osoby wskazanej do
petnienia funkciji geodety (zatgcznika nr 1 do SWZ ,,Formularz oferty”), Zamawiajgcy przyzna w tym kryterium ,0” pkt.”

Na potrzeby oceny oferty w ww. kryterium Przystepujacy przedstawit w formularzu ofertowym nastepujace informacje:



L.p. Zakres zadania Dtugo$é
zinwentaryzowanej
kanalizacji

1. Inwentaryzacjakanalizacji deszczowej w Rybniku 7 km

2. Detekcja i inwentaryzacja infrastruktury sieci podzemnych Powyzej 1 km
na terenie inwestycyjnym zlokalizowanym w Kro$nie
Odrzaniskim woj. lubuskim, wraz Zopracowaniem mapy
powykonawczej i szczegétowym raportem zwykonanych
prac

ja i inw ja siecCi podziemnych wraz z mapa Powyzej 1 km
Detekcja i inwentaryzacja sieci pod h viej
powykonawczg na terenie zaktadu Philip Morris Krakow

4. Kompleksowa ustuga detekcji | inwentaryzacji sieci Powyzej 1 km
podziemnych na terenie inwestycyjnym Rondo Business
Park Krakow

5. Powyzej 1 km

Wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej wrazz
uaktualnieniem i nadaniem rzednych instalacji
podziemnych obszaru pl. Bernardynskiego oraz

Rynku Wildeckiego wrazzfragmentem ulicy Przemystowej
w Pozaniu

6. Wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej wrazz Powyzej 1 km
uaktualnieniem i nadaniem rzednych instalacji
podziemnych na ul. 3 Maja orazna Al. Marcinkowskiego na
odcinku od ul. 23 Lutego do ul. Solnej w

Poznaniu

7 Wykonanie kompleksowej ustugi badania terenu i detekgji Powyzej 1 km
) infrastruktury podziemnej metodg georadarowa dla ZROD
Warszawa

8. Inwentaryzacja sieci E_odziemnej —43km gazociagu w okolicy Powyzej 1 km
Gorzowa Wielkopolskiego

[} Inwentaryzacja infrastruktury podziemnej - Samsung Wronki Powyzej 1 km

10. Powyzej 1 km

Wyko_nanie_kompleksowej us'fL_lgi detekcji i_nfr_astrukt_ury_
podzemnej wrazzopracowaniem mapy sieci uzbrOJenla
terenu w ramach realizacji zadania ,Rozbudowy ulicy P.W.
w

Krakowie”

W formularzu ofertowym nalezato podac zakres zadania (a nie jego nazwe) — tak aby Zamawiajgcy mogt dokonaé oceny
oferty i przyzna¢ jej odpowiednig liczbe punktow zgodnie z opisem dokonywania oceny ofert zawartym w SWZ. Z
informacji podanych przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym wynika, ze wylacznie inwentaryzacja wskazana pod
poz. 1 spetniata wymagania Zamawiajgcego postawione w ramach kryterium oceny ofert. Z informacji podanych w
pozostatych wierszach tabeli nie wynika, ze ,doSwiadczenie dotyczy wykonania inwentaryzacji kanalizacji deszczowej
lub sanitarnej lub ogdlnosptawnej’. Izba podzielita poglad Odwolujacego, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
dokonania oceny oferty Przystepujacego w ww. kryterium oceny ofert w oparciu o informacje uzupetnione po terminie
sktadania ofert. Wyjasnieniu, na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, podlega jedynie tres¢ zawarta w ofercie.
Wyjasnianie tresci oferty nie moze sprowadzac¢ sie do jej uzupetniania o informacje, ktore byly wymagane przed uptywem
terminu sktadania ofert, a nie zostaly w niej zawarte. Przystepujacy nieprawidtowo wypetit formularz ofertowy. Nie podat



w nim zakres6w inwentaryzacji przedstawionych do oceny w kryterium oceny ofert, ktére pozwalataby na przyznanie
punktoéw jego ofercie. Biad ten nie podlega poprawieniu poprzez uzupetnienie brakujgcych informacii.

Izba nie nakazata jednak Zamawiajgcemu dokonania zmiany oceny oferty Przystepujgcego w ww. kryterium oceny ofert,
gdyz uznata, ze potwierdzit sie réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp.

Niewatpliwie Przystepujacy podat nieprawdziwg informacje w zakresie dtugosci kanalizacji, ktorej dotyczyla
inwentaryzacja — w zakresie prac wskazanych pod poz. 10. W formularzu ofertowym Przystepujgcy podat, ze diugosc
zinwentaryzowanej kanalizacji wynosita powyzej 1 km. Natomiast jak wynika z p6zniejszym wyjasnien Przystepujgcego
(pismo z 20 marca 2025 r.), a w szczegolnosci oswiadczenia p.W. (zatacznik do pisma Przystepujacego z 7 kwietnia
2025 r.), dlugos¢ kanalizacji ogélnosptawnej wynosita 0,81 km, czyli ponizej 1 km. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie
w kontekscie oceny oferty w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie geodety”. Zgodnie z przywotanym powyzej
postanowieniem SWZ punkty mogty zostac przyznane za wykonanie inwentaryzacji kanalizacji deszczowej lub sanitarnej
lub ogdlnosptawnej o diugosci minimum 1 km. Za inwentaryzacje kanalizacji o dtugosci ponizej 1 km wykonawca nie mogt
dosta¢ zadnych punktow w tym kryterium. Na o$swiadczeniu p.W. (zatgcznik do pisma Przystepujgcego z 7 kwietnia 2025
r.) widnieje data 28 lutego 2025 r. Okolicznos¢ ta prowadzi do wniosku, ze skladajgc oferte Przystepujgcy miat wiedze
odnos$nie rzeczywistej dtugosci kanalizaciji, ktérej dotyczyta ustuga wskazana pod poz. 10, gdyz formularz ofertowy zostat
podpisany w dniu 11 marca 2025 r. Gdyby ww. oSwiadczenie zostato zlozone w reakcji na wezwanie Zamawiajgcego
(pismo z 3 kwietnia 2025 r.), to oéwiadczenia p.S. zostatoby opatrzone pozniejszg datg (najwczesniej 3 kwietnia 2025 r.).
W toku postepowania odwotawczego Przystepujgcy nie wyjasnit okolicznosci zaistnienia ww. nieprawidtowosci,
w szczegolnosci nie wykazat, ze podanie tej nieprawdziwej informacji byto niezamierzone. Przystepujacy ograniczyt sie
w tym zakresie do jednego zadania (,kilometraz mégt zostac zZle obliczony”), co nie stanowi zadnych wyjasnien, ktére
Izba mogtaby wzigé pod uwage. Ponadto, twierdzenie o zlym obliczeniu kilometraza nie wydaje sie wiarygodne — skoro
Przystepujacy dysponowat oéwiadczeniem p.S., w ktérym wprost zostata podana diugo$é kanalizacji, a zatem zadne
obliczenia nie byty potrzebne. Biernos¢ procesowa Przystepujgcego skutkowata konieczno$cig uznania przez Izbe, ze
doszio w tym zakresie do czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 UZNK. Zgodnie z tym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
szkody. Zgodnie z art. 14 ust. 2 UZNK wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w
btad informacje, w szczegolnosci o: 1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem; 2) wytwarzanych towarach lub
$wiadczonych ustugach; 3) stosowanych cenach; 4) sytuaciji gospodarczej lub prawnej. Zgodnie z art. 14 ust. 3 UZNK
rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktorych mowa w ust. 1, jest rowniez postugiwanie sig: 1) nieprzystugujgcymi lub
niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw; 2) nieprawdziwymi atestami; 3)
nierzetelnymi wynikami badan; 4) nierzetelnymi informacjami o wyréznieniach lub oznaczeniach produktéw lub ustug.
Podanie w ofercie informacji majgcych istotne znaczenie dla jej oceny w kryterium oceny ofert ma na celu uzyskanie
wyzszej punktacji oferty i w konsekwencji przysporzenie wykonawcy korzysci w postaci udzielonego zamoéwienia
publicznego. Jak wskazano powyzej, wobec braku wyjasnien ze strony Przystepujgcego, Izba nie miata podstaw do
przyjecia, ze podanie nieprawdziwej informacji o dtugosci kanalizacji stanowito omytke wykonawcy, nie bylo przez niego
zamierzone. Ponadto, podanie w ofercie informacji o doswiadczeniu swojego personelu nalezy zakwalifikowaé jako
postugiwanie sie informacjami o kwalifikacji pracownikéw, co zgodnie z art. 14 ust. 3 UZNK, stanowi rozpowszechnianie
wiadomosci, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 UZNK.

W odniesieniu do pozostalych pozycji wykazu, zakwestionowanych w odwotaniu, nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy
przedstawit argumenty i dowody na potwierdzenie: braku zgtoszenia Przystepujgcego oraz Pana W.S. do wiasciwych
miejscowo starostéw (wydziatdbw geodezji wiasciwych starostw/urzedéw miast na prawach powiatu) przed

przystapieniem do wykonywania inwentaryzacji geodezyjnej oraz braku wskazania p.S. w dokumentach, ktére powstaty w

wyniku realizacji zadan podanych w wykazie. Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw odwotania Przystepujgcy w pismie z

dnia 5 maja 2025 r. stwierdzit, Zze zarzuty Odwotujgcego zostaty oparte na wadliwym zatozeniu, zgodnie z ktérym kazda

inwentaryzacja, jako praca geodezyjna, podlega zgtoszeniu do wiasciwego podmiotu (starosty). Przystepujacy stwierdzit,

ze Odwotujgcy catkowicie pomingt w swojej argumentaciji dyspozycje art. 12c uPGiK oraz art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. ) uPGiK.
Przystepujacy zauwazyl, ze nie jest tak, ze kazda inwentaryzacja (pomiar) sieci uzbrojenia terenu podlega zgtoszeniu do

wiasciwego starosty, gdyz nie kazda inwentaryzacja moze skutkowaé zmiang w bazie GESUT.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. ) uPGiK wykonawca prac geodezyjnych zgtasza prace geodezyjne lub prace
kartograficzne przed ich rozpoczeciem: wtasciwym miejscowo starostom, jezeli celem tych prac jest: 1) wykonanie
innych niz wymienione w lit. b, ¢ oraz f-k czynnosci lub dokumentacji geodezyjnej w postaci map, rejestréw lub wykazéw,



ktérych wykonanie moze skutkowa¢ zmiang w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 10 lub 12, z
wyjatkiem prac wykonywanych na zamoéwienie organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej.

Z przywotanego powyzej przepisu wynika, ze znaczenie ma wylgcznie potencjalna mozliwo$¢ zmiany we wskazanych
bazach danych.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 12c uPGiK obowigzek dokonania zgtoszenia prac oraz przekazania wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych do organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej nie obejmuje prac geodezyjnych
dotyczacych:

1) terendéw zamknietych, jezeli przedmiotem tych prac nie sg obiekty objete ewidencjag gruntoéw i budynkow;

2) zobrazowan lotniczych, ortofotomapy lub numerycznego modelu terenu, a takze map tematycznych i specjalnych
wykonywanych na zamoéwienie innych podmiotéw niz podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne;

3) tyczenia budynkdw lub sieci uzbrojenia terenu.

W dalszej czesci pisma z dnia 5 maja 2025 r. w odniesieniu do poz. 2, 3, 4, 8 oraz 9 Przystepujgcy jedynie ogdlnie
wskazat:

,Brak zgtoszenia pracy geodezyjnej Przystepujgcego oraz Pana W.S. do Wydzialu Geodezji i Kartografii Starostwa
Powiatowego w Kro$nie Odrzanskim nie stanowi zatem dowodu braku wykonania przedmiotowej inwentaryzacji przez
Przystepujgcego i Pana W.S..”

Jak mozna sie domys$lac ww. stanowisko Przystepujgcy opiera m.in. na okolicznosci, ze prace wskazane w ww.
pozycjach zostaty wykonywane na zaméwienie innych podmiotéw niz podmioty, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne — cho¢ okolicznos¢ ta
nie zostala jednoznacznie wykazana. Nalezy jednak zauwazyc, ze wyjatek, o ktérym mowa w art. 12 ¢ ust. 1 pkt 2
ustawy uPGIiK dotyczy map tematycznych i specjalnych. Okoliczno$¢, ze zrealizowane prace dotyczyly map
tematycznych i specjalnych nie zostata przez Przystepujacego udowodniona.

Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze nie kazda praca polegajgca na wykonaniu inwentaryzacji kanalizaciji
podlega zgloszeniu. Stanowi to jednak wyjatek, a nie zasade. W tej sytuaciji, wobec ztozenia przez odwotujgcego
dowodéw potwierdzajgcych brak dokonanych zgloszen, na Przystepujgcym spoczywat obowigzek udowodnienia, ze
wskazane prace faktycznie temu obowigzkowi nie podlegaty.

Jeszcze w wiekszym zakresie ciezar dowodu spoczywat na Przystepujgcym w odniesieniu do prac wskazanych w
wykazie pod poz. 6 i 10. Odwotujgcy przedstawit dowody z dokumentow, ktére powstaty w wyniku realizaciji tych prac, w
tresci ktérych p.S. nie zostat wskazany. Z dowodéw tych wynika, ze zadania geodety wykonywaly inne osoby (operaty
techniczne do poz. 6 oraz sprawozdanie techniczne i mapa do celow projektowych do poz. 10 — zatgczniki do
odwotania). Dowody te podwazajg twierdzenia Przystepujgcego o wykonaniu przez p.S.inwentaryzacji kanalizacji w
ramach tych zadan. W tej sytuacji Przystepujgcy obowigzany byt w toku postepowania odwotawczego przedstawic
dowody potwierdzajace, ze p.S. brat udziat w realizacji tych zadan, a udziat ten polegat na wykonaniu inwentaryzacii
kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub ogélnosptawnej o dtugosci co najmniej 1 km. Takich dowoddw Przystepujacy
nie przedstawit.

Wymaga wyjasnienia, ze zakres obowigzku dowodowego w postepowaniu odwotawczym czesto nie jest tozsamy z
zakresem tego obowigzku w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego. Nawet, jezeli zamawiajgcy wymagat od
wykonawcy zfozenia wylgcznie oswiadczen, to w sytuacii, gdy inny wykonawca w ramach odwotania podwaza ich tresé
zfozonymi przez siebie dowodami, na wykonawcy spoczywa cigzar udowodnienia prawdziwosci uprzednio ztozonych
oswiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze réwniez prace
wskazane pod poz. 2, 3, 4, 8 oraz 9, a tym bardziej 6 oraz 10, spelniajg wymogi postawione w kryterium oceny ofert
»2doswiadczenie geodety” i pozwalajg na przyznanie punktow w tym kryterium.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. ai b
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



Przewodniczaca:



