Sygn. akt: KIO 1699/25
WYROK
Warszawa, dnia 02 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce S.l. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.I. Ustugi Remontowo-Budowlane w
Kotobrzegu przy ul. Henryka Sienkiewicza 27 (78-100 Kotobrzeg)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
"Uzdrowisko Kofobrzeg” Spétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu przy ul. ks. Piotra Sciegiennego 1 (78-100 Kotobrzeg)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.
Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce S.|. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg S.I. Ustugi
Remontowo-Budowlane w Kotobrzegu i:

2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.I. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.1. Ustugi
Remontowo-Budowlane w Kolobrzegu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego "Uzdrowisko Kotobrzeg” Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Kotobrzegu tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1 652 zt 00 gr (jeden tysigc szescset
piecdziesigt dwa ziote zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego "Uzdrowisko Kotobrzeg” Spotka
Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu tytutem kosztéw noclegu oraz kwote 1 316 zt 00 gr (jeden tysigc trzysta
szesnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego "Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z
siedzibg w Kofobrzegu tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe

2.2zasgdza od wykonawcy S.|. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.I. Ustugi Remontowo-
Budowlane w Kolobrzegu na rzecz zamawiajgcego "Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z siedzibg w
Kotobrzegu kwote 6 568 zt 00 gr (szes¢ tysiecy pie¢set szeSédziesigt osiem ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika, kosztéw noclegu i
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1699/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy "Uzdrowisko Kotobrzeg” Spotka Akcyjna z siedzibg w Kolobrzegu (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa z
rozbudowg i nadbudowg zespotu budynkdw Stoneczko z przeznaczeniem na sanatorium dla dorostych i infrastrukturg
leczniczg” (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 listopada
2024 r., pod numerem 2024/S 220-689372. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 30 kwietnia 2025 r. wykonawca S.l. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.I. Ustugi Remontowo-
Budowlane w Kotobrzegu(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz od czynnosci uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp.
We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez czynnoS¢ odrzucenia oferty



Odwolujacego, jako nie spetniajgcej warunku w postepowania, w sytuacji, gdy przedstawiona na wezwanie
Zamawiajgcego polisa OC spetniata warunki co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci postepowania.

2)art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwolujgcego z powodu rzekomego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacii

ekonomicznej lub finansowej, co skutkowato niezasadnym uniewaznieniem postepowania i pozbawito

Odwolujgcego mozliwosci wykonania zamowienia

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci.

2.nakazanie Zamawiajgcemu:

suniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania

epowtorzenia czynnosci badania i oceny ofert Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i uznania, ze
oferta Odwolujgcego spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

suznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu

3.zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z fakturg, ktdra zostanie ztozona

na posiedzeniu lub rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotaniu, poniewaz ztozyt oferte w przetargu, co $wiadczy o jego
rzeczywistym zainteresowaniu zamoéwieniem. Przygotowanie oferty, w tym wymaganej polisy OC, wigzato sie z
poniesieniem kosztéw, a odrzucenie oferty pozbawito go szansy na zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy
btednie ocenit oferte Odwotujgcego, uznajgc polise OC za niewystarczajgcg, mimo ze spetniata wymagania SWZ. Takie
dziatanie naruszato przepisy ustawy Pzp, w tym zasade uczciwej konkurencji, co doprowadzito do odrzucenia oferty i
utraty szansy na zamoéwienie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Przystepujacym”).

W dniu 22 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego.

W tym samym dniu tj. 22 maja 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym réwniez wnidst o
oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskéw.

W dniu 27 maja 2025 r. Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, bedgce odpowiedzig na stanowisko
Zamawiajgcego prezentowane w odpowiedzi na odwotanie i stanowisko Przystepujgcego zawarte w piSmie
procesowym.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwolawczego wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotlanie oraz pismach procesowych, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zgltosily zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, nie zgtosity rbwniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego wykonawce Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego i pisma procesowego zifozonego przez Przystepujgcego i
Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego naprzebudowe z rozbudowg i
nadbudowg zespotu budynkéw Stoneczko z przeznaczeniem na sanatorium dla dorostych i infrastrukturg lecznicza.



Odwolujacy, Zamawiajacy, a takze Przystepujgcy prawidiowo przedstawili stan faktyczny, nie zachodzita wiec
konieczno$¢ jego powtarzania. Dodatkowo wszystkie pisma, na ktdre powotujg sie Strony i Przystepujgcy znajdujg sie w
aktach sprawy. Porzadkowo jedynie Izba przytoczyta tres¢:

1.pkt VIII ust. 2 pkt 3) lit. a) Rozdziatu VIII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ") gdzi
Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu wskazujgc, na warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j:
» 3) Sytuacji ekonomicznej lub finansowej: Wykonawca musi wykazac: a) Wykonawca musi posiadac
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywinej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000,00 ztotych. W przypadku Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, spetnienie warunkdow w pkt 2.3.a) Wykonawcy wykazujg tgcznie”

2.uzasadnienia Informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 28 kwietnia 2025 r., gdzie Zamawiajgcy w
uzasadnieniu prawnym swej decyzji wskazat na art. 226 ust. 1, pkt 2 lit b, za§ w uzasadnieniu faktycznym
wskazat na:

3.uzasadnienia Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 29 kwietnia 2025 r., gdzie Zamawiajgcy wskazat
w uzasadnieniu prawnym na art. 255 ust. 3 ustawy Pzp, a w uzasadnieniu faktycznym swej decyzji wskazalt, ze:
Jedyna nieodrzucona oferta, przewyzsza kwote jakg Zamawajgcy przeznaczyt na realizacje tego zadania”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy w swej argumentaciji wskazywat, ze Zamawiajgcy dziatat nieprawidtowo podajgc w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze nie wykazat on skutecznie spetnienia warunku w postepowaniu, o ktérym
mowa w SWZ rozdziale VIII pkt. 2.3. lit. a, poniewaz zalgczona przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego polisa
OC nr 913600100381 z dnia 17 stycznia 2025 r. nie spetniata tak okre$lonego warunku udziatu w postepowaniu, z uwagi
na to, ze jest ,polisg dedykowang” do innego kontraktu i nie obejmuje ogolnej dziatalnosci Wykonawcy. Jak dalej podnosit
Odwolujacy jego zdaniem z Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz dokumentu polisy jasno wynika, ze zakres
ubezpieczenia obejmuje OC deliktowg wykonawcy za szkody wyrzgdzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig budowlang. Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu szkdéd powstatych przy
realizacji rob6t budowlano-montazowych, co miesci sie wedlug Odwotujgcego w zakresie przedmiotowego zamdwienia,
a Zamawiajgcy btednie interpretuje warunek jako wymagajacy "ogoinej" polisy O C prowadzonej dziatalnosci, podczas gdy
z jego literalnego brzmienia wynika, Ze ubezpieczenie musi obejmowaé dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem
zamowienia, co w niniejszym przypadku zostato spetnione.

Izba nie przychylita sie do tak prezentowanej argumentacji Odwolujgcego.W ocenie sktadu orzekajgcego
Odwotujgcy nie wykazal, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, a tym samym Odwolujgcy nie spemit warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, o ktbrym mowa w rozdziale VIII pkt 2.3 lit a. SWZ. Dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy w
odniesieniu do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej w sposéb
precyzyjny, jasny i klarowny sprecyzowat swoje wymagania w SWZ, wskazujgc iz od wykonawcy wymaga wykazania sie
posiadaniem ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000,00 ziotych. Wydaje sie, ze dla
Odwotujgcego tak sformutowany warunek réwniez byt zrozumialy, ze wzgledu na to, iz Odwolujgcy dostarczyt
Zamawiajgcemu poczatkowo polise bedgcg ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra zostat jednak
zakwestionowana ze wzgledu na niewystarczajacy okres obowigzywania.

Odwolujacy na wezwanie z dnia 09 kwietnia 2025 r. ztozyt. dokument polisy o nr 913600100381, bedacy
ubezpieczeniem ryzyk budowy-montazu, gdzie wskazano nazwe kontraktu: ,Realizacji Robét budowlano-montazowych
w ramach zadania pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na
czesci dziatki nr 435 ob. 13 oraz czesci dziatki nr 70/6 ob. 12 miasto Kotobrzeg ul. Okopowa”i przedmiot ubezpieczenia:
»Roboty budowlano-montazowe. Budynek mieszkalny wielorodzinny, wolnostojgcy. 2 kondygnacyjny — parter i | pietro
niepodpiwniczony. Obiekt budowlany.” W ocenie Izby, tak przedtozong polisg, nie mozna uznaé jako dokumentem
potwierdzajgcy posiadanie przez Odwolujgcego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci, jak to wynika wprost z literalnego brzmienia tresci warunku, okre$lonego przez Zamawiajgcego w SWZ,
ktéry nie byt kwestionowany przez wykonawcéw na etapie przed datg sktadania ofert. Polisa przediozona przez
Odwolujacego jest ubezpieczeniem dla konkretnego kontraktu i jest ubezpieczeniem konkretnych robot budowlanych
dotyczacych okreslonego szczegdtowo miejsca i zakresu.

Skiad orzekajacy przychyla sie do stanowiska Odwotujacy, w ktdrym argumentuje, ze Krajowa Izba Odwotawcza



konsekwentnie w swoim orzecznictwie wskazuje, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej stuzy weryfikacji
wiarygodno$ci ekonomicznej wykonawcy i nie ono jest tozsame z ubezpieczeniem realizacji przedmiotu zamdwienia.
Podkreslic w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze Zamawiajagcy wymagajac przediozenia polisy OC chce sprawdzié¢
zdolno$¢ ekonomiczng i finansowa wykonawcy pod katem zdolnosci takiego podmiotu do ubezpieczenia wtasnej
dziatalno$ci na zadang przez zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia. Ubezpieczyciel weryfikuje w
takich sytuacjach konkretnego wykonawce zamierzajgcego zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego
wiarygodnos$ci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty sktadek (tak: wyrok Sgd Okregowy we Wroctawiu z
dnia 14 lipca 2011 roku o sygn. akt X Ga 213/11). Zgdanie przez Zamawiajgcego ztozenia polisy OC w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej jest zatem pewnego
rodzaju przeniesieniem na podmiot ubezpieczajgcy - analizy zdolnosci finansowej danego wykonawcy. Jednakze
Odwolujagcy w swoim stanowisku zupetnie pomingt kwestie w jaki sposéb Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej
okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego posiadania ubezpieczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze
uzna warunek w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej za spetiony jesli Wykonawca wykaze sie posiadaniem
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10 000 000, 00 zitotych. Dlatego za chybiong nalezato uznac
argumentacje Odwotujgcego wskazujacg na to, ze Zamawiajgcy btednie interpretuje warunek jako wymagajacy "ogoinej"
polisy OC prowadzonej dziatalnosci, podczas gdy z jego literalnego brzmienia wynika, ze ubezpieczenie musi
obejmowac dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zaméwienia, co Odwotujgcy rzekomo wypetnit poprzez ztozenie polisy
OC nr 913600100381. Nie sposob uznaé, iz przediozona przez Odwolujgcego polisa dotyczgca ubezpieczenia
konkretnej inwestyciji, konkretnych ryzyk budowlano-montazowych, spetnia wymagania okreslane przez Zamawiajgcego.
Izba doszta do przekonania, iz Odwotujacy przedktadajac polise OC nr 913600100381 z dnia 17 stycznia 2025 r. bedaca
ubezpieczeniem konkretnego kontraktu nie mogt wykazac sie spetnieniem warunku w zakresie posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Argumentacja Odwotujgcego wskazujgca na to, ze Zamawiajacy przyjat nad wymiar rygorystyczne podejscie do
interpretacji warunku udziatu, wbrew art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, a takie podejscie ma charakter nadmiernie
formalistyczny, ignorujgce istote i cel przedstawionych dokumentow, jak réwniez zasady uczciwej konkurencji i
przejrzystosci, ktére powinny kierowa¢ procesem udzielania zamdwien publicznych i prowadzi do nieuzasadnionego
wykluczenia oferty wykonawcy, ktory spemit wymagania co do ubezpieczenia i legitymuje sie odpowiednig sytuacja
ekonomiczno-finansowg, nie mogta w rozstrzyganej spawie zastugiwa¢ na uwzglednienie. Przyjecie, ze wykonawcy na
potwierdzenie spetnienia warunku moga przedtozy¢ Zamawiajgcemu polise bedgca ubezpieczenia danego kontraktu i
konkretnych robét budowlanych, zamiast wymaganej przez Zamawiajgcego w warunku polisy odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, prowadzitoby do naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Powyzsze wynika tez z faktu duzego sformalizowania postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to szczegdina regulacja postepowan o
udzielenie zamodwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do postepowania zgodnie z ustalonymi przez siebie
warunkami, ktére na dzien sktadania ofert sg jednakowe dla wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i
tym samym gwarantujg wykonawcom réwne ich traktowanie, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. Zamawiajacy,
ktéry wobec jednego z podmiotéw odstgpitby od zasad obowigzujacych w postepowaniu i nie respektowatby
wyznaczonych przez siebie wymogow, narazitby sie na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ustawy Pzp. Dlatego tez decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta prawidtowa, poniewaz
Odwolujgcy nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 3) lit. a SWZ

W konsekwencji nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) nie mogt znalez¢ potwierdzenia
réwniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory byt zarzutem o charakierze wynikowym wobec zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, dlatego tez i ten zarzut podlegat oddaleniu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotanie podlegato w catosci
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiii



