KIO 1678/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Joanna Gawdzik-Zawalska

Maltgorzata Jodtowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r.
przez Odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Siemens Mobility sp. z 0.0.
(lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz Siemens Mobility GmbH (cztonek konsorcjum) z siedzibg w Monachium
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - ,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy Stadler Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Siedicach

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5.a petitum odwotania,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt
(siedemnascie ztotych) z tytutu optaty skarbowe;;
3.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset
siedemnascie zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomochnika oraz optaty skarbowe;.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy - ,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
sektorowego w trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 42 pietrowych elektrycznych
zespotdw trakcyjnych wraz ze Swiadczeniem ustug utrzymania”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr wydania Dz.U. S:
201/2024 z dnia 15.10.2024 r., nr publikacji ogtoszenia: 621029-2024.

W dniu 28 kwietnia 2025r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Siemens Mobility sp. z
0.0. (lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz Siemens Mobility GmbH (cztonek konsorcjum) z siedzibg w
Monachium (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, wnosze odwotanie wobec
tresci dokumentéw zamoéwienia, w tym Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (,SWZ’). Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 384 pkt 2 Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp poprzez ustanowienie zbyt krétkiego, 92-
dniowego, terminu sktadania ofert w Postepowaniu wyznaczonego na dzien 17 lipca 2025 r., nieuwzgledniajgcego czasu
potrzebnego na przygotowanie i ztozenie oferty (w tym ztozono$ci i specyfiki przedmiotu zamoéwienia), ograniczajgcego
konkurencje i w sposob negatywny wptywajgcego na realizacje zasad nieuczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz efektywnosci;

2.art. Qust. 1i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 387 §1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej ,k.c.”), art. 353(1) k.c., art. 58 §1i 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
wymaganie w rozdziale VI pkt 1 ppkt 1) SWZ oraz w §22 ust. 2 projektowanych postanowiers umownych (Zatgcznik nr 2
do SW2Z) aby dostawa pierwszych dwdch pojazddéw nastgpita w terminie 44 miesiecy od dnia udzielenia zamowienia
podczas gdy taki termin stanowi wymég nierealny, zbyt krétki i obiektywnie niemozliwy do spetnienia przy zachowaniu



uczciwej konkurencij;

3. art. 353(1) kc w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2i 3 w zw. z art. 99 ust. 1i 2
ustawy Pzp oraz art. 483 ust. 1 kc i art. 484 ust. 2 kc poprzez jednostronne ustalenie projektowanego postanowienia
umowy Ww sposéb sprzeczny z zasadami wspoOtzycia spotecznego, niejednoznacznie, nieproporcjonalnie,
nieprzejrzyscie, jak réwniez w sposdb powodujgcy razgcg nierébwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz
naruszajgc cel ustalania kar umownych, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat kary umownej za zwtoke oraz za
odstgpienie za zwloke w dostawie jednego Pojazdu w wysoko$ci nawet tgcznie 40% tacznej wartosci dostawy,

4. art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 3531 k.c., art. 5k.c., 471 k.c. oraz art. 99 ust. 1i4 Pzp oraz art. 433 pkt 1i 3 Pzp
poprzez razace naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody
umow przez okreslanie projektowanych postanowien umowy (§ 42 pkt 1 oraz § 43 ust. 11) w sposéb sprzeczny z
zasada rownosci i zasadg uczciwej konkurencji, zakazem stosowania abuzywnych postanowien umownych, obcigzenie
wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem, w tym nalozenie na Wykonawce (i) ciezaru udowodnienia
okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, oraz (ii) odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za
nieprawidtowosci i zdarzenia pozostajgce poza kontrolg Wykonawcy, co jest wyrazem naduzycia prawa Zamawiajgcego
do ksztattowania postanowiernn umownych i jego pozycji dominujgce;j;

5. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wskazanie wymagania, zgodnie z ktorym:

a) minimalna moc ciggta pojazdu musi wynosi¢ P =25 MW (pkt 2.28 OPZ - Zalgcznika

nr 1 do SW2); oraz

b) silniki trakcyjne asynchroniczne majg by¢ sterowane mikroprocesorowo. W przypadku uszkodzenia silnika
wymagana jest mozliwos¢ wylaczenia kazdego silnika z osobna. Dopuszcza sie wylgczenia silnikow parami przy
zachowaniu predkosci eksploatacyjnej minimum 160 km/h. (pkt 2.33 ppkt 2.5 OPZ — Zalgcznika nr 1 do SWZ)gdyz
wymagania te sg nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia, co powoduje opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob
nadmierny oraz naruszajacy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania oraz zasade proporcjonalnosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. wydtuzenia terminu skladania ofert, co najmniej do dnia 17 wrze$nia 2025 r., wraz z jednoczesng zmiang terminu
otwarcia ofert oraz terminu zwigzania ofert, to jest w spos6b uwzgledniajacy konsekwencje wprowadzenia ww. zmiany

2. zmiane pkt 1 ppkt 1 w rozdziale VI SWZ, {j. aktualne brzmienie:

»1) dostawa pierwszych 2 Pojazdéw - w terminie do 44 miesiecy od dnia udzielenia zamoéwienia”:

zmieni¢ na:

»,1) dostawa pierwszych 2 Pojazdoéw - w terminie do 52 miesigca od dnia udzielenia zamoéwienia;"

3. zmiang §22 ust. 2 projektowanych postanowien umownych (Zatgcznik nr 2 do SW2Z), tj.aktualne brzmienie:
~Wykonawca zobowigzany jest opracowac i przedstawi¢ Zamawiajgcemu do akceptacji propozycje Harmonogramu
dostaw w terminie do 90 dni od dnia zawarcia Umowy. Harmonogram dostaw sporzgdzony by¢é winien w rozbiciu
miesiecznym oraz wskazywac¢ co najmniej terminy realizacji nastepujgcych etapéw produkcji kazdego Pojazdu: odbiér
czastkowy Pudta, odbior fabryczny, odbior koncowy, jak roéwniez terminy realizacji poszczegolnych etapow badan
homologacyjnych i procesu uzyskiwania Zezwolenia oraz dokumentéw dopuszczajgcych Pojazdy do eksploatacji na
infrastrukturze kolejowej Czech oraz terminy przekazywania Zamawiajgcemu Dokumentacji. Harmonogram dostaw
winien uwzglednia¢ co najmniej cztery kamienie milowe, oznaczajace zakonczenie ilub rozpoczecie waznych faz
realizacji dostawy Pojazdéw tj. odbiér konstrukcji Pudet Pojazdéw, odbiér fabryczny kazdego Pojazdu, odbior koncowy
kazdego Pojazdu, uzyskanie dokumentu uprawniajgcego do eksploatacji w Polsce i Czechach oraz zaktadac
nastepujgce terminy dostaw Pojazdow:

Termin dostawy (miesigce liczone od | Liczba odebranych Pojazdéw narastajgco
zawarcia Umowy)

do konca 44 miesigca co najmniej 2

do konca 56 miesigca co najmniej 13

do konca 68 miesigca co najmniej 30

do konca 77 miesigca co najmniej 42

zmieni¢ na: ,Wykonawca zobowigzany jest opracowac i przedstawi¢ Zamawiajgcemu do akceptacji propozycje
Harmonogramu dostaw w terminie do 90 dni od dnia zawarcia Umowy. Harmonogram dostaw sporzgdzony by¢ winien w
rozbiciu miesiecznym oraz wskazywac¢ co najmniej terminy realizacji nastepujgcych etapdéw produkciji kazdego Pojazdu:
odbidr czgstkowy Pudta, odbior fabryczny, odbiér koncowy, jak réwniez terminy realizacji poszczegélnych etapdéw badan
homologacyjnych i procesu uzyskiwania Zezwolenia oraz dokumentéw dopuszczajgcych Pojazdy do eksploatacji na
infrastrukturze kolejowej Czech oraz terminy przekazywania Zamawiajgcemu Dokumentacji. Harmonogram dostaw
winien uwzglednia¢ co najmniej cztery kamienie milowe, oznaczajgce zakonczenie i/lub rozpoczecie waznych faz
realizacji dostawy Pojazdéw tj. odbior konstrukcji Pudet Pojazdéw, odbiér fabryczny kazdego Pojazdu, odbior koncowy
kazdego Pojazdu, uzyskanie dokumentu uprawniajgcego do eksploatacji w Polsce i Czechach oraz zaktadac



nastepujgce terminy dostaw Pojazdow:

Termin dostawy (miesigce liczone od | Liczba odebranych Pojazdéw narastajgco
zawarcia Umowy)

do konca 52 miesigca co najmniej 2

do konca 56 miesigca co najmniej 13

do konca 68 miesigca co najmniej 30

do konca 77 miesigca co najmniej 42

Gdzie:

a) eksploatacja obserwowana opisana w § 23 Umowy musi zostaé zakoriczona nie p6zniej niz do korica 55
miesigca,

b) dokument uprawniajacy do eksploatacji w Polsce musi byé dostarczony wraz z pierwszymi 2 Pojazdami,

c) dokument uprawniajgcy do eksploatacji w Czechach zostanie dostarczony nie pézniej niz z 30. Pojazdem.”.

4. zmiang § 36 ust. 13 umowy, tj. aktualne brzmienie § 36 ust. 13 umowy: ,Wykonawca zapfaci kare umowng w
przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy w calosci lub w czeSci, z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy — w wysokosci 20% facznej ceny dostawy 42 Pojazdéw i 30 Pojazdéw dodatkowych netto.”
zmieni¢ na: ,Wykonawca zaptaci kare umowng w przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy w catosci lub
w czesci, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 10% tgcznej ceny dostawy 42 Pojazdéw i 30
Pojazdow dodatkowych netto, z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy do odstgpienia od umowy z powodu zwioki w
dostawie Pojazdu doszio po dokonania odbioru koricowego pierwszego Pojazdu to wysokos¢ kary umownej to 10% ceny
tacznej nieodebranych Pojazdéw i Pojazdow dodatkowych netto.”
5. zmiane §42 pkt 1 projektowanych postanowien umownych (Zatgcznik nr 2 do SWZ), tj.aktualne brzmienie: ,Z zakresu
ustug utrzymania technicznego Pojazddéw wylgczone sg, z zastrzezeniem § 40 ust. 4 pkt 2) Umowy: 1) naprawy
uszkodzen powstatych w wyniku wypadkéw niespowodowanych Wada Pojazdu lub Wada Dokumentacji, nieprawidtowej
obstugi lub eksploatacji Pojazdu, aktéw wandalizmu i kradziezy, jak réwniez dziatania Sity wyzszej, przy czym kazda ze
wskazanych okolicznosci, oznaczona jako sporna w protokole, o kiérym mowa w § 39 ust. 25 Umowy, na wniosek
Zamawiajgcego, winna by¢ przez Wykonawce udowodniona;”

zmieni¢ na: ,Z zakresu ustug utrzymania technicznego Pojazdéw wylgczone sg, z zastrzezeniem § 40 ust. 4 pkt
2) Umowy: 1) naprawy uszkodzen powstatych w wyniku wypadkéw niespowodowanych Wada Pojazdu lub Wada
Dokumentacji, nieprawidiowej obstugi lub eksploatacji Pojazdu, aktéw wandalizmu i kradziezy, jak rowniez dziatania Sity
wyzszej;”

6. zmiane §43 ust. 11 projektowanych postanowien umownych (Zatacznik nr 2 do SWZ), tj.aktualne brzmienie:
»11. Kazde zdarzenie, o kiérym mowa w niniejszym paragrafie winno zosta¢ udokumentowane przez Wykonawce, wraz
z przedstawieniem analizy zaistniatych nieprawidlowosci, zidentyfikowanej przyczyny zdarzenia wraz ze wskazaniem
konkretnej wadliwej czesci, elementu, zespotu, podzespotu lub systemu, ktory doprowadzit do zdarzenia. Zamawiajgcy
bedzie wspierat Wykonawce, dostarczajgc mu bez zbednej zwtoki, wszelkie bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego, a
informacje niebedace w posiadaniu Wykonawcy informacje niezbedne w ocenie Zamawiajgcego do udokumentowania
zdarzenia. Na Wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, Zze do zdarzenia doszio z innych niz Wada, Awaria,
Uszkodzenie/Usterka przyczyn. W przypadku braku mozliwosci zidentyfikowania przyczyn nieprawidtowos$ci Wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie na zasadzie ryzyka. W przypadku sporu pomiedzy Stronami co do przyczyny
zdarzenia, Wykonawca ma prawo zwréci¢ sie o jego rozstrzygniecie do niezaleznego eksperta/podmiotu, wybranego
zgodnie przez obie Strony, w terminie nie dluzszym niz 14 dni kalendarzowych od powstania sporu. Brak uzgodnienia
osoby niezaleznego eksperta/podmiotu przez Strony we wskazanym terminie uprawnia Zamawiajgcego do
jednostronnego wyboru tego podmiotu. Rozstrzygniecie sporu przez niezaleznego eksperta/podmiotu winno nastgpié¢
maksymalnie w terminie 3 miesiecy od zaistnienia zdarzenia. Koszty rozstrzygniecia zawistego sporu przez
niezaleznego eksperta/podmiotu ponosi Strona na rzecz ktorej rozstrzygniecie eksperta byto negatywne. Brak podjecia
proby rozstrzygniecia sporu przez niezaleznego eksperta/podmiotu lub niedotrzymanie terminéw, o ktérych mowa
powyzej skutkuje ostateczng kwalifikacjg zdarzenia jako zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca.”

zmieni¢ na: ,Kazde zdarzenie, o ktébrym mowa w niniejszym paragrafie winno zosta¢ udokumentowane przez
Wykonawce, wraz z przedstawieniem analizy zaistniatych nieprawidtowosci, zidentyfikowanej przyczyny zdarzenia wraz
ze wskazaniem konkretnej wadliwej czesci, elementu, zespotu, podzespotu lub systemu, ktory doprowadzit do zdarzenia.
Zamawiajgcy bedzie wspierat Wykonawce, dostarczajagc mu bez zbednej zwioki, wszelkie bedgce w posiadaniu
Zamawiajgcego, a informacje niebedgce w posiadaniu Wykonawcy informacje niezbedne w ocenie Zamawiajgcego do
udokumentowania zdarzenia. W przypadku sporu pomiedzy Stronami co do przyczyny zdarzenia, Wykonawca ma
prawo zwroci¢ sie o jego rozstrzygniecie do niezaleznego eksperta/podmiotu, wybranego zgodnie przez obie Strony, w
terminie nie dtuzszym niz 7 dni kalendarzowych od powstania sporu. Brak uzgodnienia osoby niezaleznego
eksperta/podmiotu przez Strony we wskazanym terminie uprawnia Zamawiajgcego do jednostronnego wyboru tego
podmiotu. Rozstrzygniecie sporu przez niezaleznego eksperta/podmiotu winno nastgpi¢ maksymalnie w terminie 3




miesiecy od zaistnienia zdarzenia. Koszty rozstrzygniecia zawistego sporu przez niezaleznego eksperta/podmiotu
ponosi Strona na rzecz ktorej rozstrzygniecie eksperta byto negatywne. Brak podjecia préby rozstrzygniecia sporu przez
niezaleznego eksperta/podmiotu lub niedotrzymanie termindw, o ktérych mowa powyzej skutkuje ostateczng kwalifikacjg
zdarzenia jako zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca.”

7. wykreSlenie w pkt 2.28 OPZ - Zatacznika nr 1 do SWZ wymogu, ze minimalna moc ciggta pojazdu musi wynosi¢ P =5
MW;

8. zmiane pkt 2.33 ppkt 2.5 OPZ - Zatgcznika nr 1 do SWZ, tjaktualne brzmienie: “Silniki trakcyjne asynchroniczne,
sterowane mikroprocesorowo. W przypadku uszkodzenia silnika wymagana jest mozliwo$¢ wylaczenia kazdego silnika z
osobna. Dopuszcza sie wytgczenia silnikdw parami przy zachowaniu predkosci eksploatacyjnej minimum 160 km/h.”
zmieni¢ na: "5) Silniki trakcyjne asynchroniczne, sterowane mikroprocesorowo. W przypadku uszkodzenia silnika
wymagana jest mozliwo$¢ wytgczenia kazdego silnika z osobna lub wytgczenia silnikbw parami, przy zachowaniu
zdolnosci do jazdy i zapewnieniu zakonczenia dziennego obiegu.".

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt o uwzglednieniu zarzutu nr 5a petitum odwotania i poinformowat o
opublikowaniu zmiany SWZ w tym zakresie, ponadto wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika poste powania, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczgcym
zarzutu nr 5a) petitum odwotania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy uwzgledniajac powyzszy zarzut dotyczacy
minimalnej mocy ciggtej Pojazdu dokonat w dniu 23 maja 2025 r. modyfikacji postanowien zmiane SWZ i usunat wymag
dotyczacy mocy ciggtej pojazdu. Wyjaénit, Ze jego miejsce wprowadzono inny parametr pojazdu — minimalne osiggi
trakcyjne. Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, tj. postanowienie
zakwestionowane w pkt 5a) odwotania, co spowodowato, ze orzekanie w tym zakresie stato sie zbedne.

Izba dopuscita nastepujace dowody ziozone i zawnioskowane przez Odwotujacego:

1 - zestawienie terminébw dotyczacych sktadania ofert majgcy na celu wykazanie zasadnosci zarzutu
dotyczgcego zmiany terminu sktadania ofert, przekazuje zatgczniki do zestawienia z dowodu 1;

2 - wnosi o przeprowadzenie dowodu ze slajddow prezentacji wykonanych w trakcie trwania dialogu
konkurencyjnego, w tym ze:

a) slajdu nr 65 z 10.03.2025 na okoliczno$¢ poinformowania Zamawiajgcego o czasie potrzebnym na dostawe
pierwszych dwdch pociggdéw, ktory wynosi 56 miesiecy;

b) slajdu nr 19 z 29.01.2025 na okoliczno$¢ dotyczacg zarzutu wylaczania silnikow parami, tj. zarzutu 5.2;

c) slajdu nr 14 z 10.03.2025 na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy byt informowany, ze okre$lone kary pienigzne
przewyzszajg standardy rynkowe;

d) slajdu nr 21 z 10.03.2025 na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy byt informowany przez Odwolujgcego, ze brak jest
zasadnosci wprowadzania odpowiedzialno$ci wykonawcy na zasadzie ryzyka w sytuacji, gdy wykonawca nie ma kontroli
nad pojazdami;

e) slajdu nr 23 z 10.03.2025 na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy byt informowany przez Odwolujgcego na
okoliczno$¢ wejscia w zycie przepiséw aktu o cyberodpornosci;

3 - zestawienie kar umownych za odstgpienie na okoliczno$¢ wykazania ich wysokosci oraz wskazania
przykfadowych innych kar umownych w innych postepowaniach;

4 - dotyczgcy harmonogramu dostaw pierwszych dwéch pojazdéw, w tym artykuty prasowe z rynku kolejowego
na okoliczno$¢ wykazania nierealnego terminu dostaw;

5 - rysunek przyktadowy - schemat pociggu majgcy by¢ przedmiotem dostaw na okolicznoS¢ wykazania
zasadnosci zarzutu dotyczacego terminu skladania ofert i harmonogramu dostaw.

Izba dopuscita nastepujace dowody ztozone i zawnioskowane przez Zamawiajgcego:

6 - Poréwnanie wersji OPZ (przekazanego wraz z zaproszeniem do dialogu oraz z SW2);

7 - Zapis strony internetowej Zamawiajgcego dot. Systemu Kwalifikowania Dostawcoéw;

8 - Zapis strony internetowej przywotanej w przypisie dolnym nr 4 na stronie 11;



9 - Zapis strony internetowej przywotanej w przypisie dolnym nr 5 na stronie 11;

10 - Zapis strony internetowej przywotanej w przypisie dolnym nr 6 na stronie 11;

11 - Analiza przebiegu postepowan;

12 - Procedura zasady przeprowadzania autoryzacji P302

13 - Zapis strony internetowej przywotanej w przypisie dolnym nr 10 na stronie 32;

14 - Zapis strony internetowej przywotanej w przypisie dolnym nr 11 na stronie 33;

15 - Zmiana tresci specyfikacji warunkéw zamowienia nr 4 z dnia 23 maja 2025 r. (BIZ-073-1084/2025).

16 — teczka z dowodami ztozonymi na posiedzeniu Izby.

Zarzut nr 1 — przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem powyzszego zarzutu byla kwestia ustanowienia przez
Zamawiajgcego 92-dniowego terminu sktadania ofert, ktdéry w opinii Odwotujgcego byt terminem zbyt krotkim z uwagi na
nastepujgce okolicznosci:

- obszerno$¢ dokumentaciji, liczne zmiany w wers;ji ostatecznej,

- zfozono$¢ zamowienia,

- wyznaczenie terminu bez uwzglednienia okresu wakac;ji i dni wolnych,

- negocjacje z podwykonawcami i dostawcami. Odwotujgcy wskazat, ze aby prawidlowo skalkulowac oferte Wykonawca
sam musi najpierw uzyskac oferty od:

a) dostawcow komponentow,

b) dostawcow rozwigzan technologicznych,

c¢) potencjalnych ustugodawcow w zakresie utrzymania podzespotow i podsysteméw pojazdow, gdzie wszyscy wiodgcy
producenci sg duzymi miedzynarodowymi korporacjami i przy tej wartosci kontraktu, przygotowanie oferty moze zajg¢
ponad miesiac,

d) instytucji finansowych w zakresie chociazby uzyskania wadium na kwote 138 000 000 zt — gdzie przy tej wartosci
inwestycji, bedzie to wniosek rozpatrywany na najwyzszym poziomie organizaciji, co moze zajg¢ takze ponad miesiac,

e) Jednostek Badawczych (typu DeBo, NoBo, AsBo) niezbednych do procesu uzyskania dopuszczenia do ruchu jak
roéwniez dostepnosci toréw doswiadczalnych.

- Wspotpraca miedzynarodowa — Odwolujgcy wskazat, ze udziat w tym przetargu podmiotéw, czy podwykonawcow
zagranicznych, zgodnie z medialnymi doniesieniami, moze by¢é wysoki. Ponadto Odwotujgcy, ktory ztozyt oferte w
konsorcjum Siemens Mobility sp. z 0.0. oraz Siemens Mobilility GmbH bedzie przygotowywat oferte w anglojezycznym
zespole miedzynarodowym. Ustalenie wspdlnych rozwigzan, przydzielenie obowigzkoéw, zapewnienie

zgodno$ci miedzy stronami jest z natury procesem bardzo czasochtonnym.

- ttumaczenie obszernej dokumentacji na jezyk polski,

Odwolujacy wskazat, ze brak wydtuzenia terminu skladania ofert spowoduje, ze wykonawcy mogg ztozy¢ oferty mniej
korzystne, w tym drozsze, z uwagi na zbyt krotki czas na rzetelne skalkulowanie modelu finansowego. Takie dziatanie
narusza przez Zamawiajgcego zasade efektywnosci zgodnie z ktérg zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposoéb
zapewniajacy najlepszg jako$¢ dostaw uzasadniong charakterem zamodwienia, w ramach $rodkéw, ktére moze
przeznaczy¢ lub uzyskanie najlepszych efektéw np. gospodarczych lub spotecznych w stosunku do poniesionych
naktadow. To Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ czy ma mozliwos¢ w sytuacji braku wydtuzenia terminu sktadania ofert
przyja¢ mniej korzystng oferte. W ostatecznosci, Odwotujgcy moze zdecydowac, ze nie sktada oferty w zwigzku z tym,
ze nie byt w stanie prawidtowo oszacowac ryzyka. W tym znaczeniu dziatanie Zamawiajgcego nalezatoby oceniaé jako
naruszenie zasady efektywnosci i uczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy miat $wiadomos¢, ze
potrzebny czas na przygotowanie takiej oferty to 5-6 miesiecy. Odwolujgcy informowat go o tym w trakcie dialogu
technicznego przed ogtoszeniem postepowania (dowody nr 1).

Izba zwazyta:

Zgodnie z przepisem art. 384 pkt 2 Pzp w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego lub
partnerstwa innowacyjnego zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu potrzebnego
na przygotowanie i ztozenie oferty.

Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze w postepowaniu w udzielenie zamoéwienia sektorowego w trybie dialogu
konkurencyjnego nie ma ustawowego, minimalnego terminu sktadania ofert. Dlatego tez na Zamawiajgcym cigzy jedynie
obowigzek do wyznaczenia tego terminu z uwzglednieniem czasu potrzebnego na przygotowanie i ztozenie oferty. W
ocenie skladu orzekajgcego termin wyznaczony przez Zamawiajgcego spetnia wymogi wynikajgce z powyzszego
przepisu, a Odwotujgcy nie wykazat zadnych obiektywnych okolicznosci uniemozliwiajgcych ztozenie oferty w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Przywotane przez Odwotujgcego okolicznosci, jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy, dotyczg de facto wszystkich wykonawcdw i kazdy z nich musi zapewni¢ prace przedsigbiorstwa nawet w
okresie urlopowym. Rowniez w opinii Izby konieczno$¢ przeprowadzenia negocjacji z podwykonawcami i dostawcami,
wspoipraca miedzynarodowa, ttumaczenie dokumentacji nie stanowi nadzwyczajnych zdarzenh i okolicznosci, bowiem



kazdy z wykonawcow w taki sposéb musi sie do postepowania przygotowac. Co istotne, okreslony przez Zamawiajgcego
termin dotyczy w takiej samej mierze pozostatych wykonawcéw. Wszyscy bedg dysponowac takim samym czasem na
przygotowanie oferty, jednak zaden z nich nie zakwestionowat diugosci terminu, a co istotne Przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego wprost potwierdzit, ze termin ten jest wystarczajgcy. Réwniez zauwazy¢ nalezy, ze wykonawcy brali
udziat w dialogu konkurencyjnym od pazdziernika 2024r. a wiec w ocenie Izby juz od tego czasu mieli wiedze o gtownych
zatozeniach dotyczgcych przedmiotu zaméwienia. Réwniez w opinii Izby Odwolujacy nie wykazat, aby fakt zmiany
technologii, w ktorej ma zosta¢ wyprodukowany przedmiot zamowienia wptywat istotnie na mozliwo$¢ przygotowania i
sporzgdzenia oferty, tym bardziej, ze jak wskazat Przystepujacy, Zamawiajacy pierwotnie oczekiwat produkcji wagondw
dwusystemowych, a na p6zniejszym etapie koncepcje zmienit. Dlatego Izba w skladzie orzekajgcym uznata, ze zadanie
zmiany terminu sktadania ofert na dzien 29.08 (modyfikacja zgdania na posiedzeniu) jest niezasadne. Izba uznata
réwniez, ze sam fakt przediuzenia termindw sktadania ofert w innych postepowaniach w zaden sposéb nie potwierdza
niemoznosci ztozenia ofert w zakreslonym terminie, tym bardziej ze jak wskazat Zamawiajgcy na rozprawie nie jest
wykluczone, ze w toku niniejszego postepowania zaistnieje koniecznos¢ wydtuzenia tego terminu.

Zarzut nr 2 — dotyczacy postanowien zawartych w rozdziale VI pkt 1 ppkt 1) SWZ oraz w §22

ust. 2 projektowanych postanowien umownych (Zatacznik nr 2 do SW2Z). Wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Odwolujacego,
44-miesieczny termin dostawy dwoch pierwszych pojazdéw objetych zamowieniem jest nierealny, zbyt krotki i
obiektywnie niemozliwy do spetnienia przy zachowaniu uczciwej konkurencji. Odwolujgcy zauwazyt, ze w tym
Postepowaniu mamy do czynienia z najwiekszym tego typu zamowieniem w historii dziatalnosci Zamawiajgcego.
Zamoéwienie o takiej skali to nie tylko wyzwanie dla Zamawiajgcego, ale przede wszystkim dla wykonawcy, ktéry ztozy
oferte na jego realizacje, a nastepnie bedzie musiat je wykona¢ w przewidzianych w umowie terminach. O skali
zamowienia Swiadczy rowniez fakt, ze wnioski do udziatu w Postepowaniu ztozyto tylko trzech Wykonawcow zdolnych
do jego realizacji. Co wiecej w doniesieniach medialnych sformutowano teze, ze zaden z polskich wykonawcow nie bytby
w stanie samodzielnie zrealizowaé¢ takiego zaméwienia. Odwotujacy wskazat, w oparciu o powyzsze informacje oraz
swoje dotychczasowe doswiadczenie, uwaza, ze czas dostawy w chwili podpisania umowy wykonawczej powinien
wynosi¢ co najmniej 52 miesigce dla pierwszych dwoch Pojazdow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron postepowania zmodyfikowat pierwotne
zadanie dotyczgce nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmiany w nastepujgcy sposoéb: ,Wykonawca zobowigzany jest
opracowac i przedstawi¢ Zamawiajgcemu do akceptacji propozycje Harmonogramu dostaw w terminie do 90 dni od dnia
zawarcia Umowy. Harmonogram dostaw sporzgdzony by¢ winien w rozbiciu miesiecznym oraz wskazywac co najmniej
terminy realizacji nastepujacych etapéw produkcji kazdego Pojazdu: odbior czgstkowy Pudta, odbiér fabryczny, odbiér
koncowy, jak rowniez terminy realizacji poszczegolnych etapdéw badan homologacyjnych i procesu uzyskiwania
Zezwolenia oraz dokumentéw dopuszczajgcych Pojazdy do eksploatacji na infrastrukturze kolejowej Czech oraz terminy
przekazywania Zamawiajgcemu Dokumentacji. Harmonogram dostaw winien uwzglednia¢ co najmniej cztery kamienie
milowe, oznaczajgce zakonczenie i/lub rozpoczecie waznych faz realizacji dostawy Pojazdéw tj. odbior konstrukcji Pudet
Pojazdow, odbior fabryczny kazdego Pojazdu, odbiér koncowy kazdego Pojazdu, uzyskanie dokumentu uprawniajgcego
do eksploatacji w Polsce i Czechach oraz zaklada¢ nastepujace terminy dostaw Pojazdow:

Termin dostawy (miesigce liczone od zawarcia | Liczba odebranych Pojazdéw narastajaco
Umowy)

do konca 52 miesigca co najmniej 2

do konca 56 miesigca co najmniej 13

do konca 68 miesigca co najmniej 30

do konca 77 miesigca co najmniej 42

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego harmonogramu dostaw to réwniez w ocenie Izby nie zostalo wykazane
przez Odwolujgcego, ze dostawa w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie bedzie niemozliwa. De facto cata
narracja Odwotlujgcego sprowadzata sie do préby wykazania, ze Odwolujgcy nie jest w stanie przygotowac¢ sie do
dostawy pojazdu w wyznaczonym terminie. Nie wykazat natomiast, ze takiej dostawy obiektywnie nie moze wykonac
zaden z wykonawcéw, a co istotne wykonawca Stadler wprost potwierdzit, ze termin ten jest jak najbardziej realny.
Okoliczno$¢ natomiast, ze Odwolujgcy nie bedzie mogt wyprodukowac pojazdu w zakreSlonym terminie nie powoduje
automatycznie naruszenia przez Zamawiajacego przepisow art. 99 ust. 1i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i3 Pzp w zw. z art.
17 ust. 1 Pzp oraz art. 387 §1 kc i art. 353(1) k.c., art. 58 §1i 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Argumenty podnoszone na
rozprawie co do konieczno$ci dostosowania przedmiotu zaméwienia do norm obowigzujgcych na terenie UE rowniez nie
zostato wykazane. Odwotujgcy okolicznosci te przywotal, nie przedstawit jednak zadnych wiarygodnych dowodéw to
potwierdzajgcych.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Izba uznata réwniez, ze Zamawiajgcy wykazat swoje uzasadnione potrzeby
skutkujgce koniecznoscig okreslenia takiego harmonogramu dostaw. Zamawiajgcy szczegbtowo wyjasnit, ze wymagany
termin dostaw Pojazdoéw, ktory rozpoczyna sie wraz z dostawg dwéch pierwszych Pojazdow, jest terminem



wynikajgcym ze Strategii Spotki, w ktorej przeanalizowano przyszig sytuacje taborowg a takze zmiany wynikajace z
wprowadzenia IV Pakietu Kolejowego czyli otwarcia rynku kolejowego w Polsce i liberalizacji rynku kolejowych potgczen
pasazerskich od 2030r. Zamawiajgcy podkreslit takze zakup taboru nie jest celem samym w sobie, projekt, ktérego
elementem jest prowadzone postepowanie zakupowe obejmuje zakup i rozpoczyna po stronie Zamawiajgcego szereg
innych czynnosci, ktére ostatecznie majg ztozy¢ sie na sprawne i bezpieczne wdrozenie do obstugi pasazerdéw nowej
floty pojazdéw. Ponadto wskazat, ze ,Terminy dostaw pietrowych elektrycznych zespotdéw trakcyjnych (“EZT”) sg Scisle
powigzane z zapotrzebowaniem Spoétki na tabor i planowanymi wylgczeniami z eksploatacji innych pojazdéow na
przeglady poziomu 5 (P5 - najwyzszy poziom utrzymania taboru kolejowego, oznacza dtugotrwate, state wylgczenie w
celu dokonania kompleksowych napraw). Podkreslit, ze nie ma wptywu na terminy wytgczen pojazdu kolejowego na
przeglagd/naprawe danego poziomu — wynikajg one z Dokumentacji Systemu Utrzymania opracowywanej przez
producenta taboru. Po przekroczeniu odpowiedniego przebiegu lub czasu pojazd musi zosta¢ wytgczony celem
wykonania odpowiednich prac serwisowych, a w przypadku naprawy P5 - generalnego remontu po 15 latach
uzytkowania. Dwie floty pojazdow, ktérymi obecnie dysponuje Zamawiajacy liczace po 20 EZT kazda, ktérych dostawy
miaty miejsce w latach 2014-2016 roku od 2029 roku, zgodnie z cyklem przegladowo-naprawczym zostang poddane
naprawom na pigtym poziomie utrzymania. Pojazdy te sg aktualnie w pelni wykorzystywane do obstugi potaczen
dotowanych. Tymczasowo nowe Pojazdy zakupione w ramach Postepowania zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajgcego zatozeniami wypeiatyby luke, ktéra powstanie w czasie napraw tego taboru.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko Zamawiajgcego oraz stanowisko Odwotujgcego, Izba w skiadzie
orzekajgcym stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepisu art. 387 kc, czyli okolicznosci, ze okreslony w
SWZ termin realizacji dostaw 2 pierwszych pojazdéw jest niemozliwy do wykonania. Niemozliwo$¢ $wiadczenia, o ktorej
mowa w art. 387 § 1 k.c. ,musi byé o charakterze: obiektywnym, pierwotnym i trwatym. Swiadczenie jest obiektywnie
niemozliwe, jesli nie moze go spetic¢ nie tylko dtuznik, ale kazda inna osoba, natomiast S$wiadczenie jest subiektywnie
niemozliwe wéwczas, gdy nie moze go spehi¢ wytgcznie diuznik.”.

Z tego wzgledu zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3 — Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za odstgpienie od umowy
wysoko$ci 20% tacznej ceny dostawy 42 Pojazdow i 30 Pojazdéow dodatkowych netto. W przypadku kary umownej za
odstgpienie doszlo do wyznaczenia kary w nadmiernej wysokosci, niezgodnej ze standardem rynkowym. Ponadto
Odwolujgcy wskazywal, ze istnigje takze nieproporcjonalno$¢ w naliczeniu kar umownych z nastepujacych
powodow:

1) Kara umowna za zwitoke w dostawie zostata opisana w nastepujacy sposaob:

»Wykonawca zaptaci kare umowng za zwtoke w dostawie Pojazdu lub Pojazdu dodatkowego w stanie wolnym od
Wad, wraz z Oprogramowaniem lub Oprogramowaniem Producenta i licencjami w stosunku do terminu okre$lonego
odpowiednio w Harmonogramie dostaw lub harmonogramie dostaw Pojazdéw dodatkowych, o ktorym mowa w § 4 ust. 9
Umowy — kare umowng w wysokosci 0,015% Ceny Pojazdu netto za kazdy rozpoczety dzien zwioki, przy czym
maksymalna wysokos¢ kar umownych z tytutu zwioki w dostawie danego Pojazdu lub Pojazdu dodatkowego nie
przekroczy tgcznie 20% facznej ceny dostawy 42 Pojazdow netto, oraz odpowiednio 20% tacznej ceny dostawy 30
Pojazdéw dodatkowych netto;

2) Wykonawca zaptaci kare umowng za odstgpienie od umowy w catosci lub w czesci, z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy — w wysokos$ci 20% facznej ceny dostawy 42 Pojazdéw i 30 Pojazdéw dodatkowych netto.

3) Kary umowne mogg by¢ dochodzone z kazdego tytutu odrebnie. (§ 36 ust. 5 umowy)

4) Odstgpienie od umowy nie powoduje wygasniecia kar umownych naleznych z tytutu okolicznosci zaistniatych
przed dniem odstgpienia od umowy lub w zwigzku z nimi.

Wedlug Odwotujgcego z powyzszych postanowien wynika, ze Zamawiajgcy w przypadku zwioki w dostawie
Pojazdu i odstgpienia od umowy z tego powodu moze naliczy¢ dwie kary umowne w tgcznej wysokosci 40% wartosci
dostaw wszystkich pojazdow.

Izba ustalita, Ze zgodnie z § 8 ust. 1 Umowy ,Wykonawca na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym ponosi
petng odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy do wysokosci 30% wynagrodzenia
umownego netto naleznego Wykonawcy za wykonanie danej czesci Umowy, ktérego dotyczy naruszenie”. W $Swietle
tego postanowienia tgczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania czesci Il
Umowy ograniczona jest do 30% wartosci wynagrodzenia umownego netto naleznego Wykonawcy za wykonanie czesci
I Umowy.

Ponadto, § 36 ust. 6 Umowy stanowi, iz ,Maksymalna, sumaryczna wysoko$S¢ kar umownych naliczonych w
ramach realizacji czesci Il Umowy nie przekroczy:

1) w przypadku zaméwienia podstawowego 25 % tgcznej ceny dostawy 42 Pojazdow;

2) w przypadku skorzystania z Prawa Opcji 25% tgcznej ceny dostawy zamoéwionych Pojazdéw dodatkowych.



Przechodzac do analizy ww. postanowiern umownych, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaptata kary
umownej stanowi sankcje cywilnoprawng przystugujgcg wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania
przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore diuznik odpowiada. Kara umowna co do
zasady zastepuje zatem odszkodowanie, a ponadto petni role motywacyjng i represyjng. Izba podziela przy tym
stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktdrym wysokos¢ kar umownych powinna byé dostosowana do specyfiki danego
zamowienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze szacunkowa warto§¢ zamowienia za zamowienie podstawowe z opcjg to ok.
13 mld zfotych, zatem z pewnoscig warto$¢ tego zamowienia nie jest mata. W dodatku z uwagi na konieczno$¢ dostawy
pojazdow w $cisle okreSlonym przedziale czasowym, o czym bytla mowa w zarzucie nr 2, ma ono niebywate znaczenie
dla prawidtowego funkcjonowania Zamawiajgcego na rynku kolejowym. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby wysokos¢
kar umownych byta w tym wypadku oderwana od specyfiki zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat takze, ze w sposo6b
razgcy odbiega od standardéw rynkowychi jest catkowicie nieekwiwalentna do wysokosci potencjalnej szkody. Izba
stwierdzita ponadto, ze z przywotanych postanowienn umownych wynika, ze Zamawiajacy w przypadku zwitoki w dostawie
Pojazdu i odstagpienia od Umowy z tego powodu nie moze — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - naliczy¢ dwu dwéch
kar umownych w tgcznej wysokosci 40% warto$ci dostaw wszystkich pojazdéw, co potwierdzit w toku postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy. Izba stwierdzita takze, ze uprawnionym jest rowniez ustalenie przez Zamawiajgcego kar
umownych zastrzezonych w § 36 ust. 1 pkt 4), 5) oraz 13) Umowy w wysokosci 20% tgcznej ceny dostawy. Powyzsze
postanowienie pozostaje w zgodzie z art. 483 § 1 kc, zgodnie z ktérym strony mogg zastrzec w umowie kare umowng na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. W ocenie Izby uwzgledniajgc
charakter umowy, jej wazkos¢ dla Zamawiajacego kara ta zostata ustalona na poziomie racjonalnym i proporcjonalnym
do ryzyka Zamawiajgcego, jakie wigze sie z niewywigzaniem sie Wykonawcy z przyjetych zobowigzan. Co istotne
Odwolujacy nie wykazat, aby niemozliwe bylo poniesienie przez Zamawiajgcego szkody odpowiadajacej wysokosci tych
kar i okolicznosci sprawy réwniez nie wskazujg na takie zagrozenie. Biorgc zatem pod uwage wartos¢ i specyfike
niniejszego zamowienia, wysoko$¢ kar nieodbiegajacg co do zasady od standardéw rynkowych oraz funkcje kary
umownej: nie tylko kompensacyjng i represyjng, ale przede wszystkim motywujgca, |zba stwierdzita, Ze zarzut nr 3 nie
jest zasadny. W szczegolnosci Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 483 ust. 1 kc i art. 484 ust. 2 kc i art. 353(1) kc,
skoro fgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych nie zostata ustalona w sposéb sprzeczny z wtasciwoscig stosunku
prawnego, z zasadami wspodlzycia spolecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umowy.

Zarzut nr 4 - Odwolujgcy uzasadniajgc przedmiotowy zarzut wskazat co nastepuje:

»Zgodnie z § 42 pkt 1 projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 2 do SW2):

»Z zakresu ustug utrzymania technicznego Pojazdéw wytgczone sg, z zastrzezeniem § 40 ust.

4 pkt 2) Umowy:

1) naprawy uszkodzen powstatych w wyniku wypadkéw niespowodowanych Wada Pojazdu lub Wada Dokumentacii,
nieprawidtowej obstugi lub eksploatacji Pojazdu, aktow wandalizmu i kradziezy, jak rowniez dziatania Sity wyzszej, przy
czym kazda ze wskazanych okoliczno$ci, oznaczona jako sporna w protokole, o ktbrym mowa w § 39 ust. 25 Umowy, na
whniosek Zamawiajgcego, winna by¢ przez Wykonawce udowodniona;”

Z wyzej wymienionego postanowienia wynika, ze ustugi utrzymania Swiadczone przez Wykonawce nie obejmujg naprawy
uszkodzen spowodowanych zdarzeniami niezaleznymi od

Wykonawcy oraz przez niego niezawinionymi jak np. nieprawidlowa eksploatacja Pojazdu, akty wandalizmu czy
kradziezy. Niezaleznie od tego, Zamawiajgcy przewiduje w drugiej czesci

zdania pkt 1, ze kazda ze wskazanych okolicznosci oznaczona jako sporna w protokole (np. akt wandalizmu, kradziezy
czy nieprawidiowa eksploatacja) powinna by¢ (na wniosek Zamawiajgcego) udowodniona przez Wykonawce.

Idgc dalej, w §43 ust. 11 Zamawiajgcy przewiduje, ze: ,Kazde zdarzenie, o ktérym mowa w niniejszym paragrafie winno
zosta¢ udokumentowane przez Wykonawce, wraz z przedstawieniem analizy zaistniatlych nieprawidiowosci,
zidentyfikowanej przyczyny zdarzenia wraz ze wskazaniem konkretnej wadliwej czesci, elementu, zespotu, podzespotu
lub systemu, ktory doprowadzit do zdarzenia. Zamawiajgcy bedzie wspierat Wykonawce, dostarczajgc mu bez zbednej
zwioki, wszelkie bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego, a informacje niebedace w posiadaniu Wykonawcy informacije
niezbedne w ocenie Zamawiajgcego do udokumentowania zdarzenia. Na Wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze do
zdarzenia doszto z innych niz Wada, Awaria, Uszkodzenie/Usterka przyczyn. W przypadku braku mozliwosci
zidentyfikowania przyczyn nieprawidtowosci Wykonawca ponosi odpowiedzialnoS¢ za zdarzenie na zasadzie ryzyka. W
przypadku sporu pomiedzy Stronami co do przyczyny zdarzenia, Wykonawca ma prawo zwrocié sie o jego
rozstrzygniecie do niezaleznego eksperta/podmiotu, wybranego zgodnie przez obie Strony, w terminie nie dtuzszym niz 7
dni kalendarzowych od powstania sporu. Brak uzgodnienia osoby niezaleznego eksperta/podmiotu przez Strony we
wskazanym terminie uprawnia Zamawiajgcego do jednostronnego wyboru tego podmiotu. Rozstrzygniecie sporu przez



niezaleznego eksperta/podmiotu winno nastgpi¢ maksymalnie w terminie 3 miesiecy od zaistnienia zdarzenia. Koszty
rozstrzygniecia zawistego sporu przez niezaleznego eksperta/podmiotu ponosi Strona na rzecz ktorej rozstrzygniecie
eksperta byto negatywne. Brak podjecia préby rozstrzygniecia sporu przez niezaleznego eksperta/podmiotu lub
niedotrzymanie terminow, o ktérych mowa powyzej skutkuje ostateczng kwalifikacjg zdarzenia jako zdarzenia, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca.”

Z § 43 ust. 11 wynika natomiast, ze Wykonawce obcigza ciezar udowodnienia, ze do zdarzenia

doszio z innych niz Wada (jak rowniez Awaria czy Uszkodzenie lub Usterka) przyczyn. Jesli Wykonawca nie jest w
stanie tego udowodni¢ to ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

W ocenie Odwotujgcego obcigzenie Wykonawcy odpowiedzialnoScig na zasadzie ryzyka w sytuacji, gdy nie bedzie miat
mozliwosci sprostania ciezarowi dowodu (z przyczyn od niego niezaleznych) stanowi naduzycia prawa Zamawiajgcego
do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz wprowadza postanowienie skrajnie
niekorzystne dla wykonawcow, naruszajgce rownowage stron umowy i prowadzgce do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow oraz zasad wspdizycia spotecznego.”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 433 Pzp projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

1.odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamowienia;

2.naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem.

W tym stanie faktycznym Odwotujgcy podnidst, ze wskazane wyzej kary umowne sg karami niezaleznymi od winy
od winy Wykonawcy. Izba uznata jednak, ze Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy na zasadzie
ryzyka, a nie winy, co potwierdzily wcze$niejsze wyroki sadéw powszechnych. Zamawiajgcy bowiem dziatajgc w
interesie publicznym, okresla istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do umowy, badz tez
przedstawia wykonawcom projekt umowy. "Prawa i obowigzki stron umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w tym
podziat ryzyk, charakteryzuje brak symetrycznosci wynikajgcy czesciowo z przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych, w tym np. regulacje dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez wykonawce, prawo
odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy czy tez prawo rozwigzania umowy. (...) Na gruncie ustawy Pzp zasadniczo
dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej zamawiajgcy, przygotowujgc umowe o zamoéwienie publiczne, przypisuje wiekszo$¢
ryzyk kontraktowych wykonawcy. Zabezpieczenie intereséw wykonawcy ma gwarantowa¢ mozliwo$¢ wkalkulowania w
cene ofertowg ciezaru narzuconych na niego zobowiazan i wynikajgcego z nich ryzyka. Takie stanowisko zajgt m.in. SO
we Wroctawiu, ktory w wyroku z 14.4.2008 r. (X Ga 67/08, niepubl.) uznat, ze "bledem jest utozsamianie podziatu ryzyk z
naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego". (M. Sledziewska, Proces udzielania zamowien
publicznych, Warszawa 2019) Przepisy ustawy Pzp modyfikujg bowiem zasade réwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego i stanowig specyficzne ograniczenie zasady swobody uméw, tj. art. 353" k.c., w mysl ktérego "Strony
zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”. Znajduje to odzwierciedlenie w tresci
zawieranej umowy. Skoro wigc Zamawiajgcy dziata w interesie publicznym to ryzyko niepowodzenia zamierzonego w
danym postepowaniu celu prowadzi do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb zbiorowosci ludzkiej. Ryzyko to
przewyzsza zatem normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe
zawierajg dwaj przedsiebiorcy. Co wiecej, jak wynika z uksztattowanego orzecznictwa Izby, "o ile nie wystepujg
przestanki wynikajgce z art. 353" k.c. (niezgodno$¢ umowy z wiasciwoSciami stosunku prawnego, ustawag oraz
zasadami wspotzycia spolecznego) Zamawiajgcy nie uchybia zasadzie swobody umoéw, réwniez z tego powodu, ze
wobec wymagan okreslonych w SIWZ, wykonawca moze nie zlozy¢ oferty na ustalonych przez Zamawiajgcego
warunkach”. (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1189/10). Tak wiec
Zamawiajgcy ma prawo nie tylko do okre$lenia wysokich standardéw realizacji zaméwienia, zwtaszcza ustugi o tak
waznym aspekcie spotecznym, ale takze do obwarowania obowigzkow wykonawcy karami umownymi i oczekiwania, ze
przedmiot umowy bedzie wykonywany i zostanie wykonany zgodnie z postanowieniami umowy.

#x200eCo istotne Zamawiajgcy konstruujgc zakwestionowane w zarzucie 4 postanowienia wzoru umowy przewidziat
mechanizm umozliwiajgcy Wykonawcy przedstawienie okolicznosci wylgczajgcych jego wine lub odpowiedzialnosé,
m.in. poprzez wykazanie, ze dana nieprawidtowos¢ byta nastepstwem dziatania oséb trzecich lub sity wyzszej. W takim
przypadku to na Wykonawcy, jako stronie profesjonalnej, spoczywa ciezar wykazania, ze konkretne zdarzenie nie miato
zwigzku z jako$cig dostarczonych Pojazdéw ani ich utrzymaniem. Takie uksztattowanie obowigzkéw dowodowych jest
zgodne z utrwalonymi zasadami prawa cywilnego, w szczegdlnosci art. 471 kc, ktéry odwraca ogélng zasade ciezaru
dowodu poprzez wprowadzenie domniemania winy dtuznika za niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Izba zgodzita sie rowniez z Zamawiajgcym, ze art. 473 kc wprost pozwala na przyjecie przez dtuznika przez umowe



odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze natozenie, na podstawie § 43 ust. 11 postanowien
Umowy, na Wykonawce w ograniczonym zakresie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, nie narusza zasady swobody
umow. Co réwniez istotne Zamawiajgcy wykazat, ze Wykonawca poniesie odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jedynie
w niezwykle rzadko wystepujgcej sytuacji, gdy dochodzi do awarrii, ktéra nie wynika z winy Wykonawcy, a jednoczes$nie
diagnostyka nie jest w stanie zidentyfikowac jej przyczyn i nie zostang wykazane przestanki egzoneracyjne. W ocenie
Zamawiajgcego, powyzsze w mozliwie optymalny spos6b zabezpiecza interes Zamawiajgcego oraz tym samym interes
publiczny (niezawodnos$¢ kolei), nie obcigzajagc Wykonawcy ponad miare.

Zakwestionowane postanowienia umowne sg zatem w pemi dopuszczalne i w zadnym wypadku nie stanowig naduzycia
prawa Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych, czy rzekomej pozycji dominujgcej, a zatem wskazany
zarzut Odwolujgcego nie moze zosta¢ oceniony jako zasadny.

Zarzut nr 5b) — Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut wskazal, ze ,wymog utrzymania predkosci eksploatacyjnej min.
160km/h tylko w przypadku wytgczania silnikow parami wprowadza nierowno$¢ konkurencyjng. Ograniczenie to
faworyzuje rozwigzania techniczne jednego producenta (ij. firmy Stadler), ktéry stosuje osobne falowniki do zasilania
poszczegodlnych silnikow. Takie podejscie moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej tylko jeden producent jest w stanie
spetni¢ te wymagania, co ogranicza konkurencje na rynku i moze prowadzi¢ do monopolizacji dostaw.

Co wiecej, wymog dotyczacy zachowania predkosci eksploatacyjnej na poziomie 160km/h dotyczy (w aktualnym
brzmieniu) wytgcznie sytuacji, w ktérej silniki wytgczane sg parami. Swiadczy to o jednoznacznym ograniczeniu
konkurencji. Stgd Odwolujgcy domaga sie aby Zamawiajgcy wprowadzit wymog “zachowania zdolnosci do jazdy i
zapewnieniu zakonczenia dziennego obiegu” (zgodnie z wnioskiem w pkt 111.9) w odniesieniu do sytuaciji, w ktorej (i) silniki
wylgczane sg osobno, jak i sytuacji, w ktorej (i) silniki wylgczane sg parami.

Po drugie, z technicznego punktu widzenia, wymag ten nie uwzglednia rzeczywistej dynamiki awarii silnikow trakcyjnych.
W wielu przypadkach awaria silnika wymaga zmniejszenia predko$ci eksploatacyjnej, co jest naturalnym i bezpiecznym
podejsciem. Wymég utrzymania predkosci eksploatacyjnej na poziomie 160 km/h przy wylgczaniu silnikéw parami moze
prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia pozostatych silnikow, co z kolei moze zwiekszac ryzyko ich awarii.

Po trzecie, obecne wymagania mogg prowadzi¢ do zwiekszenia kosztow pojazdu i jego utrzymania. Koniecznos¢
stosowania osobnych falownikow dla kazdego silnika zwigksza ziozono$¢ systemu trakcyjnego, co przektada sie na
wyzsze koszty produkcji i utrzymania. Ponadto, w normalnym trybie pracy, nadmierna wydajno$¢ pojazdu moze
prowadzi¢ do nieefektywnego wykorzystania energii, co jest sprzeczne z kryteriami oceny, kiére zaktadajg efektywnosc¢
energetyczna.

Wreszcie, z punktu widzenia efektywnosci operacyjnej, w przypadku awarii jednego z wozkéw trakcyjnych, pozostate
75% mocy trakcyjnej powinno by¢ wystarczajace do kontynuowania operacji przy nieznacznie obnizonej wydajnosci.
Takie podejscie pozwala na bezpieczne zakohczenie cyklu operacyjnego i dojazd do warsztatu bez koniecznosci
utrzymywania maksymalnej predkosci, co jest bardziej efektywne i ekonomiczne.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu23 maja 2025r. dokonat zmiany SWZ, tj. przywrécit pierwotny wymoég zawarty w
warunkach zamoéwienia tj.: ,Dopuszcza sie wytgczenia silnikdw parami przy zachowaniu maksymalnej predkosci
eksploatacyjney”.

Dowdd: zmiana tresci specyfikacji warunkéw zamowienia nr 4 z dnia 23 maja 2025 r. (BIZ-073-1084/2025) — pkt nr 4.
Odwotujgcy na posiedzeniu zmodyfikowat zgdanie zawarte w odwotaniu w nastepujacy sposoéb: ,Silniki trakcyjne
asynchroniczne, sterowane mikroprocesorowo. W przypadku uszkodzenia silnika wymagana jest moZliwos¢ wytgczenia
kazdego silnika z osobna lub wytgczenia silnikdw parami. Wytgczenie silnika lub dwdch silnikéw nie moze spowodowac
spadku predkosci eksploatacyjnej ponizej 160 km/h".

Izba zwazyta:

Przechodzac do rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu podkreslic nalezy, ze prawem Zamawiajgcego jest takie
opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktdérego realizacja zaspokoi w najszerszym konteksScie okreSlone potrzeby spoteczne
(tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14). Izba przy tym podkresSla, ze Zamawiajgcy musi potrafi¢
kazdorazowo wykaza¢ swoje uzasadnione potrzeby, jesli nie w ramach postanowieh SWZ, to w toku weryfikacji jego
decyzji, np. podczas rozpatrywania wniesionego odwotania. Nalezy przywotaé za orzecznictwem: ,lzba wielokrotnie
wskazywata w orzecznictwie, (...) na kwestie:

"uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego" (przyktadowo wyrok KIO z dnia 05.07.2012 .,

sygn. akt: KIO 1307/11, wyrok KIO z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez
"obiektywnych okolicznosci" (za wyrokiem z dnia 08.07.2011 r., sygn. akt: 1344/11),

Podobnie, w uchwale KIO z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt: KIO/KD 80/12. Jednoczesnie,

w tym miejscu zasadnym jest wskazanie, za orzecznictwem przyktadowo wyrok KIO z dnia
17.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2121/11, iz: "lzba zauwaza, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6
k.c. spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne. Jednakze, w kontekscie



art. 99 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym "przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktdéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje” wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sgd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia
25.01.2006 r., sygn. akt: 1l Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla uznania zasadno$ci zarzutu". (za
wyrokiem z dnia 26.08.2011 r.. sygn. akt: KIO 1734/11).

W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze w takiej sytuacji ciezar dowodu w zakresie braku
zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na Zamawiajgcym.

W ocenie skladu orzekajgcego Zamawiajacy przedstawit przekonujgcg argumentacje i powody dla ktérych
ustanowit wymag, aby w sytuacji wytgczenia silnikow parami pojazdy w dalszym ciggu zachowaty maksymalng predkos¢
eksploatacyjng. Zamawiajacy na rozprawie podkreslit rowniez, ze powyzszy wymog obowigzuje réwniez w sytuacii
wytgczenia tylko jednego silnika, a wiec réwniez wtedy pojazdy muszg zachowa¢ maksymalng predkos¢ eksploatacyjna.
Co wiecej Zamawiajacy podkreslit, na co przedtozyt dowodd nr 13, ze w przypadku op6znien pociggdéw na przewoznika
zostajg natozone wielomilionowe kary. Dlatego tez Izba w skfadzie orzekajgcym uznata, ze postawienie w OPZ wymogu
osiggania maksymalnej predkosci eksploatacyjnej w razie awarii jest uzasadniony potrzebami Zamawiajacego. Izba
stwierdzita réwniez, ze Odwolujgcy powinien w ramach przedstawianej argumentacji oraz dowodéw na jej poparcie
przekona¢ Izbe, ze wprowadzony przez Zamawiajgcego wymog ogranicza konkurencje i narusza zasade
proporcjonalnosci. Takich dowodéw nie ztozono. Odwolujgcy w zaden sposob nawet nie uprawdopodobnit, ze powyzsze
rozwigzanie takg konkurencje narusza. Podkreslic jednak nalezy, ze zasady zachowania uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci nie oznaczajg, ze Zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢ rozwigzania, kiére sg nieadekwatne i nie
spetniajg podstawowych wymagan Zamawiajgcego.

Z tego wzgledu zarzut zostat oddalony.

O kosztach O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoouiiiiiiii



