Sygn. akt: KIO 1669/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce R.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.R. z siedzibg w
Zielonej Gorze w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sobotka

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do formularza oferty i zatgcznika nr 7 do oferty, ztozonych
przez Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, niewynikajgcych z analizy kart katalogowych tego wykonawcy, a
takze parametru THD
w kartach katalogowych Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawce R.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
l.R. z siedzibg
w Zielonej Gorze i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 796 zt 00 gr
(stownie: siedemset dziewiecdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem
odwotujgcego na wyznaczone posiedzenie
i rozprawe, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 500 zt 00 gr (stownie: pieCset ztotych zero groszy)
tytutem kosztow zwigzanych z dojazdem zamawiajgcego na wyznaczone posiedzenie i rozprawe,
3.2.zasgdza od odwolujgcego R.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg I.R. (ul. Anny Jagiellonki
6B/1, 65-155 Zielona Gora) na rzecz zamawiajgcego Gminy Sobdtka (ul. Rynek 1, 55-050 Sobdtka) kwote 4100
zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto ztotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiien

Sygn. akt: KIO 1669/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Sobotka, ul. Rynek 1, 55-050 Sobotka, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Modernizacja oswietlenia
drogowego na terenie gminy Sobétka”, numer referencyjny: RIGKiP.271.16.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
22 sierpnia 2024 r., za numerem 2024/BZP 00466673, ze zm.

28 kwietnia 2025 r. odwotanie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)wniost R.W., prowadzacy dziataino§¢ gospodarcza pod firmg I.R.,ul. Anny
Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Gora, wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego:
a.wyboru oferty wykonawcy Zaberd sp. z 0.0. (dalej ,Zaberd”) jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna podlega¢ ona



odrzuceniu;
b.zaniechania odrzucenia oferty Zaberd Sp. z o.0.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Zaberd, podczas gdy powinna podlega¢ ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, podczas gdy przedstawiona przez
wykonawce Zaberd oferta oraz jej wyjasnienia wraz zatgcznikami, takimi jak kalkulacja cenowa, wskazuje na:

a. brak zgodnosci oferty ze SWZ poprzez nieprawidtowe wypetienie zatacznika nr 7,

b. brak zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z wymogami SWZ,

c. brak zgodnosci wyjasnien RNC w stosunku do oferty,

d. przyjecie nieprawidtowych, zanizonych wartosci do kalkulaciji, nie pozwalajgcych
na prawidtowg realizacje zamowienia, a tym samym, oferta wykonawcy Zaberd pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia,

e. razgce bledy w przyjeciu zatozen cenotwérczych i nie zostaly wyjasnione w kontekScie zmniejszenia liczby
roboczogodzin/dni potrzebnych na realizacje zamoéwienia czy kwoty przyjetej jako wynagrodzenie za 1 h pracy;

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 poprzez:

- nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych wystosowanie przez zamawiajgcego do wykonawcy Zaberd
wezwania z 20 marca 2025 r. do zlozenia wyjasnien podczas gdy 20 marca 2025 r., postepowanie byto juz
zakonczone wyborem najkorzystniejszej oferty,

- nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych wystosowanie kolejnego wezwania
z 11 kwietnia 2025 r. do ztozenia tych samych wyjasnien podczas gdy przepis ten nie daje zamawiajgcemu podstaw
do zgdania wyjasnien dotyczacych tego, dlaczego wykonawca ziozyt oferte nie spetniajgcg wymogéw SWZ,

- przyjecie uzasadnienia wykonawcy wskazujgcego, ze doszio w istocie do omytki pisarskiej i na dowdd czego
przediozono karty katalogowe i o$wiadczenia producenta oprawy CORDOBA oraz karty zasilaczy
Inventronics/OSRAM, podczas gdy
w rzeczywisto$ci wykonawca Zaberd zmodyfikowat tre$¢ ztozonej oferty;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Zaberd jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna
podlega¢ ona odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene oraz jej oferta byla niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Zaberd,

b) odrzucenie oferty Zaberd,

c) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z pominieciem oferty wykonawcy Zaberd,

d) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci;

2)obciagzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa prawnego wediug
norm przepisanych.

29 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy (przez platforme zakupowg) wezwat wraz z kopig odwotania, uczestnikéw
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 30 kwietnia 2025 r.
wykonawca Zaberd
Sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw.

21 maja 2025 r. zamawiajgcy drogg komunikaciji elektronicznej ztozyt odpowiedz
na odwotanie z 20 maja 2025 r., w ktérej w szczegdlnosci wniést o oddalenie odwotania.

27 maja 2025 r. zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe drogg komunikacji
elektronicznej, przedstawiajgc stanowisko w sprawie
i w szczegolnosci ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania w zakresie odpowiednich zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, odwoltujgcy posiada interes w rozumieniu art.

505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ziozenia odwotania.

Odnoszac sie do wniosku przystepujacego w pismie procesowym z 27 maja
2025 r. 0 odrzucenie odwotania w zakresie odpowiednich zarzutow, w tym zarzutu nr 1 i 2 odwotania, dotyczacego
zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, a takze uzasadnienia tego wniosku: ,(...) Odwolujacy stawiat juz ten
sam zarzut wobec wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w sprawie KIO 890/250 W postepowaniu tym



czynno$¢ Zamawiajgcego zostata uniewazniona jedynie w zakresie zarzutu nr 2 litera C. Odwotania w zakresie (braku
zgodnosci wyjasnien RNC w stosunku do oferty w zakresie zaoferowanych opraw ktére muszg spetniaC parametr
,»W'spotczynnik mocy przy znamionowym obciazeniu drivera PF > 0,98"). Sam zarzut razgco niskiej ceny byt stawiany
réwniez w postepowaniu sygn. KIO 4217/24, KIO 4219/24.
Dowdd: odwotanie z dnia 27 marca 2025, stanowisko Zamawiajgcego - KIO 890/25, wyrok KIO 4217/24, KIO 4219/24.
W tym postepowaniu czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 5 marca 2025 r. zostata zaskarzona i w tym
termninie podlegata tez zaskarzeniu czynnoS¢ oceny wyjasnien razgco niskiej ceny, albowiem zostaty one
Odwolujgcemu udostepnione na skutek pierwszego
z odwotan w niniejszej sprawie. Majgc na uwadze powyzsze odwotanie w zakresie zarzutow razgco niskiej ceny podlega
odrzuceniu, jako wniesione po terminie.
2. Jedyna nowa czynnos$¢, ktéra nastgpita w ramach czynnosci powtorzonych
po postepowaniu odwotawczym wobec poprzedniego wyboru oferty to wezwanie do wyjasnien i ocena wyjasnien w
ramach kwestionowanego wspétczynnika mocy. W pozostatym za$ zakresie czynnosci Zamawiajgcego nie zostaly w
zaden sposo6b zmodyfikowane czy uzupetnione.
3. Zarzut opisany w pkt 2, 3, 4, 5 (str. 7) - odwotanie podlega odrzuceniu jako wniesione
po terminie.
Formularz oferty byt znany Odwotujgcemu juz przy pierwszym wyborze oferry w grudniu
2024 r. jak rowniez przy kolejnym wyborze w dniu 5 marca 2025. r. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze wiekszoS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny byta Odwolujgcemu znana juz przy pierwszym wyborze oferty
najkorzystniejszej. W wykonaniu wyroku z dnia 13.12.2024 r. pozostata czesS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny zostata
udostepniona i byla jawna juz przy cyznnosci z dnia 5 marca 2025 r. Juz w pierwszym postepowaniu odwotawczym
Odwolujgcy stawiat zarzut razgco niskiej ceny
- Dowod: odwotanie z dnia 12 listopada 2024 r. wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej dnia 7
listopada 2024 r. Wyrok z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. Akt KIO 4217/24, KIO 4219/24
Odwolujacy juz listopadzie 2024 r. kwestionowat ocene wyjasnien razgco niskiej ceny
i odwotanie, poza zakresem tajemnicy przedsiebiorstwa zostato oddalone. Ewentualne kolejne odwotania przystuguja
wytgcznie wobec czynnosci i zaniechan oraz dokumentéw ujawnionych po 13 grudnia 2024 r. Odwotujgcy powyzszego
nie wykazat, bezsprzecznym zas$ jest,
ze jedyne nowe informacje w zakresie oceny pochodzg z wyjasnien poczynionych
w odniesieniu do czynno$ci powtorzonej zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego ztozonym w toku postepowania
odwotawczego KIO 890/25, a zatem odnoszg sie wytgcznie do wyjasnien tresci kart katalogowych ztozonych wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny.
4. Co do samego za$ formularza i sposobu wyptenienia Zatgcznika nr 7 - formularz ten jest jawny od momentu wyboru
oferty najkorzytsniejszej i juz przy pierwszym wyborze oferty byt Odwolujgcemu znany - co dowodzi, ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.
Reasumujgc - odwofanie w zakresie wszystkich zarzutbw poza zarzutem dotyczgcym niezgodnosci parametru
+Wspbtczynnik mocy przy znamionowym obcigzeniu drivera
PF > 0,98 podlega odrzuceniu jako ztozone po terminie.”,
izba ustalita, co nastepuije.

Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 4217/24, 12 listopada

2024 r. ztozyt odwotanie i zarzucit zamawiajgcemu:

A. zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Zaberd sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu, dalej ,Zaberd”,

B. zaniechanie czynnosci doreczenia oferentowi petnej dokumentaciji zwigzanej z ofertg wykonawcy Zaberd.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

W zakresie czesci A:

1)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Zaberd, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,
a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazatly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

W zakresie czesci B:

2)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,ZNKU”) w zw.
z art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie



zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, poprzez ich wadliwg wyktadnie i btedne zastosowanie
skutkujgce uznaniem za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez odwotujgcego w
zakresie dokumentoéw i wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, stanowigcej replike
na wezwanie zamawiajgcego z 17 pazdziernika 2024 r., tj. w szczegdlnosci w zakresie:
a) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,
b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych,
c¢) oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,
d) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2022 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,
€) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
f) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska,
g) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy
podczas gdy, zdaniem odwotujgcego, nie wykazat on w sposéb skuteczny, ze ww. zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a konsekwencji doprowadzenie do braku udostepnienia konkurencyjnym wykonawcom
informacji stanowigcych tres¢ oferty i uniemozliwienia zweryfikowanie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny;
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania
w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci polegajgce na dokonaniu badania i oceny zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa
w odniesieniu do dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 zarzutow odwotania;
3) naruszenie art. 89 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu::
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty wykonawcy Zaberd;
3)uznania oferty odwolujgcego za najkorzystniejszg i tym samym udzielenie odwotujgcemu przedmiotowego
zamowienia publicznego;
ewentualnie o:
4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
5)nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia w cato$ci wyjasnien wykonawcy w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z
17 pazdziernika 2024 r. dotyczgcego razaco niskiej ceny
i tym samym uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonych wyja$nien w
odpowiedzi na pismo z 17 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 13 grudnia 2024 r. w sprawach potaczonych
sygn. akt. KIO 4217/24, KIO 4219/24, odno$nie sprawy sygn. akt. KIO 4217/24, uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nakazata zamawiajgcemu uznanie za nieskuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa treSci zawartych przez wykonawce Zaberd spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
w zakresie dokumentow i wyjasnien dotyczgacych razgco niskiej ceny, ziozonych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 17 wrzesnia 2024 r. oraz udostepnienie odwotujgcemu
w catosci wyjasnien wykonawcy Zaberd spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu ztozonych w
odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 17 wrze$nia 2024 r. dotyczgcego razaco niskiej ceny, zas w pozostatym
zakresie oddalita odwotanie.
Izba w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt KIO 4217/24 wskazata
w szczegolnosci: ,Na uwzglednienie nie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
ZABERD sp. z 0.0, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W ocenie
Izby postawiony zarzut ma



w tym zakresie charakter blankietowy. Odwolujgcy poza stwierdzeniami natury ogolnej oraz szerokim przywotaniem
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nie nie przedstawit uzasadnienia tego zarzutu tak w zakresie okolicznosci
faktycznych i prawnych odnoszacych sie do konkretnych okolicznosci zaistniatych w przedmiotowej sprawie, ktore to
okolicznosci pozwolityby na dokonanie oceny zasadnosci tego zarzutu. W tym kontekScie Izba pragnie ponadto
przywota¢ stanowisko wyrazane uprzednio m. in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt
KIO 576/24, zgodnie z kidérym zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest SciSle ograniczony zarzutami odwotania
sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Stad tez, odwolujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskaza¢ treS¢ przepisu, ktory zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnosé
twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynnos$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére powinny by¢
wskazane w odwotaniu i to wlasnie one zakresSlajg granice rozpoznania odwotania. (...) Izba wskazuje réwniez, ze to na
odwolujagcym spoczywa ciezar wykazania stusznosci podniesionych zarzutow. Zarzuty odwotania powinny byc
uzasadnione w sposob jasny
i precyzyjny. Sktad orzekajacy nie moze domysla¢ sie intencji odwolujgcego i domniemywac, na czym miato polega¢
naruszenie wskazanych przez odwotujgcego przepisow.
Izba w ramach $rodkéw ochrony prawnej ocenia czynnosci zamawiajgcego pod wzgledem zgodno$ci z obowigzujgcymi
przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez
nie granicami zaskarzenia.
Nie jest w gestii Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez odwolujgcego twierdzen. Musza
by¢ one przez odwotujgcego przedstawione i szczegbtowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.”.

Izba ustalita, ze w dokumentacji zamowienia znajduje sie korespondencja elektroniczna z odwotujgcym, ktéry na
whniosek z 5 lutego 2025 r., w zatgczeniu
do korespondencji elektronicznejz 12 lutego 2025 r. (trzech wiadomosci) otrzymat odtajnione dokumenty Zaberd:
Oswiadczenie tajemnica.pdf, Polityke ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.pdf, RNC Kalkulacje komplet tajemnica
przedsiebiorstwa.pdf Sobdtka - pliki projektowe tajemnica przedsiebiorstwa.zip, Sobodtka - pliki projektowe tajemnica
przedsiebiorstwa.zip.xades, Sobotka- pliki LDT tajemnica przedsiebiorstwa.zip, Sobodtka- pliki LDT tajemnica
przedsiebiorstwa.zip.xades, Sobo6tka wyjasnienie.pdf, Wykaz sprzetu Dziatu Ustlug Elektrycznych tajemnica
przedsiebiorstwa.pdf, Wynagrodzenie tajemnica przedsiebiorstwa.pdf, certyfikaty opraw Lucera tajemnica
przedsiebiorstwa.zip, certyfikaty opraw Avenida tajemnica przedsiebiorstwa.zip.xades, obliczenia fotometryczne
tajemnica przedsiebiorstwa.zip, certyfikaty opraw Lucera tajemnica przedsiebiorstwa.zip.xades, certyfikaty opraw
Cordoba tajemnica przedsiebiorstwa.zip, certyfikaty opraw Cordoba tajemnica przedsiebiorstwa.zip.xades, certyfikaty
opraw Avenida tajemnica przedsiebiorstwa.zip, Karty katalogowe opraw tajemnica przedsiebiorstwa.zip, Karty
katalogowe opraw tajemnica przedsiebiorstwa.zip.xades, Zastrzezenie_informacji ZABERD.pdf, obliczenia
fotometryczne tajemnica przedsigbiorstwa.zip.xades.

Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 890/25, 10 marca 2025 r. ztozyt odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Zaberd spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, dalej
.Zaberd”, podczas gdy powinna podlega¢ ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, a ztozone przez
Zaberd wyjasnienia, sprowadzajgce sie do ogdlnikowego, kilkuzdaniowego opisu, dotyczgcego niesprecyzowanych
przez Zaberd posiadanych zasobéw, posiadanego sprzetu,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, podczas gdy przedstawiona przez
niego oferta oraz jej wyjasnienia wraz zatgcznikami, takimi jak kalkulacja cenowa, wskazuje na:
a)brak zgodnosci oferty ze SWZ poprzez nieprawidtowe wypemienie zatgcznika
nr7,
b)brak zgodnosci przedmiotu zaméwienia z wymogami SWZ,
c)brak zgodnosci wyjasnien RNC w stosunku do oferty,
d)przyjecie nieprawidiowych, zanizonych wartosci do kalkulacji, nie pozwalajgcych
na prawidtowg realizacje zamoéwienia, a tym samym, oferta Zaberd pozostaje niezgodna z warunkami
zamoéwienia;
e)razgce btedy w przyjeciu zatozen cenotworczych i nie zostaty wyjasnione
w kontek$cie zmniejszenia liczby roboczogodzin/dni potrzebnych na realizacje zaméwienia czy kwoty
przyjetej jako wynagrodzenie za 1 h pracy,



3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Zaberd jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna
podlega¢ ona odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene oraz jej oferta byla niezgodna z warunkami
zamowienia.
W odpowiedzi na odwotanie z 24 marca 2025 r. zamawiajgcy wniost o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
w zakresie zarzutu nr 2 litera c) odwotania w zakresie braku zgodno$ci wyjasnien razgco niskiej ceny w stosunku do
oferty w zakresie zaoferowanych opraw ktére muszg spetnia¢ parametr ,Wspotczynnik mocy przy znamionowym
obcigzeniu drivera PF 0,98” przedmiotu zaskarzenia albowiem zamawiajgcy 24 marca 2025 r. uniewaznit czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystapit
do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.oddalenie odwotania jako bezzasadnego w zakresie pozostatych zarzutow;
3.przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw wskazanych w treSci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie na
okoliczno$ci tam wskazane;
4.zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kosztdbw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - wedtug spisu kosztéw przediozonego na posiedzeniu lub rozprawie.

Zamawiajgcy przedstawit stanowisko, ze nie uwzglednia odwotania w szczegolnosci jesli chodzi o zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Zaberd jako zawierajgcej razgco niska cene.

Zamawiajgcy poinformowat réwniez o uniewaznieniu 24 marca 2025 r. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu: ,(...) Zamawiajgcy powyzsze odwotanie uznaje w czesci dotyczacej zarzutu przedstawionego w
odwotaniu tj. zarzutu nr 2 litera C odwotania w zakresie braku zgodnosci wyjasnien RNC w stosunku do oferty w zakresie
zaoferowanych opraw ktére musze spetni¢ parametr ,Wspétczynnik mocy przy znamionowym obcigzeniu drivera PF
0,98". W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznia ponowny wybor najkorzystniejszej oferty opublikowany w dniu
5 marca 2025 r. na stronie prowadzonego postepowania i przystepuje do czynno$ci ponownej oceny ofert”.

Postanowieniem z 25 marca 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie
sygn. akt KIO 890/25 ,(...) na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia,

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne

lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci, ktdra byty podstawg

do wniesienia odwotania spowodowato, Zze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie niecelowe. W
konsekwenciji [zba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze

w cato$ci, a nie w czesci — jak wnosit Zamawiajgcy. W sytuacji uniewaznienia zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego
zbedne jest orzekanie co do poszczegdlnych zarzutow odwotania, nawet tych, z ktérymi Zamawiajgcy sie nie zgadza -
zarzuty te byly bezpo$rednio powigzane z uniewazniong czynnosciag.”.

Izba ustalta na podstawie dokumentacji postepowania, Zze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Zaberd zastrzegt ,dane zawarte w pismie ,Soboétka wyjasnienie” w czeSciach objetych tajemnicg
przedsigbiorstwa oraz w zatgcznikach Dowod 1 do Dowéd 10, dotyczace informaciji: technicznych, technologicznych,
handlowych, organizacyjnych stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...)”. W pismie z 20 wrzesnia 2024 r. ,Sobotka wyjasnienie”
Zaberd zastrzegt wyjadnienia z wylgczeniem zdania pierwszego wprowadzajgcego i dowody — zatgczniki: Dowdd: 1.
Wynagrodzenia, Dowéd 2. Karty katalogowe oprawy, Dowéd 3. Certyfikaty oprawy, Dowdd 4. System sterowania, Dowod
5. Obliczenia fotometryczne, Dowo6d 6. RNC kalkulacja komplet, Dowéd 7. Wykaz sprzetu dziatu ustug elektrycznych,
Dowdd 8. Oferta Dostawcy, Dowdd 9. Sobotka — pliki projektowe,

Dowdd 10. Sobétka -pliki LDT.

Biorgc pod uwage tre$¢ odwotania z 12 listopada 2024 r. w sprawie sygn. akt KIO 4217/24 i rozstrzygniecie Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku z 13 grudnia 2024 r. w tej sprawie, izba zauwaza, ze odwotujgcy poddat w przedmiotowe;j

sprawie pod rozstrzygniecie izby zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny

oferty jako zarzut podstawowy, nie ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu odno$nie zaniechania czynnosci

doreczenia odwotujgcemu petnej dokumentacji zwigzanej z ofertg przystepujacego, i izba zarzut zaniechania odrzucenia

oferty przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny oferty rozstrzygneta, oddalajac go.

Izba zauwaza, ze kolejne odwotanie podlega odrzuceniu w przypadku powotania sie wylacznie na te same
okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez izbe
w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego
(art. 528 pkt 5 ustawy Pzp), natomiast w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 890/25 na stronie 8 odwotujgcy referowat do
zatgcznika do wyjasnien razgco niskiej ceny, udostepnionego mu po odtajnieniu dokumentdéw przystepujacego.

W ocenie izby nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy nie uzyskat rozpoznania zarzutu zaniechania odrzucenia oferty



przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny w sprawie
sygn. akt KIO 890/25, po uzyskaniu odtajnionych dokumentéw Zaberd, na skutek czynno$ci zamawiajgcego i w ich
wyniku umorzenia postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 890/25.

W ocenie izby nie zaistniata takze przestanka, okreslona w art. 528

pkt 3 ustawy Pzp, skutkujgca odrzuceniem odwotania z powodu wniesienia po uptywie terminu okre$lonego w ustawie
odnosnie okolicznosci wyzej wymienionych. Odwotujacy 12 lutego 2025 r. otrzymat odtajnione dokumenty Zaberd w
zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny,
10 marca 2025 r. ztozyt odwotanie w sprawie KIO 890/25, w tym odnos$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Zaberd
z powodu razaco niskiej ceny, pismem z 24 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat w szczegdlnosci o
nieuwzglednieniu odwotania w sprawie KIO 890/25 odnos$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Zaberd z powodu
razgco niskiej ceny, a takze uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, 25 marca 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 890/25 z powodu niecelowo$ci postepowania na skutek
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy na stronie 4 odwotania w obecnej sprawie referuje
do odtajnionych wyjasnien ,Sobdtka wyjasnienie”, a dalej w odwotaniu na stronie 8 w pkt 3 referuje dozatgcznika
odtajnionego do wyjasnien razaco niskiej ceny, zatem nie mozna stwierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Odnoszac sie do argumentacji przystepujgcego w zakresie dostepnosci formularza oferty i Zatgcznika nr 7,
jawnych od momentu wyboru oferty najkorzystniejszej i juz przy pierwszym wyborze oferty znanych odwolujgcemu, izba
ustalita na podstawie dokumentacji zamoéwienia, ze odwolujgcy na stronie 7 i 8 odwotania referuje w pkt 2 do formularza
oferty
i zatgcznika nr 7, ztozonych wraz z ofertg przez przystepujacego i jawnych, a zatem odwoltujgcy mogt podniesé zarzut w
tym zakresie wczesniej w sprawie sygn. akt KIO 4217/24, i w ocenie izby odwotanie podlega w tym zakresie odrzuceniu
jako sp6znione na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie izby rowniez zarzut niezgodnosci z warunkami zamoéwienia parametru THD, mozliwy do sformulowania
po udostepnieniu kart katalogowych, ztozonych przez przystepujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a nie
podniesiony w sprawie sygn. akt KIO 890/25, podlega odrzuceniu jako sp6zniony na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgloszono przystagpienie (zamawiajacego), zglosit skuteczne przystgpienie
wykonawca Zaberd Sp. z 0.0.,
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopu$cita w niniejszej sprawie,

w zakresie zarzutow rozpoznawanych, dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania odwolawczego w zakresie zarzutéw
odwotania podlegajgcych rozpoznaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W pkt VII ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia zamawiajgcy podat:
~Zamawiajgcy nie wymaga przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

W pkt XVIIl ,Sposéb obliczenia ceny oferty” Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,

w pkt 1-6 zamawiajacy podat:

»1. Cena oferty stanowi warto§¢ umowy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w catym zakresie.

2.Cena oferty zostanie przedstawiona w formie ryczattu - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny ten

rodzaj wynagrodzenia okresla w art. 632 nastepujgco:
§ 1. Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamdéwienie nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
§ 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujgcemu zamoéwienie razgcq stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe.

3.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce wpisana zostanie na formularzu stanowigcym integralna cze$é
SWZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) na szczegdtowym wykazie lokalizacji opraw o$wietleniowych zat. nr 7 do SWZ.
Niedoszacowanie, pominiecie
oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia
ryczattowego.
4.Szczegblowy wykaz lokalizacji opraw o$wietleniowych (zat. nr 7 do SWZ) uzupetniony



o cene ofertowg nalezy dotgczy¢ do oferty.
5.Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie elementy niezbedne
do wykonania w ramach przedmiotu zamowienia opisane w dokumentaciji projektowej, postanowieniach umowy,
niniejszego SWZ oraz wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.
6.Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia
oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Cena winna obejmowac
w szczegolnosci koszty ewentualnych badan archeologicznych, robdt przygotowawczych, wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg robét budowlanych, koszty zwigzane z ubezpieczeniami, zakladane marze, koszt ryzyk
pojawiajgcych sie podczas realizacji zamoéwienia jakie na obecnym etapie postepowania mogg byc¢
zidentyfikowane. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane

z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wskazanym w dokumentaciji

zamowienia oraz wzorem umowy. Cena ta obejmuje catkowite wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie
przedmiotu umowy, w tym jego koszty zwigzane z realizacjg inwestyciji, nie ujete w dokumentacji stanowigcej opis
przedmiotu zamowienia, a niezbedne do wykonania niniejszej umowy w szczegolnosci robocizne wraz z kosztami
towarzyszacymi, prace sprzetu, zakup wszelkich wyrobow; materiatow, urzadzen, koszty wszelkich dostaw i ustug,
zatadunek, roztadunek, przewédz, wywoz, likwidacja, utylizacja, magazynowanie, skiadowanie, wszystkie
obowigzujgce

w Polsce podatki oraz optaty celne i inne optaty zwigzane z wykonywaniem robét, koszty posrednie, koszty BHP,

zyskiryzyko, (...).".

W zatgczniku nr 12 ,Zestawienie parametréw techniczno-uzytkowych” do Specyfikacji Warunkow Zamowienia
zamawiajgcy podat wymagany parametr, warunek w tabeli Oprawa LED pod nr 17 ,Wspbtczynnik mocy przy
znamionowym obcigzeniu drivera PF = 0,98”,
na potwierdzenie ktérego wskazat karte katalogowa. Pod tabelami w wymaganymi parametrami, warunkami zamawiajacy
podat: ,Powyzsze parametry/warunki graniczne stanowig wymagania odcinajgce — niespetnienie nawet jednego z ww.
wymagan spowoduje odrzucenie oferty. W szystkie dokumenty producenta potwierdzajace spetnienie parametréw muszg
by¢ w jezyku polskim. Oswiadczamy, ze oferowane powyzej wyspecyfikowane urzadzenia sg kompletne i bedg gotowe
do uzytkowania bez zadnych dodatkowych zakupow.”.

Zamawiajgcy pismem z 17 wrzeSnia 2024 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien wyliczenia ceny lub
kosztu oferty lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnoSci w odniesieniu do cen dla czesci uwzgledniajgcej koszt systemu sterowania
oraz koszt zabezpieczen obwoddw kablowych, z uwzglednieniem zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy i
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego dla poszczegdlnych pozycji jednostkowych zawartych w
formularzu ofertowym.

Pismem z 20 wrze$nia 2024 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia:

W odpowiedzi na pismo z dnia 17.09.2024 roku niniejszym skfadamy wyjasnienia w sprawie rzekomo ,razgco niskiej

ceny’ oferty Wykonawcy i jednocze$nie powotujgc sie na zatgcznik pod tytulem ,Zastrzezenie tajemnicy
Przedsiebiorstwa” dalszy tekst wraz z przywotanymi dowodami stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Warto$¢ catej naszej oferty wynosi 1 836 045,72 zt brutto i stanowi bilans sprzyjajacych, wypracowanych przez

Wykonawce optymalnych warunkéw w zakresie kosztow

oraz czynnikbw cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia, w tym duzej dostepnoéci oraz konkurencyjnosci w

zakresie zakupu ustug i materiatéw, a takze sprzyjajgcych warunkéw na rynku pracy.

Oferowany przedmiot inwestyciji jest realizowany na zaprojektowanych przez Zamawiajacego rozwigzaniach.

Na poziom kalkulacji cen ma wptyw miedzy innymi to, iz:

1. posiadamy kilkudziesigcioletnie doSwiadczenie w prowadzeniu i zarzgdzaniu kontraktami ustug elektrycznych. Takich

jak:

- Budowa kanalizacji teletechnicznej oraz sygnalizacji $wietinej w ramach: ,Budowa osi Zachodniej we Wroctawiu”
;wartos¢ kontraktu 6 412 981,84 netto

- Budowa sygnalizacji Swietlnej w ramach ,Budowa Alei Wielkie Wyspy we Wroctawiu” warto$¢ kontraktu; 7 039 565,31

netto

- Budowa os$wietlenia drogowego, miejskiej kanalizacji teletechnicznej oraz usuniecie kolizji SN i NN w ramach , Budowa
drogi ul Asfaltowej i ul. Lutostawskiego we Wroctawiu” ; warto$¢ kontraktu 1 180 022,15 netto

- Budowa o$wietlenia drogowego w ramach ,Przebudowa ulic w ciggu Drogi Wojewddzkiej

nr 342" ; warto$¢ kontraktu 2 811 859,09 netto

- Wymiana opraw o$wietlenia drogowego w ramach ,Catoroczne utrzymanie autostrady A-4 na odcinku wezet Brzeg —



granica woj. $laskiego, od km 193+965 do km 281+686” 493 602,86 netto

2. dziatajgc w duzej, ogdinokrajowej skali wspotpracujemy z bezposrednimi producentami materiatéw i surowcow a skala
dotychczasowych realizacji zapewnia nam atrakcyjne warunki zakupu, rabaty i upusty cenowe jak réwniez state
utrzymywanie cen w diuzszych okresach czasu.

3. wypracowany model zarzgdzania w firmie zwigzany z uporzgdkowanymi procesami zakup6w, magazynowania
materiatow, transportu i logistyki, wspotpracy z kontrahentami, firmami podwykonawczymi, oceng ryzyka finansowego i
kosztow obstugi finansowej pozwala na ograniczanie obcigzania nowych kontraktow kosztami koordynaciji i zarzadzania.
4. posiadamy mozliwo$¢ wprowadzenia do realizacji prac doswiadczonych Podwykonawcow, ktérzy akceptujg realizacje
ustug w cenach zapewniajgcych stronom uzyskanie zadawalajgcego poziomu zysku, gwarantujgc jednoczesnie nalezytg
realizacje przedmiotu zamowienia, co w przefozeniu na realizacje prac, daje wymierne mozliwosci obnizenia kosztéw w
tym zwigzanych m.in. z:

- zarzgdzaniem i organizacjg budowy,

- organizacjg i utrzymaniem zaplecza Wykonawcy,

- kosztami gwarancji oraz zabezpieczen i ubezpieczen,

- logistykg i zakupami materiatow, sprzetu, niezbednych badan, itp.

- doborem i zatrudnianiem Podwykonawcow,

- zatrudnianiem personelu wiasnego.

5. kazdg kalkulacje poprzedzamy rzetelng wizjg w terenie, wykonaniem szeregu analiz rynkowych, negocjacji cenowych,
przegladem zasobow sprzetowych i ludzkich aktualnie posiadanych, ktére mogg by¢ niezwtocznie przesuniete na nowo
uruchamiany kontrakt, analizg zasobéw magazynowych stanowigcych z jednej strony rezerwe, a z drugiej
zwiekszajgcych naszg konkurencyjno$¢ cenowa.

Polityka zakupowa Wykonawcy przewiduje od wielu lat umowy ramowe, ktére pozwalajg

na dokonywanie zamowien tgcznych na kilkanascie kontrakibw w jednym zamowieniu, pozwala sporzgdzac
harmonogramy zaopatrzenia, dzigki czemu:

- koszty zakupu danego asortymentu znacznie sie obnizaja, dajgc spore oszczednosci;

- koszt danego asortymentu objety jest znacznymi bonifikatami. Wykonawca podpisuje réznego rodzaju umowy, promesy
niedostepne dla innych podmiotéw co powoduje znaczne obnizenie ceny jednostkowej.

Ogolne zasady przyjete do wyceny oferty

W pierwszej kolejnosci ustalone zostaty ceny RMS (robocizny, koszty sprzetu

oraz materiatow). Koszty robocizny zostaty ustalone w sposéb zgodny z przepisami prawa

to jest kodeksem pracy, rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2023 roku

w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 roku
(odpowiednio 4300 ztotych brutto jako minimalne wynagrodzenie

za prace oraz 28,10 ztotych brutto jako minimalna stawka za roboczogodzing).

W zwigzku z tym, iz zgodnie z treScig zaméwienia publicznego realizacja cze$ci prac moze nastgpi¢ po 1 stycznia 2025
roku przyjelismy do kalkulacji takg stawke aby byta wyzsza

od obecnie obowigzujgcej. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2024 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2025 roku
(odpowiednio 4666 ztotych brutto jako minimalne wynagrodzenie za prace oraz 30,5 ztotych brutto jako minimalna stawka
za roboczogodzine).

Ustalona Podstawowa stawka Roboczogodziny w niniejszej kalkulacji to 31 ztotych. Stawka

ta nie obejmuje petnych opfat, ktére pracodawca winien ponies¢ w zwigzku z funkcjonowaniem

kontraktu (np.. optaty ZUS jakie winien ponie$¢ pracodawca, praca w godzinach nocnych

i inne) dlatego tez Wykonawca zatozyt dodatkowe koszty posrednie w wysokosci 14%

(lub wiecej) od robocizny to, ktdére pokrywajg pozostate niezbedne wydatki zwigzane

z kosztami pracy. Kwota ta jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw albowiem $rednia warto$¢ roboczogodziny to 32,09
zt, natomiast kwota zabezpieczona w kalkulacji dla danej roboczogodziny to 35,00 zt. Dodatkowo Wykonawca zatozyt do
14% kosztow posrednich zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa (od sprzetu), ktére w sposéb dodatkowy
zabezpieczajg ewentualne nieprzewidziane ryzyka.

Dowdéd: 1. Wynagrodzenia tabel

Koszty sprzetu zostaty bazowo oparte o aktualne ceny z SEKOCENBUDU, jednakze sg one dodatkowo korygowane w
oparciu o aktualne hurtowe ceny paliw ORLEN, albowiem Wykonawca w zwigzku z zakupem bardzo duzych ilosci paliwa
ma wynegocjowane bardzo korzystne warunki cenowe co dodatkowo obniza koszty sprzetu, koszty transportu, koszty
zwigzane z patrolowaniem, zimowym utrzymaniem drog itd. Dodatkowo koszty posrednie

od sprzetu zostaly okreslone do 14 % w przypadku nieprzewidzianych ryzyk, innych kosztéw niezbednych z



funkcjonowaniem sprzetu, transportem optatami itp..

Koszty materiatbw zostaty oparte na aktualnych cenach, ktére posiadamy od naszych dostawcow, ewentualnie na
podstawie cen, ktdre posiadamy od naszych podwykonawcéw, firm wspotpracujgcych, ktérzy wykonujg specjalistyczne
roboty, ew. cen powszechnie dostepnych chocby za posrednictwem Internetu. Dodatkowo wykonawca przedstawia karty
katalogowe produktow wraz z certyfikatami.

Do ceny materiatu doliczany jest rowniez koszt materiatow pomocniczych w ilosci 1,5%

Na potwierdzenie wszystkich prac oraz kosztow przedstawiona zostanie kalkulacje szczegdtowych kosztow wykonania
catego zadania zgodnie z dokumentacjg przetargowg oraz wieloletnim doswiadczeniem firmy

Dowdd: 6. RNC kalkulacja komplet;

Ponadto informujemy, ze kalkulacje prac przygotowaliSmy w oparciu o wymagania Zamawiajgcego zawarte w
dokumentacji przetargowej. Potwierdzamy, ze w naszej ofercie

w cenach zostaly uwzglednione wszystkie potrzebne materiaty, robocizna oraz sprzet inne koszty, koszty posrednie
niezbedne do wykonania okreSlonych w dokumentacji przetargowej prac. Nadmieniamy dodatkowo, ze cena obejmuje
wszystkie sktadniki kosztow (m.in. robocizne, materiat, sprzet itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (w
szczegolnosci oznakowanie robot). Cena jest zgodna ze wskazanymi przez Zamawiajacego jednostkami miary. W cenie
uwzgledniono koszty wynagrodzen i koszty realizacji zamowienia w zgodnosci z przepisami prawa pracy i ubezpieczenia
spotecznego, z zakresu ochrony srodowiska i innych unormowan prawnych.

W kalkulacjach wszystkich cen kosztorysowych skiadajgcych sie na wartos¢ oferty uwzgledniono gwarantujgcy
prawidtowg realizacje prac — poziom cen wszystkich niezbednych czynnikébw cenotwérczych, uwzgledniajacy
wymagania Zamawiajgcego okreslone

w dokumentacji oraz obowigzujgcych przepisach (np. w zakresie zatrudniania i wynagradzania pracownikéw, uczciwej
konkurencji). Nadmieniamy dodatkowo, Zze cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk
itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST .

Podkreslamy, ze w cenach elementéw sktadajgcych sie na catg cene oferty, wycenione zostaty wszystkie elementy
majgce wplyw na jej ceny wynikajgce z dokumentacji postepowania jak réwniez bogatego doswiadczenia Wykonawcy.

Na etapie przygotowania oferty przetargowej, przeprowadzilismy szereg rozméw

z potencjalnymi partnerami biznesowymi.

Informacje, takie jak sposob, metody i zatozenia do kalkulacji oraz wynikajace z tego wartosci kosztéw poszczegdinych
elementéw sktadowych, w tym np. cen zaoferowanych w oparciu

o oferty podwykonawcoéw, ceny materiatow - stanowig indywidualny dorobek handlowy firmy.

Utrata (upublicznienie) tych informacji przez przedsiebiorstwo moze skutkowa¢ wykorzystaniem ich przez firmy
konkurencyjne w przysztych przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia naszej pozyciji
na rynku.

Wykaz Zatgcznikdw:

Dowdd:1. Wynagrodzenia

Dowdd 2. Karty katalogowe oprawy

Dowdd 3. Certyfikaty oprawy

Dowdd 4. System sterowania

Dowdd 5. Obliczenia fotometryczne

Dowdd 6. RNC kalkulacja komplet

Dowdd 7. Wykaz sprzetu dziatu ustug elektrycznych

Dowdd 8. Oferta Dostawcy

Dowdd 9. Sobétka — pliki projektowe

Dowdd 10. Sobétka -pliki LDT”.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji 24 kart katalogowych, przekazanych przez przystepujgcego jako zatgczniki do
wyjasnieh razgco niskiej ceny, w ktérej wyniku ujawniono niezgodno$¢ parametru PF (0,97) wzgledem wymaganego
przez zamawiajgcego w SWZ (>=98) w 11 kartach katalogowych:
CRD3ST.29.031.7C3000.1G11.020130.20.4045.05Y.E302,CRD3ST.29.033.7C3000.1G11.030120.20.4045.05Y.E302,
CRD3ST.29.033.7C3000.1G11.055150.20.4045.05Y.E302,CRD3ST.29.034.7C3000.1G11.015150.20.4045.05Y.E302,
CRD3ST.29.035.7C3000.1G11.020130.20.4045.05Y.E302,CRD3ST.29.040.7C3000.1G11.020130.20.4045.05Y.E302,
CRD3ST.29.040.7C3000.1G11.055150.20.4045.05Y.E302,CRD3ST.29.045.7C3000.1G11.020130.20.4045.05Y.E302,
CRD3ST.59.068.7C3000.1G11.055150.20.4040.05Y.E302,CRD3ST.59.072.7C3000.1G11.050155.20.4040.05Y.E302,
CRD3ST.59.081.7C3000.1G11.015150.20.4040.05Y.E302.

Pismem z 20 marca 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Zaberd do: ,(...) wyjasnien, w
zakresie przedstawionych zamawiajgcemu dokumentow, stanowigcych wyjasnienia razgco niskiej ceny. zamawiajgcy



WnNosi

o wyjasnienie jakie komponenty tj. zasilacze zostaty przez Wykonawce zaproponowane

w oferowanych zamawiajgcemu oprawach, majac na uwadze, iz dolgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny karty
katalogowe wskazuja, iz cze$¢ zaoferowanych opraw nie spetia parametru PF, ktory wedlug wymogéw Zamawiajgcego
winien wynosi¢ >=98. Zamawiajgcy wnosi zatem o ztozenie wyjasnien w kwestii przedtozonych dokumentow, ktére
wskazuja,

iz zaoferowane oprawy posiadajg parametr PF nizszy od wymaganego w dokumentacji zamowienia oraz wskazanie
przyczyny przedstawienia Zamawiajgcemu btednych dokumentéw.”. Kolejnym pismem z 20 marca 2025 r. zamawiajacy
sprostowat wezwanie

z 20 marca 2025 r. w zakresie odwotania do wymaganego parametru przez zamawiajgcego — bylo ,>=98", a powinno
by¢ ,>=0,98.".

Pismem z 11 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Zaberd do: ,(...)
wyjasnien, w zakresie przedstawionych zamawiajgcemu dokumentow, stanowigcych wyjasnienia razgco niskiej ceny.
zamawiajgcy wnosi
o wyjasnienie jakie komponenty tj. zasilacze zostaty przez Wykonawce zaproponowane
w oferowanych zamawiajgcemu oprawach, majac na uwadze, iz dolgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny karty
katalogowe wskazuja, iz cze$¢ zaoferowanych opraw nie spetia parametru PF, ktory wedlug wymogow Zamawiajgcego
winien wynosi¢ >=0,98. Zamawiajgcy wnosi zatem o zlozenie wyjasnien w kwestii przedtozonych dokumentow, ktére
wskazuja,
iz zaoferowane oprawy posiadajg parametr PF nizszy od wymaganego w dokumentacji zamowienia oraz wskazanie
przyczyny przedstawienia Zamawiajgcemu btednych dokumentow.”.

Przystepujacy pismami z 25 marca 2025 r. i z 15 kwietnia 2025 r. wyjasnit

w szczegolnosci: ,Przedstawione w ramach dowodéw do wyjasnien razgco niskiej ceny

w postaci kart katalogowy zostat obarczone omytkg pisarskg ktéra nie zostata wychwycona przy sktadania razgco niskiej
ceny.

ZABERD jest $wiadomy wymogdéw SWZ jakie powinny spetnia¢ oprawy i oswiadcza

ze proponowane przez niego oprawy spetnig wszystkie wymogi SWZ zawarte

w podstepowaniu.

Przedstawione przez niego oprawy z rodziny CORDOBA posiadajg wspo6tczynnik mocy PF=0,98.

Dla potwierdzenie tego warunku przedstawia oSwiadczenie producenta potwierdzajgce spetnienie warunkéw wraz z
wyjasnieniami oraz raport badawczy ENEC BBJ oraz karte katalogowg zasilacza:

Zatgcznik 1: O$wiadczenie producenta dot. PF;

Zatgcznik 2: Wyciag z raportu badawczego ENEC BBJ;

Zatgcznik 3: Krata katalogowa zasilacza;

Zatgcznik 4: Poprawiona karta katalogowa.

W oprawach zostaly zastosowane zasilacze OPTOTRONIC®, OT DX 40/170-240/1A0 DIMA NFC G2 CE oraz OT [
110/220-240/1A0 DIMA E zgodnie z kartami katalogowymi

Zatgcznik 3: Krata katalogowa zasilacza;

Dla potwierdzenie pozostatych parametrow jako dowdd przedstawia oSwiadczenie producenta

opraw o speftnieniu wymogéw SWZ dla opraw o$wietlenia drogowego oraz dla systemu sterownia.

Zatgcznik 5 Oswiadczenie dot. paramentéw opraw systemu sterowania.”.

Zamawiajacy 23 kwietnia 2025 r. wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;

2)art. 223 ust. 1:
»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcdw wyjasniehn dotyczgcych treSci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych Iub innych sktadanych dokumentow Ilub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;



3)art. 224 ust. 6:
,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5i 8:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8)zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;
5) art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.”.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutéw w punkcie 1-4 odwotania, w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity
sie.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit, ze przystepujgcy w wyjasnieniach z 25 marca
2025 r., odnosnie 11 kart katalogowych, zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazujgc na omytke pisarskg w
zakresie podanego parametru PF zasilacza w oprawach i jg prostujgc, dokonat tym samym niedozwolonej zmiany tresci
oferty, zmieniajgc oferowany
w oprawach zasilacz na spetniajgcy parametr PF.

Zdaniem odwotujgcego przystepujacy sprostowat, ze zaoferowat w oprawach zasilacz marki Inventronics —
modele OPTOTOPTOTRONIC®, OT DX 40/170-240/1A0 DIMA NFC G2 CE oraz OT DX 110/220-240/1A0 DIMA
spetniajgce wymagany przez zamawiajgcego parametr PF, co wynika z danych technicznych uktadu zasilajgcego,
dodatkowych funkcji zasilacza, ktére wskazujg na funkcje przypisane do producenta Inventronics (Osram)i sg znakami
zastrzezonymi przez tego producenta (AstroDIM, StepDIM oraz Dexal). Tymczasem pierwotnie w 11 kartach
katalogowych, zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujacy w opinii odwolujgcego zaproponowat
zastosowanie zasilaczy marki Tridonic, niespetniajgce parametru PF, co wynika z danych technicznych uktadu
zasilajgcego, dodatkowych funkcji zasilacza, ktére wskazujg na funkcje przypisane do producenta Tridonic i sg znakami
zastrzezonymi przez tego producenta (ready2mains, U6Me, ChronoSTEP).

Na potwierdzenie zarzutu odwolujgcy zatgczyt dowdd: karte katalogowg zasilacza producenta Tridonic model
LCO 40W 200-1050mA 64V one4all NFC C EXC3 — zatgcznik
nr 8 do niniejszego odwofania.

Odwotujacy zarzucit takze, ze kwota 119,04 zt za sztuke odnosnie materiatow niezbednych do wymiany w szafie
nie zostata wymieniona w zatgczniku nr 7 do oferty, nie wiadomo, co sie pod nig kryje, ogdine wskazanie na materiaty
niezbedne do wymiany w szafie nie poddaje sie kontroli razgco niskiej ceny i nie wiadomo, czy za zaoferowang cene
119,04 za sztuke i zakup 50 szt. mozna te materiaty wymienic.

Odwolujacy poczawszy od strony 9 odwotania zarzucit, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny przystepujacego majg
ogolny charakter, przystepujgcy nie dotgczyt dowoddéw, zanizyt pozycje numer ,Samochéd wiezowy z balkonem do 12m”,
nie wykazat dysponowania niezbednym sprzetem. Zdaniem odwotujgcego nie wiadomo, jak realizacja innych zleceh
wplywa na koszt realizacji tego zamowienia, a zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, bardziej doswiadczony
wykonawca oferuje wyzsze ceny od wykonawcy, ktory dopiero zdobywa doswiadczenie, nie wiadomo jakiej wysokosci sg
te rabaty, na jakich zasadach sg przyznawane, ani na jaki konkretnie materiat, nie wiadomo jakie konkretne oszczedno$ci
przystepujacy wygeneruje z tego tytutu, nie wiadomo, o jaki wypracowany model zarzadzania w firmie chodzi i czym
rézni sie od podobnych modeli wypracowanych w firmach konkurencji, w tym skladajgcego odwotanie i dlaczego model
przystepujacego miatby by¢ efektywniejszy
i tanszy w kosztach obstugi finansowej czy zarzadzania.

Odwolujgcy w odwotaniu podat jego zdaniem przyktadowe mozliwe do ztozenia dowody, wyliczenie zgodne z
cenami z SEKOCENBUD / INTERCENBUD w pozycji — ,Samochdd wiezowy z balkonem do 12m” - przewidziane :
niezbedne sprzety w ilosci 1504,2 motogodzin mth., tj. demontaz opraw 833,85 mth., montaz opraw 670,35 mth. zgodnie
z katalogami wybranych norm i zestawit z wyliczeniem przystepujgcego, wywodzgc, ze ta pozycja wediug
przystepujacego jest podsumowaniem ktdre wyniesie tgcznie 1635 sztuk x 0,21 mth. = 343,35 mth. i kosztowac bedzie
tylko warto$¢ paliwa, a zatem Zaberd obnizyt ilo§¢ motogodzin z 1504,2 na 343,35 tylko dlatego, iz dziatajgc w RNC
musiat dopasowac sie
do wczesniej ztozonej oferty i zaoferowanej ceny, pominat realny czas na demontaz opraw,

a wykonanie tej czynnosci uwzgledniajgc odpowiednie normy powinno wynosi¢ 90 432,49 zi
a nie 20 642,20 zt tak jak przyjat przystepujacy. Odwotujgcy podnidst, ze nawet przyjmujac zatozenia przystepujacego,
podsumowanie catego zamdwienia powinno wynosi¢ 1.956.706,03 zt brutto, a nie 1.836.045,72 zt brutto jak wskazuje



przystepujacy, i na dowdd przedstawit zatgczniki 9 i 10 do odwotania. W podsumowaniu odwotujgcy podat,

ze przystepujgcy sktadajac wyjasnienie RNC, nie podat wtasciwych zrodet swoich wyliczen, wzglednie powotujac sie na
nie powotat nieprawidtowe dane, jezeli wykonawca powotuje sie

na SEKOCENBUD, co miatoby uwiarygodni¢ jego wyjasnienia RNC poprzez odwotanie sie do cen przyjetych prze:
SEKONCENBUD, to powyzsza tabela jednoznacznie pokazuje,

ze wprowadzono zamawiajgcego w blad w zakresie przyjecia tych cen, poniewaz zgodnie

z SEKONCENBUD koszt wykorzystania sprzetu to 428.564,97 zt wedtug cen na dzieh sktadania oferty, ceny podane
przez przystepujgcego, w tabeli z kwotg 31.496,15 nie pochodzg z SEKOCENBUD i w zasadzie nie wiadomo skac
pochodzg.

Nadto odwolujacy zarzucit, ze przystepujacy nie uwzglednit zgodnie z wymogami zamawiajgcego
zamieszczonymi w szczegolowym opisie przedmiotu zamowienia.docx wykonania dokumentaciji powykonawczej wraz z
wszelkimi niezbednymi opracowaniami
i uzgodnieniami oraz pomiarami (5.4).

Odwolujacy zarzucit nieuwzglednienie w cenie wyliczonych przez odwotujgcego: samochod wiezowy z balkonem
- 69.790,29 zt netto, Srodek transportowy - okoto 986,73 zt netto, pomiary elektryczne (1635 opraw) - okoto 50.000,00 zt
netto, brak pozostatych oczywistych elementéw kosztotwérczych wymienionych powyzej, a facznie daje to kwote okoto
120.500,00 zt netto (plus podatek VAT 23%), ktorg nalezy doliczy¢ do kwoty wyliczonej
i podanej samodzielnie przez wykonawce. Sg to zatem elementy cenotworcze, ktére majg daleko idacy wptyw na cene, a
ich nieuwzglednienie przez wykonawce Zaberd moglo skutkowa¢ zaoferowaniem tak niskiej ceny. Powyzsze roznice,
wynikajg wiec wprost
z blednego kosztorysowania ceny oferty i ztego uwzglednienia kosztoéw sprzetu przez wykonawce Zaberd, co oznacza,
ze nie tylko wziagt pod uwage zatozenia niepozwalajgce mu na wykonanie zaméwienia, ale rowniez cena wskazana przez
wykonawce Zaberd w kalkulacji cenowej, zostata zanizona. Zidentyfikowane przez odwotujgcego uchybienia dowodzg
wiec, ze wykonawca Zaberd nie tylko wzigt przy sporzadzaniu oferty pod uwage nieprawidiowe wartosci, niepozwalajgce
mu na realizacje zaméwienia zgodnie z warunkami ustanowionymi przez zamawiajgcego, a takze nie wzigt pod uwage
wszystkich prac dodatkowych, ktore sg konieczne do wykonania zadania, co stanowi podstawe do odrzucenia jego oferty
w oparciu
o art. 224 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Réwniez wskutek tego zanizyt ceny za poszczegdlne pozycje kalkulacji cenowej, a
cze$é kosztow pomingt, co potwierdza nierealnoS¢ ceny globalnej za wykonanie zaméwienia oraz ziszczenie sie
przestanek do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 8b ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit brak uzasadnienia do ponownego wezwania przystepujgcego
do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Podniost, ze zamawiajgcy uczynit to po raz pierwszy
20 marca 2025 roku, za$ drugie wezwanie nastgpito 11 kwietnia 2025 r. i zachowanie zamawiajgcego bylo niezrozumiate
i naruszajgce zasady konkurencyjno$ci, poniewaz skoro zamawiajgcy na wezwanie z dnia 20 marca otrzymat
odpowiedz, nie powinien wzywac po raz kolejny do ztoZzenia tozsamych pod wzgledem tresci i zatgcznikdw wyjasnien.
Przepis art. 223 ustawy Pzp zostat zastosowany nieprawidtowo, poniewaz przystepujgcy zaoferowat komponenty
niezgodne ze SWZ, zatem nie ma mowy o pomyice. Tymczasem zamawiajgcy wykorzystat dyspozycije art. 223 ustawy
Pzp do tego, aby wyjaéni¢ dlaczego zfozono komponenty niezgodne z przedmiotem zamdwienia, w istocie, z jednej
strony przyznat,
ze zaoferowany produkt nie spetnia kryteriéw, a z drugiej zobowigzat przystepujgcego
do zlozenia wyjasnien w tej mierze. Przepis ten jednak nie daje podstaw do zmiany oferty. Odwotujgcy podniost, ze
wezwanie to bylo nieprawidiowe, poniewaz w niniejszej sprawie juz dwukrotnie dokonywano wyboru najkorzystniejszej
oferty, na skutek sktadanych odwotan, zamawiajgcy zostat zobowigzany do powtérnego dokonania badania ofert i w tej
sytuacji, wydaje sie wysoce kontrowersyjne wystosowanie po raz kolejny wezwania do ztozenia wyjasnien, aby po raz
trzeci dokona¢ tego samego wyboru oferty najkorzystniejszej. Z treSci wezwania w ocenie odwotujgcego nie wynikajg
watpliwosci, a stwierdzenie,
ze zaproponowany produkt nie spetnia kryteriow SWZ i nie ma watpliwosci w tym zakresie. Nadto w tej sytuacji kolejne
wezwanie wykonawcy do wyjasnienia poziomu ceny nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej
szansy dla wykonawcy, w sytuacji gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosci przy skladaniu wyjasnien poziomu
ceny, brak jest po stronie zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie.

W sprawie sporne byto, czy wyjadnienia ztozone w ramach wyjadnien razgco niskiej ceny i nastepnych wyjasnien
odno$nie ztozonych 11 kart katalogowych stanowity nieuprawniong zmiane tresci oferty.

Odwolujacy wywodzit, Zze nastgpita zmiana tresci oferty poprzez zmiane oferowanego zasilacza w oprawach, natomiast
zamawiajgcy twierdzit, rébwniez w odpowiedzi na odwotanie, ze zmiana tresci oferty nie miata miejsca, poniewaz



wyjasnienia razaco niskiej ceny i odnos$nie ztozonych 11 kart katalogowych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie mogg
stanowi¢ podstawy do badania i oceny ofert, co wynika z orzecznictwa i wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
grudnia 2024 r., sygn. KIO 4217/24, KIO 4219/24, w ktérym odnos$nie sprawy KIO 4219/24 (inny odwotujgcy: Pollight Sp. z
0.0., ale to samo postepowanie

0 udzielenie zamowienia) izba podata w uzasadnieniu, ze zamawiajagcy dokonuje oceny ofert na podstawie i w oparciu o
dokumenty jakich w postepowaniu wymagat od wykonawcow, wszystkie inne skladane, na przyktad nadestane przez inne
podmioty albo pozyskane samodzielnie przez zamawiajgcego, nie mogg stanowi¢ podstawy do badania i oceny oferty

w kontekscie przestanek jej odrzucenia.

Zamawiajgcy wskazat, czemu nie zaprzeczyt odwotujacy, ze w tresci Zatgcznika nr 12 (Zestawienie parametréw
techniczno — uzytkowych), stanowigcym cze$¢ oferty przystepujacego, jednoznacznie wskazano i potwierdzono
prawidtowo$¢ zaoferowanych parametrow dla wszelkich elementéw oferowanej roboty budowlanej, w szczegolnosci
w zakresie oferowanych opraw, zasilaczy, zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcdéw przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, a w orzeczeniu izba podkreslata, ze oparcie czynnosci badania i oceny ofert o dokumenty czy tez
informacje, ktdére nie byly zawarte w tresci oferty odwolujgcego, nalezy uzna¢ za jednoznacznie naruszajgce
podstawowe zasady prowadzenia postepowania okreslone w art. 16 ustawy Pzp.

W ocenie izby wyjasnienia razgco niskiej ceny i nastepne, w ktdrych przystepujgcy ujawnit oferowany przedmiot
zamowienia, nieujawniony w ofercie (zasilacz w 11 kartach katalogowych), nie stanowity zmiany tresci oferty.

Izba zauwaza, ze cho¢ wyjasnienie razaco niskiej ceny stuzy obaleniu badz potwierdzeniu domniemania razaco
niskiej ceny oferty, to jednak przystepujacy wprowadzit
do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dokumenty konkretyzujgce oferowany przedmiot zamoéwienia,
cho¢ zamawiajacy w SWZ tego nie zgdat. Zamawiajgcy badajgc oferte przystepujgcego nie mogt poming¢ informaciji o
ewentualnej niezgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy miat
uzasadnione watpliwosci, nie zas pewno$¢, jak twierdzit odwotujacy, poniewaz z kart katalogowych
i nastepnie pliku do ktérego karta katalogowa odsylata, wynikaly sprzeczne ze sobg informacje co do spetniania
warunkéw zamoéwienia (wspotczynnik mocy — w karcie 0,97 a w pliku specyfikacje techniczne — wieksze lub réwne 0,98
jak chciat zamawiajacy).

Zamawiajgcy w drodze wyjasnien przystepujacego uzyskat informacje o btedzie pisarskim, ktéry niewatpliwie
miat miejsce, poniewaz nie moze by¢ sprzecznych informacji co do danego parametru w jednym dokumencie.

Jednocze$nie nalezalo zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty przystepujacego z powodu
niezgodnos$ci z warunkami zaméwienia, poniewaz nie miat pewnosci co do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia
zarbwno przed wezwaniem
do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez po udzielonych mu tych wyjasnieniach.

Zamawiajgcy powotat sie na konieczno$¢é wezwania przystepujgcego do dalszych wyjasnien na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z ujawniong niezgodno$cig
w 11 kartach katalogowych, niezgdanych przez zamawiajgcego.

Izba zauwaza niekonsekwencje zamawiajgcego, polegajgcg na wskazaniu przez zamawiajgcego, ze bada
jedynie tres¢ ztozonej oferty i wymagane w SWZ dokumenty pod katem zgodnosci z warunkami zamoéwienia (formularz
oferty z oswiadczeniem o zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z warunkami zaméwienia - pkt 1. 1) i
zatgcznik nr 12 Zestawienie parametréow techniczno — uzytkowych), a jednocze$nie wezwat do dalszych wyjasnien
odnosnie dokumentow niemajacych znaczenia w ocenie zamawiajgcego w badaniu oferty (co do 11 kart katalogowych).

Niemniej, w ocenie izby, odwotujgcy nie udowodnit, ze nastgpita zmiana treci oferty
(w zakresie oferowanego zasilacza w oprawie), poniewaz odwotujgcy nie udowodnit,
ze producent nie popetnit btedu w spornych kartach katalogowych, natomiast zamawiajgcy udowodnit, ze taki bigd
nastgpit, poniewaz powotat sie na oSwiadczenie producenta Luxon
Sp. z 0.0. z 21 marca 2025 r., ze 11 kart katalogowych zawierato btedng warto$¢ wspdtczynnika mocy (Power Factor), a
takze, ze oprawy o danych kodach produkcyjnych spetniajg wymagany parametr o wartosci minimum 0,98, ktére ztozyt
przystepujacy
w wyjasnieniach odnos$nie 11 kart katalogowych.

Izba zauwaza, ze producent oswiadczyt takze, ze: ,(...) dokumenty potwierdzajgce spetienie ww. wymogu byty
dostepne w odnos$nikach (linkach) zawartych w przekazanych kartach katalogowych (...)". Izba ustalita ze w kazdej
spornej karcie katalogowej, ziozonej przez przystepujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny podano Plik
~opecyfikacja techniczna” i ,Pobierz”, za$ po pobraniu otwiera sie ,Specyfikacja techniczna Cordoba:LED 3.0”, w ktérej w
pkt 3 ,Zasilanie” pod parametrem ,Wspodiczynnik Power Factor” podano warto$¢ ,>=0,98".

Ponadto odwotujacy w toku postepowania odwotawczego nie zaprzeczyt twierdzeniom, ze w odno$nych linkach
na stronach internetowych znajdujg sie zgodne



z warunkami zaméwienia specyfikacje.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego wezwania do wyjasnien na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie, poniewaz zamawiajacy powzigt watpliwosci co do
komponentow w oferowanych oprawach, zas przywotany przepis nie limituje wezwania do wyjasnien i odnosi sie rowniez
do innych sktadanych dokumentéw.

Ponadto zamawiajagcy w wezwaniu z 20 marca 2025 r. pomylit sie w przytoczeniu wymaganego przez siebie
parametru (tu podat btednie ,>=98" i w kolejnych pismach z 20 marca 2025 r. (sprostowanie — tu podat btednie ,>=0,98:")
i 11 kwietnia 2025 r. (tu podat prawidtowo: ,>=0,98") prostowat jedynie przywotany parametr, a nie zmieniat tresci
pierwotnego wezwania do wyjasnien z 20 marca 2025 r. Przystepujgcy natomiast zozyt raz, bo tozsame w tresci
wyjasnienia, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z 20 marca
2025 r. i 11 kwietnia 2025 r. — odwotujacy nie wyjasnit i nie udowodnit na czym miata polega¢ dawana wielokrotnie szansa
przystepujacemu przez zamawiajgcego poprzez wielokrotne wezwanie do wyjasnien z podstawy prawnej art. 223 ust. 1
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny oferty przystepujacego
i nieuprawnionego zaniechania odrzucenia jego oferty, w ocenie izby odwolujacy nie udowodnit twierdzen zarzutow
odwotania. Stusznie podnidst zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie, ze w przypadku wymagania w SWZ podania ceny ryczattowej i skutkéw nieuwzglednienia w tej cenie
wszystkich elementéw cenowych, w SWZ postanowiono,
ze ryzyko ponosi wykonawca.

Odwolujagcy w odwotaniu przedstawit wlasng wizje prawidiowego formulowania wyjasnien kalkulacji ceny i
sktadanych dowodow.

Odwolujacy w odwotaniu przedstawit swoje watpliwosci, nie udowodnit za$ twierdzen, i tak jesli chodzi o kwote
119,04 zt za sztuke odno$nie materiatdw niezbednych do wymiany
w szafie, zanizenie pozycji numer ,Samochéd wiezowy z balkonem do 12m”, nie wykazanie dysponowania niezbednym
sprzetem, wplyw realizacji innych zlecen na koszt zaméwienia, mozliwe rabaty, oszczednosci, koszty zarzgdzania.
Odwolujacy podat zestawienie z wikasnym wyliczeniem zgodne z cenami z SEKOCENBUD / INTERCENBUD w pozycj
~Samochdd wiezowy z balkonem do 12m”, jednoczes$nie przyznajac, ze ceny podane przez przystepujgcego, w tabeli z
kwotg 31.496,15 nie pochodzg z SEKOCENBUD i w zasadzie nie wiadomo skad pochodza. W ocenie izby nalezatc
zgodzi¢ sie z zamawiajgcym
i przystepujacym, ze kalkulacja ceny ma charakter pomocniczy przy cenie ryczattowej
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i wykonawca kalkuluje ceng oferty
z uwzglednieniem ryzyka nieuwzglednienia w niej wszystkich wymaganych elementéw. Zamawiajacy przy tym nie zgdat
w SWZ kalkulacji ceny oferty, a wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny miato na celu wyjasnienie czy cena oferty jest
realna. Odwotujgcy nie udowodnit, Ze przystepujacy winien przedstawi¢ kalkulacje ceny z uwzglednieniem wszystkich
elementéw wymaganych SEKOCENBUD / INTERCENBUD, gdy przystepujacy
w wyjasnieniach wskazat, ze opart sig¢ na cenach SEKOCENBUD / INTERCENBUD, ale nie doprecyzowat w jaki
zakresie.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien kalkulacji ceny, zgdajac potwierdzenia co do
spetniania wymogow prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego i takie adekwatne do wezwania potwierdzenie uzyskat.

Przystepujacy zatgczyt szereg dowoddéw do wyjasnien razgco niskiej ceny, nie mozna wiec twierdzi¢, ze nie
zatgczyt dowodow.

Odwolujgcy nie udowodnit, ze przystepujacy nie uwzglednit w cenie oferty wykonania dokumentacii
powykonawczej wraz z wszelkimi niezbednymi opracowaniami
i uzgodnieniami oraz pomiarami. Odwolujgcy w odwotaniu podat wiasne wyliczenia co do samochodu wiezowego z
balkonem, srodka transportowego, pomiardéw elektrycznych (1635 opraw), tgcznie na kwote okoto 120.500,00 zt netto
(plus podatek VAT 23%), ktdrg nalezy doliczy¢é do kwoty wyliczonej i podanej samodzielnie przez wykonawce. Dalej
odwotujgcy twierdzit, ze cena zostata zanizona i jest nierealna. Izba wskazuje, ze takie twierdzenia nie byly
wystarczajgce do uwzglednienia odwotania, poniewaz odwotujgcy powinien wywodzi¢,
ze cena oferty przystepujgcego byta razgco niska, a nie zanizona, i w konsekwencji nierealna. Wobec juz wyzej
przywotanej tresci SWZ w zakresie ceny ofert o charakterze ryczattowym
i w konsekwencji ryzyka wykonawcéw, a takze ogdlnego charakteru wezwania do wyjasnien kalkulacji ceny i
adekwatnych na wezwanie wyjasnien, zarzut podlegat oddaleniu.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze cena przedstawiona w ofercie przystepujgcego nie jest ceng realna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jako zarzutdéw wynikowych powyzej
przywotanych zarzutéw odwotania, w wyniku oddalenia pozostatych zarzutéw réwniez i te podlegaty oddaleniu, co



zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. ). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10
000,00 zt, a takze wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3600 zf, koszty odwolujagcego zwigzane z
dojazdem

na wyznaczone posiedzenie i rozprawe w kwocie 796,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego
w kwocie 3600 zt, koszty zamawiajgcego zwigzane z dojazdem

na wyznaczone posiedzenie i rozprawe w kwocie 500,00 z. Wobec oddalenia odwotania

w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wniost

0 zasgdzenie uzasadnionych kosztow strony postepowania odwotawczego i ztozyt fakture izba zasadzita takie
koszty w kwocie 4100,00 zt na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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