Sygn. akt: KIO 1649/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Luiza tamejko
Protokolantka: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce ELMIKO sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Wodociggoéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi

uczestnik po stronie zamawiajgcego - Elektromonter sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ELMIKO sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELMIKO sp. z o.0.

z siedzibg w Mikotowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 688 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset osiemdziesiat

osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ELMIKO

Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby oraz kwote 3 600 zt

00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z

siedzibg w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy ELMIKO sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie na rzecz Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji sp. z
0.0. z siedzibg w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1649/25

Uzasadnienie

Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego. postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Budowa rozdzielni gtéwnej na terenie
GOS-LAM’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia 2024 r. pod nr S:
250/2024: 792154-2024.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. wykonawca ELMIKO sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez
wykonawce Elektromonter sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Elektromonter”), pomimo, ze oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu, a ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu jest oferta Odwotujgcego;

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, pomimo ze oferta Odwotujacego jest zgodna

z warunkami zamowienia, a omytka w ofercie O dwoltujgcego winna zostac obligatoryjnie poprawiona na podstawie jasnej i
klarownej instrukcji poprawiania omylek przez Zamawiajgcego

3. zaniechania poprawienia w ofercie Odwotujgcego omyiki (na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) do czego
Zamawiajgcy byt zobowigzany, pomimo ze Zamawiajgcego obligowata do poprawienia omytek ustawa Pzp oraz jasne i
klarowne instrukcje poprawiania omytek zawarte w SWZ oraz zatgczniku nr 1a do SWZ (Formularzu cenowym);



4. zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze

w przypadku obligatoryjnej poprawy omytek w ofercie Odwolujgcego (na podstawie jasnych

i klarownych instrukcji zawartych w SWZ oraz zatgczniku nr 1a do SWZ), oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie, a w konsekwenc;ji btedny wybdr oferty Elektromonter jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu jest oferta Odwotujgcego
(ktérg Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit, zamiast dokona¢ w niej obligatoryjnej poprawy omytek), czym Zamawiajgcy
naruszyt rowniez art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz zmierza do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy
nie zastosowat jednoznacznych postanowien SWZ w stosunku do Odwotujgcego i wybrat oferte, ktora nie jest ofertg
najkorzystniejsza, czym naruszyt uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania wykonawcéw, co

w konsekwencji doprowadzi do udzielenia zaméwienia wykonawcy (Elektromonter) wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo faktu, ze Zamawiajacy zobligowany byt
dokona¢ w niej poprawy omytek (czego Zamawiajgcy zaniechat), podczas gdy dokonanie obowigzkowej poprawy omytek
doprowadzitoby oferte do stanu zgodno$ci z warunkami zaméwienia i w konsekwencji do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, czym Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz zmierza do naruszenia art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie zastosowat jednoznacznych postanowien SWZ w stosunku do Odwotujgcego i
odrzucit jego oferte, czym naruszyt uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania wykonawcoéw, co w
konsekwencji doprowadzi do udzielenia zamédwienia wykonawcy (Elektromonter) wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy;

Majgc na wzgledzie opisane wcze$niej zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci wskazanych w tresci odwotania;
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcemu;

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawy omytek w ofercie Odwotujacego;

6.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

7.nakazanie Zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej — oferty Odwotujacego;

8.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat na wymog Zamawiajgcego ztozenia przez wykonawcow Zatgcznika nr 1a do SWZ —
Formularza cenowegooraz sformutowane w tresci rozdziatu 8 ust. 4 pkt 4.2 ppkt 5 i ppkt 6 SWZ jasne i klarowne
wymagania dotyczgce tego, jakie doktadnie kwoty nalezy wpisa¢ w pozycjach 5.1 oraz 5.2 Formularza cenowego oraz co
stanie sig
w przypadku wpisania przez jakiegokolwiek wykonawce innych kwot.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze wytyczne te nie zostaty ograniczone do jakiegos momentu czy etapu postepowania
0 udzielenie zaméwienia, ale zostaly wskazane jako wytyczne do postepowania Zamawiajgcego (przymuszajgce go do
wykonania okreslonej czynno$ci — poprawy warto$ci pozycji w jeden mozliwy sposéb i w oparciu o jeden konkretny przepis
- art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — jako poprawienie omyiki.

Jak podat Odwotujacy, w dniu 10 marca 2025 r. odbyta sie aukcja elektroniczna,
w wyniku ktérej — po uwzglednieniu wszystkich kryteribw oceny ofert — oferta Odwolujgcego stata sie ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2025 r., Odwolujacy ztozyt zaktualizowany Zatgcznik
nr 1a do SWZ Formularz cenowy, w ktérym pojawita si¢ omytka w pozycjach 5.1 oraz 5.2. Odwolujgcy stwierdzit, ze
zgodnie z jasnymi i precyzyjnymi wytycznymi Zamawiajgcego, Zamawiajacy miat obowigzek poprawy tych dwoéch pozycii i
to
w jeden mozliwy sposob i do jednej, znanej wszystkim wysokosci, ktéra wynikata
z postanowien rozdziatu 8 ust. 4 pkt 4.2 ppkt 5 i ppkt 6 SWZ oraz tresci Zatgcznika nr 1a do SWZ (Formularza cenowego).
Tymczasem, jak podat Odwolujacy, Zamawiajacy, zamiast dokonaé obligatoryjnej czynno$ci poprawienia omyiki i wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w dniu 18 kwietnia 2025 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej — oferty Elektromonter oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zaznaczyl, ze
niedopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w sytuacji, gdy mozliwe jest
dokonanie oprawy w ofercie ,innych” omytek.



Odwotujacy podniost, ze w przedmiotowej sprawie oczywistym jest, ze Zamawiajacy jest w stanie dokonac
poprawy omylek w ofercie Odwolujgcego w jeden mozliwy sposéb, ktéry Zamawiajgcy sam na siebie narzucit w
postanowieniach rozdziatu 8 ust. 4 pkt 4.2 ppkt 5 i ppkt 6 SWZ oraz w postanowieniach Zatgcznika nr 1a do SWZ, czyli:

1)omytkowo btednie wpisang pozycje 5.1 w Zataczniku nr 1a do SWZ (Formularzu cenowym) nalezy poprawi¢ w ten
sposob, ze cene tam wpisang dostosowuje sie do wartosci 8% wartosci z pozycji 4 (rozdziat 8 ust. 4 pkt 4.2 ppkt 5
SW2)

2)omytkowo btednie wpisang pozycje 5.2 w Zatgczniku nr 1a do SWZ (Formularzu cenowym) nalezy poprawi¢ w ten
sposoéb, ze cene tam wpisang dostosowuije sie do wartosci 10% wartosci z pozycji 5.1 (rozdziat 8 ust. 4 pkt 4.2
ppkt 6 SW2Z).

Odwotujacy wskazat, ze z uwagi na to, ze wartosci w pozycjach 5.1 (1 725 400,00) oraz 5.2 (123 000,00) nie sa
zgodne z wymogiem procentowym i jednocze$nie wpisujg sie
w obligatoryjng poprawe omytek, zgodnie z dziataniem arytmetycznym opisanym przez Zamawiajgcego w rozdziale 8 ust.
4 pkt 4.2 ppkt 5 i ppkt 6 SWZ, to Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawy tych omytek w sposéb nastepujacy:

poz. 5.1 — 1428 768,00
poz. 5.2 — 142 876,80,

a po dokonaniu tych popraw — do uwzglednienia konsekwencji rachunkowych ww. popraw, czyli uzgodnienia wartosci w
pozycji 5.3 (podsumowaniu wartosci 5.1 i 5.2) oraz w pozycji 6 (podsumowaniu catej ceny ofertowej):

poz. 5.3 -1 571 644,80
poz. 6 — 19 431 244,80.

W konsekwencji powyzszego, cena catkowita oferty ulegtaby obnizeniu do warto$ci 19 431 244,80 ziotych, co powoduje,
ze oferta ta jest jeszcze korzystniejsza, a jej wybor cechuje sie wiekszym zastosowaniem przez Zamawiajgcego zasady
gospodarnosci (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Odwolujgcy podkreslit:

1. Zamawiajacy przede wszystkim zobowigzany jest do dokonania poprawy ,innych” omytek (do czego zobowigzany jest
ustawg Pzp oraz wymogami SWZ, a sposéb poprawy dyktujg jednoznaczne instrukcje zawarte w SWZ i Zatgczniku nr 1a
do SWZ, ktére wymuszajg swoje zastosowanie w analizowanym przypadku

2. po dokonaniu poprawy ,innych” omytek — znika niezgodno$¢ oferty z SWZ, a zatem znika réwniez podstawa do
odrzucenia oferty Odwolujgcego ze wzgledu na rzekoma niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia (o ktérej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) — czyli czynno$¢é odrzucenia oferty winna zosta¢ uniewazniona.

Tymczasem, jak stwierdzit Odwolujacy, btedne, niezgodne z ustawg Pzp oraz postanowieniami SWZ (dokumentéw
zamdwienia), zaniechanie poprawienia ,innych” omytek, w sposéb jednoznacznie przewidziany w SWZ (a w konsekwenciji
nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwolujgcego) nie tylko narusza wskazane przepisy ustawy Pzp, ale réwniez
podstawowe zasady Prawa zaméwien publicznych:

a)uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp), poniewaz Zamawiajgcy nie
zastosowat wobec Odwotujgcego obligatoryjnej poprawy omytek — do czego byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp i
wlasnymi postanowieniami SWZ (ktérymi sam zobowigzat sie do dokonania takich popraw), a zatem zmienit (wobec
Odwolujgcego) reguty gry w trakcie jej rozgrywania — co dobitnie $wiadczy o naruszeniu konkurencji

i nierbwnym traktowaniu wykonawcow

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie zastosowat sie do obowigzujacych go na réwni z wykonawcami zasad
narzuconych przez SWZ, jak réwniez nie zastosowat SWZ do Odwotujgcego (czym naruszyt pozycje Odwolujacego, ktora
powinna by¢ réwna pozycji innych wykonawcdéw w postepowaniu).

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze poprawa omytek, skutkujgca obnizeniem catkowitej ceny oferty nie narusza
zadnej konkurencji w postepowaniu, ani réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz oferta Odwotujgcego od samego
poczatku byta ofertg najkorzystniejszg — a zatem byta takg ofertg zaréwno w sytuacii, gdy cena catkowita oferty wynosita
19 708 000,00 ztotych (przed poprawg omytek), jak réwniez bedzie takg ofertg najkorzystniejszg w przypadku poprawy
omytek — za cene 19 431 244,80 ztotych. Poprawa omytek i obnizenie ceny catkowitej oferty nie wptynie wiec w absolutnie
zaden sposob na ranking ofert i nie spowoduje, ze oferta Odwolujgcego stanie sie nagle ofertg najkorzystniejszg (w
sposéb nieprzewidziany).

b)udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp), jako ze
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy — wymuszajgcych dokonanie poprawy omytek (art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp), jak réwniez naruszenie przez Zmawiajgcego przepiséw ustawy i odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra:



a. jest ofertg najkorzystniejszg
b. zawiera omytki, ktére muszg by¢ poprawione
c. nie podlega odrzuceniu

i w konsekwenciji nieprawidtowy wybdr jako najkorzystniejszej — oferty Elektromonter — ktdra ofertg najkorzystniejszg nie
jest — prowadzi do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy (z naruszeniem tych
przepiséw ustawy Pzp)

c)gospodarnosci (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), poniewaz w sytuacji, gdy Zamawiajgcy moze zgodnie z przepisami
wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktora jest tansza od oferty Elektromonter, Zamawiajgcy wybiera drozszg oferte
Elektromonter, nieprawidtowo odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Elektromonter.

Pismem z dnia 22 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

W toku rozprawy Odwotujgcy zmodyfikowat Zgdania wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawy
wartosci spornych pozycji 5.1 i 5.2 Formularza cenowego ztozonego po aukcji elektronicznej do wartosci tych pozycii
wskazanych w pierwotnym Formularzu cenowym.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we whniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej wraz ze
wszystkimi niezbednymi uzgodnieniami i decyzjami, oraz wykonanie nowego obiektu rozdzielni gtéwnej 15kV (wraz z
wyposazeniem) na terenie GOS tAM, rozruch i przetaczenie ze starej na nowg rozdzielnie RG (rozdziat 3 ust. 2 SW2).

Zamawiajacy w rozdziale 8 SWZ ustanowit zasady obowigzujgce przy obliczaniu ceny:
,4.1. Cene oferty nalezy poda¢ w pkt 4 Formularza oferty, stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ.
4.2. Cene oferty nalezy obliczy¢ w Formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1a do SWZ, t.).

1) w poz. 1 Formularza cenowego poda¢ cene brutto za wykonanie rob6t budowlanych
w budynku trafostacji. Budynek w technologii zelbetowej z dachem dwuspadowym wraz
z instalacjami wewnetrznymi;

2) w poz. 2.12 Formularza cenowego poda¢ cene brutto za wykonanie robét elektrycznych, bedacg sumg cen brutto
wyszczegolnionych w poz. 2.1 — 2.11 Formularza cenowego;

3) w poz. 3 Formularza cenowego podaé cene brutto za wykonanie rob6t drogowych, tj. drogi dojazdowe, wjazdy, drogi
wewnetrzne, parkingi;

4) w poz. 4 Formularza cenowego podaé¢ cene brutto stanowigcg sume cen brutto wskazanych w poz. 1, poz. 2.12. i poz.
3 Formularza cenowego;

5) w poz. 5.1 Formularza cenowego podac cene brutto za wykonanie prac projektowych wraz z uzyskaniem niezbednych
zezwolen (z zastrzezeniem, Ze cena brutto za realizacje prac projektowych wraz z uzyskaniem niezbednych zezwolen
uwzgledniona w cenie oferty, nie moze przekroczyé 8% ceny brutto robédt wskazanych w poz. 4 Formularza cenowego.

W przypadku niespetnienia wymogu, Zamawiajgcy przyjmie wartos¢ 8% i poprawi omytke na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp);

6) w poz. 5.2 Formularza cenowego poda¢ cene brutto za nadzér autorski (z zastrzezeniem, Ze cena brutto za
$wiadczenie ustug nadzoru autorskiego uwzgledniona w cenie oferty, nie moze przekroczy¢ 10% ceny brutto za realizacje
prac projektowych wraz z uzyskaniem niezbednych zezwolen, wskazanych w poz. 5.1 Formularza cenowego. W
przypadku niespetnienia wymogu, Zamawiajacy przyjmie wartos¢ 10% i poprawi omytke na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp);

7) w poz. 5.3 Formularza cenowego poda¢ cene brutto stanowigcg sume cen brutto wskazanych w poz. 5.1 i 5.2
Formularza cenowego;



8) w poz. 6 Formularza cenowego podaé cene brutto stanowigcg sume cen brutto wskazanych w poz. 4 i poz. 5.3
Formularza cenowego. Cene te nalezy poda¢ w pkt 4 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. W
przypadku rozbiezno$ci pomiedzy ceng brutto

w pozycji 6 ,Razem cate zaméwienie” w Formularzu cenowym, a ceng brutto podang w pkt 4 Formularza oferty,
Zamawiajacy przyjmie za prawidtowe ceny wynikajgce z obliczern dokonanych w Formularzu cenowym.”.

Zamawiajgcy przewidziat dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej
(rozdziat 15 ust. 1 SW2).

Zgodnie z rozdziatem 15 ust. 11 SWZ:

»11. Zamawiajagcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta po przeprowadzeniu aukcji zostanie najwyzej oceniona, do
przedtozenia aktualnego Formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ. Zamawiajgcy informuje, ze
wigzacy i statg jest cena zaoferowana podczas aukcji i w zaktualizowanym Formularzu cenowym nie moze ona ulec
zmianie. Ceny za poszczegdlne pozycje podane w zaktualizowanym Formularzu cenowym nie mogag by¢ wyzsze niz
ceny podane w pierwotnej ofercie. Formularz cenowy po aukcji Wykonawca skifada jedynie w zakresie podziatu
zaoferowanych cen po aukcji, pozostate zapisy formularza sg wigzace.”.

W rozdziale 15 ust. 12 Zamawiajgcy przewidziat:

,12. Po przeprowadzonej aukcji Zamawiajgcy moze wezwac¢ wszystkich Wykonawcow, ktérzy ziozyli postgpienia, do
przedtozenia aktualnego Formularza cenowego po aukcji stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ. Ceny za poszczegolne
pozycje podane w Formularzu cenowym po aukcji nie mogg by¢ wyzsze niz ceny podane w pierwotnej ofercie.
Zamawiajgcy informuje, ze wigzacq i stalg jest cena zaoferowana podczas aukcji i w zaktualizowanym Formularzu
cenowym nie moze ona ulec zmianie. Ztozone Formularze cenowe po aukcji bedg stuzyé

w szczegdlnosci do badania ofert w zakresie zaoferowanej ceny.”.

We wzorze Formularza cenowego (Zatacznik 1a do SWZ) Zamawiajgcy spornym pozycjom nadat nazwe:

Poz. 5.1 ,Prace projektowe wraz z uzyskaniem niezbednych zezwolen (wartos¢ max. do 8% wartosci z pozycji 4 -
RAZEM ROBOTY)”

Poz. 5.2 ,Nadz6r autorski (wartos¢ max. do 10% warto$ci z pozycji 5.1 Prace projektowe wraz z uzyskaniem niezbednych
zezwolen)”.

Analogicznie do powyzszych postanowien, we wzorze Formularza cenowego (Zatgcznik 1a do SWZ) Zamawiaja
zastrzegt:

LUWAGA!
1. Cene oferty nalezy poda¢ w pkt 4 Formularza oferty, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ
2. Cene oferty nalezy obliczy¢ w Formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1a do SWZ, tj.

1)w poz. 1 Formularza cenowego poda¢ cene brutto za wykonanie robét budowlanych
w budynku trafostacji. Budynek w technologii zelbetowej z dachem dwuspadowym wraz
z instalacjami wewnetrznymi;

2)w poz. 2.12 Formularza cenowego poda¢ cene brutto za wykonanie robét elektrycznych, bedacg suma cen brutto
wyszczegodlnionych w poz. 2.1 — 2.11 Formularza cenowego;

3)w poz. 3 Formularza cenowego podac¢ cene brutto za wykonanie robét drogowych, tj. drogi dojazdowe, wjazdy, drogi
wewnetrzne, parkingi;

4)w poz. 4 Formularza cenowego poda¢ cene brutto stanowigcg sume cen brutto wskazanych w poz. 1, poz. 2.12. i poz.
3 Formularza cenowego;

5)w poz. 5.1 Formularza cenowego podac cene brutto za wykonanie prac projektowych wraz z uzyskaniem niezbednych
zezwolen (z zastrzezeniem, ze cena brutto za realizacje prac projektowych wraz z uzyskaniem niezbednych zezwolen
uwzgledniona w cenie oferty, nie moze przekroczy¢ 8% ceny brutto rob6t wskazanych w poz. 4 Formularza cenowego.

W przypadku niespetnienia wymogu, Zamawiajacy przyjmie warto$¢ 8% i poprawi omytke na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp);

6)w poz. 5.2 Formularza cenowego poda¢ cene brutto za nadzér autorski

(z zastrzezeniem, ze cena brutto za $wiadczenie ustug nadzoru autorskiego uwzgledniona

w cenie oferty, nie moze przekroczy¢ 10% ceny brutto za realizacje prac projektowych wraz

z uzyskaniem niezbednych zezwolen, wskazanych w poz. 5.1 Formularza cenowego.

W przypadku niespetnienia wymogu, Zamawiajgcy przyjmie wartos¢ 10% i poprawi omytke na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp);”.



W przedmiotowej sprawie niesporna jest okoliczno$¢, ze w pierwotnym Formularzu cenowym (Zatgcznik 1a do SW2Z)
Odwotujgcy wycenit:

Poz. 4 na kwote 30 294 900,00 PLN,
Poz. 5.1 na kwote 984 000,00 PLN,
Poz. 5.2 na kwote 84 870,00 PLN.

W Formularzu cenowym ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego po przeprowadzonej aukcji elektronicznej Odwolujgcy
wycenit ww. pozycje w nastepujgcy sposob:

Poz. 4 na kwote 17 859 600,00 PLN,
Poz. 5.1 na kwote 1 725 400,00 PLN,
Poz. 5.2 na kwote 123 000,00 PLN.

Nie ma tez sporu pomigdzy stronami co do tego, ze poz. 5.1 i 5.2 zostaly okresSlone
w Formularzu cenowym ztozonym po aukcji elektronicznej w sposéb niezgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego. Spor dotyczy mozliwosci poprawienia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Izba za niezasadne uznata zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze pozycje 5.1 i 5.2 Formularza cenowego ztozonego przez Odwotujagcego na wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane po przeprowadzonej aukciji elektronicznej moglyby podlegaé poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, gdyby poprawa miata ogranicza¢ sie do wyliczenia wartosci tych pozycji zgodnie z postanowieniami rozdziatu
8 ust. 4 pkt 4.2 ppkt 51 6 SWZ, powtérzonymi w Formularzu cenowym. Zamawiajgcy ustanowit jasne reguty obliczania
wartosci spornych pozyciji, a takze okreslit jednoznaczny sposéb poprawienia warto$ci wskazanych w tych pozycjach. W
takich okolicznosciach, mozliwos¢ zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie budzi watpliwosci.

Jednakze w przedmiotowej sprawie czynno$¢ poprawienia omytek w sposéb przewidziany w SWZ nie doprowadzitaby do
zgodnosci oferty Odwotujgcego z treScig dokumentow zaméwienia. Pomimo dokonania poprawy poz. 5.1 i 5.2 Formularza
cenowego Odwotujgcego w sposéb okreslony w SWZ, tj. pomimo zmiany warto$ci ww. pozycii

w nastepujgcy sposoéb:

Poz. 5.1 -1428 768,00 PLN
Poz. 5.2 - 142 876,80 PLN,

przedmiotowe pozycje nadal bytyby niezgodne z SWZ, tj. z postanowieniami rozdziatu 15 ust. 11 SWZ, zgodnie z ktérym
ceny za poszczegolne pozycje podane w zaktualizowanym Formularzu cenowym nie mogg by¢é wyzsze niz ceny podane
w pierwotnej ofercie. Niesporne jest miedzy stronami, ze pomimo dokonania przez Zamawiajgcego poprawy poz. 5.1 5.2
zaktualizowanego Formularza cenowego zgodnie z wytycznymi przyjetymi w SWZ, ceny

w tych pozycjach bylyby wyzsze niz w pierwotnym Formularzu cenowym.

Izba stwierdzita, ze poprawa oferty Odwotujgcego przez dobér kwot dla poz. 5.1 5.2

z pierwotnego Formularza cenowego wykracza poza mozliwos¢ poprawy oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp i stanowitaby de facto negocjacje tresci oferty, co jest niezgodne z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest bowiem

podstaw do tak dalekiej ingerencji Zamawiajgcego w tres¢ oferty wykonawcy. Zmiana wnioskowana przez Odwotujgcego
skutkowataby samodzielnym ksztattowaniem oferty przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie dokonywatby poprawy
spornych pozycji zgodnie z regutami przewidzianymi w SWZ, tylko uznajgc, ze przewidziany w SWZ sposo6b poprawy nie
doprowadzi do zgodno$ci oferty z tresScig SWZ, dokonatby wyboru, ze dla pozycji 5.1 i 5.2 wiasciwa jest warto$¢ z
pierwotnego Formularza cenowego, mimo ze z treSci zaktualizowanego Formularza wynika wola zmiany wartosci tych
pozyciji, podobnie, jak i pozostatych.

W ocenie Izby, nie jest rola Zamawiajgcego podejmowanie decyzji co do wyceny poszczegolnych elementow
zamowienia. Wycena zamowienia stanowczo nalezy do wykonawcy. Zamawiajgcy za$ jest uprawniony do poprawienia
omylek popetnionych w tresci ziozonej oferty, jednak w ramach $Scisle okreslonych regut, zgodnie z dyspozycja art. 223
ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z poglgdem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza ta
musi wynika¢ z postanowien SWZ oraz z tresci oferty. Ponadto, musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego
ustalenia przez Zamawiajgcego sposob poprawienia oferty. Tymczasem, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby
samodzielnie wywie$¢, ze poz. 5.1. i 5.2 zaktualizowanego Formularza cenowego powinny zosta¢ wycenione na kwoty
wskazane w pierwotnym Formularzu cenowy. Przeciwnie, tre§¢ ztozonego po aukcji Formularza cenowego wskazywata
na wole Odwotujgcego wyceny poz. 5.1 i 5.2 na kwoty inne niz pierwotnie skalkulowane.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wnioskowany przez Odwolujgcego sposéb poprawienia oferty nie wynika ani z
treSci SWZ, ani z treSci zlozonej oferty. Co za tym idzie, wnioskowane przez Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego



polegajgce na:

- poprawieniu poz. 5.1 i 5.2 Formularza cenowego zgodnie z postanowieniami rozdziatu 8 ust. 4 pkt 4.2 ppkt 5i 6 SWZ,
powtérzonymi w Formularzu cenowym

- stwierdzeniu, ze pomimo ww. czynnosci oferta Odwoltujgcego nadal jest niezgodna z treScig SWZ, bowiem kwoty z
poprawionych pozyciji sg niezgodne z postanowieniami rozdziatu 15 ust. 11 SWZ,

- ,pobraniu” kwot z pierwotnego Formularza cenowego dla dwéch spornych pozycji,

stanowitoby niedozwolone negocjacje polegajgce na dokonaniu wyboru pomiedzy kwotami wynikajgcymi z poprawienia
oferty w sposéb przewidziany w SWZ (odpowiednio do kwot: poz. 5.1 - 1 428 768,00 PLN, poz. 5.2 - 142 876,80 PLN), a
kwotami z pierwotnej oferty (poz. 5.1 - 984 000,00 PLN, poz. 5.2 - 84 870,00 PLN). Tego rodzaju samodzielna ,wycena’
elementéw zaméwienia przez Zamawiajgcego wykracza poza mozliwos¢ poprawienia oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw.
z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwenciji, nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujacy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia.

W $Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



