Sygn. akt: KIO 1583/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz
Katarzyna Paprocka

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
A Sp. z o.0. — Lider konsorcjum z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A. Warszawa Sp. z o.0. — Partner
konsorcjumz siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg

w Gdansku
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr |, Il i IV odwotania.
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 5 595 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat pie¢
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe oraz inne
uzasadnione wydatki.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5 595 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
dziewietdziesiat pie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez peinomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe oraz inne uzasadnione
wydatki.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.ccoeiiiininnennn,

Sygn. akt: KIO 1583/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie- prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego znak: ZP-261-64/2024, pn.
~Wykonanie rob6t budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla programu inwestycyjnego pn. ,Budowa
Uniwersyteckiego Centrum Zabiegowego dla Dzieci w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 im. prof. T.
Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie - Etap 2”.
Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dz. Urz. UE 595040-2024 w dniu 03.10.2024; numer ogloszenia 0o Zamdéwieniu:
Dz.U. S: 193/2024, 595040-2024.
W dniu 22 kwietnia 2025 r. wykonawca ERBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wnioést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ciach Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu o
udzielenie Zamoéwienia, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy PZP, polegajgcych na:
- wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie u udzielenie Zamowienia: A. Sp. z 0.0. w Strzelcach Opolskich
oraz A. Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie (zwanych dalej wspdlnie ,wykonawcg A.”) jako najkorzystniejszej oferty;



- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy A.;
- zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

l.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.
pomimo, iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych;

Il.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZPpoprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.
pomimo, iz oferta wykonawcy A. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad co do tego, ze podmiot udostepniajgcy wykonawcy A. zasoby — Wodpol Sp. z 0.0. w
Zywcu posiada do$wiadczenie wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu;

lll.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP w zwigzku z art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy PZPpoprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. pomimo, iz wykonawca ten nie potwierdzit
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, gdyz nie
wykazat realnosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu
udostepniajgcego zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

IV.art. 16 pkt 1 PZPpoprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie Postepowania przez Zamawiajgcego w
sposo6b naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow przez wybor wykonawcy A.
pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w bitad co do tego, ze podmiot udostepniajgcy wykonawcy A. zasoby
— Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu posiada do$wiadczenie wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na wskazane tam fakty, a
takze dowody ktére zostang przediozone na rozprawie;
2. uwzglednienie odwotania;
3. nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b)dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;
c)odrzucenia oferty wykonawcy A;
d)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu w postepowaniu o
udzielenie Zamowienia;
4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z rachunkami przediozonymi
podczas rozprawy.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Zamawiajacy
pismem z dnia 9 maja 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: A. Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A. Warszawa Sp. z o.0.
— Partner konsorcjum z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Korporacja Budowlana
DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.
Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Przystepujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: A. Sp. z
0.0. — Lider konsorcjum z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A. Warszawa Sp. z 0.0. — Partner konsorcjum z siedzibg
w Warszawie — wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Przystepujacy - wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku — wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 118 ust. 2-4 ustawy PZP:

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek taczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacych,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, iz zarzuty oznaczone w odwotaniu jako zarzuty nr I, Il i IV nie podlegaty merytorycznemu
rozpoznaniu przez lzbe, poniewaz byly one w ocenie Izby sp6znione. Tym samym zostata wypetiona przestanka
okreslona w art. 528 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie zostafo
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy PZP, odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych

warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci

zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkow

komunikacji elektronicznej. Z kolei w mysI art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, odwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci

mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien,

ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Odwotujgcy w ramach podniesionych zarzutéw stwierdza, ze Przystepujgcy -wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zaméwienia: A. Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A. Warszawa Sp. z o.0.
— Partner konsorcjum z siedzibg w Warszawie (dalej jako: konsorcjum A.) - nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, okre$lonego w rozdziale IX pkt 4 lit. a) ppkt 1 SWZ, a
w konsekwencji wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do tego, ze podmiot udostepniajgcy wykonawcy A. zasoby —
Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu posiada do$wiadczenie wymagane na potwierdzenie spefnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

W ocenie Izby, w niniejszym stanie faktycznym sprawy, Odwotujgcy opart swoje odwotanie w ramach zarzutéw nr |, Il IV
na zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby (Wodpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu), referencjach
wystawionych przez ICZ Properties spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu dla Wodpol Sp. z o.0.
z siedzibg w Zywcu (list referencyjny z dnia 24 lutego 2020 r.).

Izba zwaza, iz zaréwno z pierwotnego zobowigzania do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasoboéw oraz

o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetianiu warunkéw udziatu w

postepowaniu ztozonego wraz z ofertg w dniu 4 grudnia 2024 r (zobowigzanie z dnia 19 listopada 2024 r.), jak i z

uzupetionego zobowigzania z dnia 26 marca 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 marca 2025

r. w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2025 r. o sygn. akt KIO 364/25, jednoznacznie
wynika, iz zakres i tres¢ doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby pozostaty niezmienione, o czym $Swiadczy

oswiadczenie ztozone przez Wodpol Sp. z 0.0. z dnia 19 listopada 2024 r.:

, Ponadto o$swiadczam, ze:



a) udostepniam Wykonawcy zasoby, w nastepujacym zakresie*

- warunki techniczne i/lub zawodowe zapewniajace nalezyte wykonanie zamoéwienia:

tj. dosSwiadczenie w realizacji robot/ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia; wykonat nalezycie w okresie ostatnich 7

lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — jedng
robote budowlang polegajgcg na wybudowaniu nowego, przebudowie lub rozbudowie budynku uzyteczno$ci o

powierzchni_catkowitej co najmniej 12000 (dwunastu tysiecy) m2 i o wartoSci ww. roboty budowlanej co najmniej

100.000.00 (sto milionéw) ztotych brutto (lub rownowartos¢ tej kwoty), polegajacej na budowie budynku szpitalnego w

ramach, ktérego zrealizowano w swoim zakresie minimum: 3)

a) blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

b) oddzialy t6zkowe dla minimum, 50 t6zek,

c) dostawe i montaz wyposazenia medycznego”

oraz o$wiadczenie ztozone przez Wodpol Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2025 r.:

,Ponadto oswiadczam, ze:

a) udostepniam Wykonawcy zasoby, w nastepujacym zakresie*

- warunki techniczne i/lub zawodowe zapewniajagce nalezyte wykonanie zamowienia, tj. doswiadczenie w realizacji

robot wskazanych w Rozdziale IX ust. 4) lit. a) pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, polegajagcych na wykonaniu
nalezycie w okre3|e ostatnich 7 Iat przed up’(ywem terminu skladanla ofert |edne roboty budowlane Qolega gce| na

(dwunastu tysiecy) m2 i o warto$ci ww. roboty budowlanej co najmniej 100.000.000.00 (sto milionéw) ztotych brutto (lub

rownowarto$¢ tej kwoty), polegajacej na budowie budynku szpitalnego w ramach, ktérego zrealizowano w swoim

zakresie minimum:

a) blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

b) oddzialy t6zkowe dla minimum, 50 t6zek,

c) dostawe i montaz wyposazenia medycznego”.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, konsorcjum A., poczawszy od dnia ztozenia oferty w przedmiotowym

postepowaniu wykazywalo spetnienie warunku udzialu tym samym do$wiadczeniem nabytym przez podmiot

udostepniajgcy zasoby Wodpol sp. z 0.0. w ramach zadania pn. ,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z
infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w Zyweu.

Oznacza to, iz jesli Odwotujgcy uznawat, iz Przystepujgcy (konsorcjum A.) nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, to Odwolujgcy powinien byt zakwestionowaé te czynno$¢ w terminie na wniesienie odwotania liczonym od

dnia pierwszego wyboru wykonawcy, tj. od dnia 21 stycznia 2025 roku, a czego Odwotujgcy nie uczynit.

Istotne w niniejszej sprawie jest réwniez to, Ze uzupetnione zobowigzanie Wodpol sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2025 r. nie

wnosi zadnych nowych informacji, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podniesienia obecnie zarzutéw przez

Odwotujgcego, ze wzgledu na fakt, iz w uzupetnionym zobowigzaniu nastgpito wylacznie uszczegotowienie
udostepnionego zakresu robét, bez jakiejkolwiek merytorycznej modyfikacji odnoszacej sie do tresci doSwiadczenia

wskazywanego przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

Nadto, Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Przystepujgcy (konsorcjum A.) w okresie catego przedmiotowego

postepowania postugiwat sie ta samg referencjg (listem referencyjnym z dnia 24 lutego 2020 r.) w celu wykazania

spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Tym samym, w ocenie Izby, juz na etapie pierwszego wyboru oferty

Przystepujgcego, Odwotujgcy dysponowat wszelkimi materiatami (identycznymi, z tymi, jakimi dysponuje obecnie)
pozwalajgcymi postawi¢ zarzuty odwotawcze identyczne z tymi, jakie zostaty postawione w niniejszym odwotaniu.

Nalezy réwniez zauwazyé, iz okolicznosci faktyczne podnoszone przez Odwolujgcego w tresci odwotania oparte sg na
informacjach prasowych z lat 2017-2020, dokumentacji fotograficznej z lat 2017-2018, umowy kontraktowej z dnia 12

grudnia 2018 r. zawartej pomiedzy ICZ Properties sp. z 0.0. w Zywcu a Wodpol sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, na liscie
referencyjnym z dnia 24 lutego 2020 r., ktore to okolicznosci i informacje tam ujete byty znane juz Odwotujgcemu albo

przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzigé wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do

whiesienia odwotania na moment pierwszego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby, wyjasnienia konsorcjum A. z dnia 26 marca 2025 r. nie wnoszg nic nowego co do posiadanego zakresu

do$wiadczenia przez Wodpol sp. z o.0.

W konsekwenciji, wszystkie podnoszone przez Odwotujgcego argumenty zawarte obecnie w tresci odwotania w ramach
zarzutow |, Il1i IV co do zakresu doswiadczenia powotanego przez Wodpol sp. z 0.0. w ramach zadania pn. Budowa

Nowego Szpitala Powiatowego w Zyweu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola
Lisickich 80 w Zywecu, sg w ocenie Izby spdznione. Nalezy bowiem podkreslié, iz Odwotujacy, ktory zdecydowat sie na
whiesienie odwotania dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentu (zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby), mimo ze znane mu byly juz wcze$niej wszystkie istotne




elementy, o ktore oparte zostaty zarzuty odwotania, narusza zasade koncentracji srodkdéw ochrony prawnej, co skutkuje
odrzuceniem odwotania w ramach zarzutéw |, Il i IV jako sp6znionych na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nr lll, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Izba wskazuje, iz w ramach zarzutu nr lll,Odwolujgcy zarzuca, iz Przystepujgcy (konsorcjum A.) nie potwierdzit
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, gdyz nie wykazat
realnosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu udostepniajgcego zasoby w
zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP, w odniesieniu do warunkoéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji kiérych te zdolnosci sg wymagane. Z kolei w mysl art.
118 ust. 3 ustawy PZP, Wykonawca, ktoéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy PZP, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w
ust. 3, potwierdza, ze stosunek igczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Odwotujgcy na rozprawie skoncentrowat sie gtownie na przedstawieniu
argumentacji, ktéra w rzeczywistosci odnosita sie do warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale X pkt 4 lit.
a) ppkt 1 SWZ i braku posiadania do$wiadczenia wymaganego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez podmiot udostepniajgcy wykonawcy A. zasoby — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu, a w niewielkim stopniu
na braku wykazania realnosci dysponowania przez konsorcjum A. zasobami podmiotu trzeciego — Wodpol Sp. z 0.0. w
Zywcu udostepniajgcego zasoby w zakresie wiedzy | doswiadczenia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze warunek udziatu w postepowaniu, a realny dostep do zasobdéw sg to dwie rézne kwestie,
ktére nie mozna tgczy¢, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy.

Z kolei, uzasadnienie zarzutu nr Il zawarte w odwotaniu jest ogélnikowe i nieprzekonujgce.lzba zwaza, iz Odwotujgcy w
ramach powyzszego zarzutu podnosi, iz: ,Z poprawionego zobowigzania podmiotu trzeciego — Wodpol Sp. z 0.0. w
Zywcu nadal jednak nie wynika precyzyjny zakres robét, jakie bedg wykonywane przez niego w ramach Zaméwienia”.

Izba nie zgadza sie z powyzszym poglagdem Odwotujgcego. W ocenie Izby, konsorcjum A. w przediozonym
Zamawiajgcemu zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby - Wodpol sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2025 r. w sposob
doktadny okreslito elementy wynikajgce z art. 118 ust. 4 ustawy PZP, a mianowicie:

1) sposdb udostepnienia podczas catego okresu realizacji zaméwienia (realizacja w charakterze podwykonawcy robot
budowlanych, kontrola oraz nadzé6r nad wykonywanymi robotami budowlanymi poprzez oddelegowanie na teren budowy
zespotu pracownikbw oraz $Srodkdédw produkcji i maszyn niezbednych do wykonywania prac, dostawa i montaz
wyposazenia medycznego w charakterze podwykonawcy);

2) opis przekazywanych zasoboéw (faktyczne wykonanie prac budowlanych, przy zaangazowaniu zasobdéw wiasnych
Wodpol sp. z 0.0. (sprzet, kadra oraz srodki produkcji), faktyczna odpowiedzialno$¢ za realizowane roboty budowlane;

3) zakres prac budowlanych, ktére wykona Wodpol sp. z 0.0. (realizacja robdt budowlanych w charakterze
podwykonawcy w zakresie szpitalnego oddziatu ratunkowego SOR, realizacja robdt w zakresie poradni przykliniczne;j,
realizacja rob6t w zakresie bloku operacyjnego, realizacja robét w zakresie oddziatu chirurgii jednego dnia, realizacja
robot w zakresie oddziatu chirurgii, realizacja robét w zakresie oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii — Oddziat
Ortopedii, realizacja robot w zakresie strefy sal konferencyjnych i dydaktycznych, realizacja rob6t w zakresie oddziatu
Radiologii i diagnostyki obrazowej RTG, realizacja robdt w zakresie strefy magazyndéw i pomieszczen technicznych,
realizacja robdt w zakresie lgdowiska dla helikopterow, realizacja robét w zakresie niezbednej infrastruktury technicznej
dot. gtéwnego budynku szpitala, realizacja robo6t przygotowawczych, robdt w zakresie zagospodarowania terenu, robét



na placu budowy, robot konstrukcyjnych, robdt wykonczeniowych, robot ziemnych, robét instalacyjnych w budynkach,
robo6t instalacyjnych elektrycznych, elekiroenergetycznych i teletechnicznych, robét instalacyjnych wodnych i
kanalizacyjnych, robét instalacyjnych wodno-kanalizacyjnych i sanitarnych (w tym wentylacja i klimatyzacja).
Izba chciataby w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, iz uzupetnione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby Wodpol
Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 marca 2025 r. w zwigzku z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2025 r. o sygn. akt KIO 364/25, zawiera de facto wszystkie
elementy, na ktére zwrocita uwage Izba w ww. wyroku, w ktorym to Izba wskazata: ,Mozna ogdinie powedziec, ze
zobowigzanie powinno zawierac¢, oprocz oznaczenia stron, nastepujgce tresci:
1) opis zachowania sie podmiotu udostepniajgcego zasoby (np. oddanie narzedzi do uzytkowania, wykonanie czesci
zamdwienia itp.), co wart. 118 ust. 4 pkt 2 ustawy P.z.p. zostato okres$lone jako ,sposob i okres udostepnienia wykonawcy
i wykorzystani przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia’,
2) przedstawienie opisu przekazywanych zasobow (np. urzgdzen, osob), pozwalajgcego co najmniej na zidentyfikowanie
przedmiotu $wiadczenia, co pokrywa sie ze wskazanym w art. 118 ust. 4 pkt 1 ustawy P.z.p. ,zakresem dostepnych
wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby”
W przypadku gdy zasoby sg udostepniane w celu potwierdzenia spetniania warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, a przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane lub ustugi, aby przekazanie
zasobow osiggnefo wiasciwy skutek, z zobowigzania powinno wynikac, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy
zasoby zrealizuje roboty budowiane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane (art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp)”.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, przediozone Zamawiajgcemu zobowigzanie z dnia 26 marca 2025 r.
wykazuje realno$¢ udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci Wodpol sp. z 0.0., a dodatkowo samo zobowigzanie
precyzyjnie wskazuje zakres robét budowlanych. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz zobowigzanie Wodpol sp.
z 0.0. zawiera elementy zgodnie z dokumentacjg projektowg wynikajgca z PFU.
Poza tym twierdzenia Odwolujgcego, iz brak realnosci udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci Wodpol sp. z o.0.
wynika z braku podania w uzupetnionym zobowigzaniu do udostepnienia zasobdw z dnia 26 marca 2025 r. procentowych
kwot, ktore bedg odpowiada¢ realizacji robot budowlanych przez Wodpol sp. z 0.0., czy tez dookreslenia w jakiej
dokiadnie czesci Wodpol sp. z 0.0. zrealizuje prace budowlane (strona 27 odwotania), wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, nie wynika w zaden sposéb z przepisow ustawy PZP, ani z tresci SWZ
Na marginesie Izba wskazuje, iz z dowoddéw wniesionych przez Przystepujgcego — konsorcjum A. w postaci
przykladowych zobowigzan podmiotu udostepniajgcego zasoby sktadane dla Odwotujgcego lub przez Odwotujgcego nie
ma wskazania konkretnego procentu lub warto$ci kwotowej wykonanych prac, za$ same zobowigzania sg zdaniem Izby
mniej szczegbtowe niz kwestionowane w obecnym postepowaniu zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
Wodpol sp. z 0.0.
Nadto Izba zwaza, iz pomingta dowody wniesione przez Odwolujgcego, jak i pismo procesowe wraz z dowodami
Przystepujgcego Korporacja Budowlana DORACO sp. z o.0. jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszega
zarzutu — zwigzane z uzasadnieniem zarzutow odrzuconych.
W konsekwencji, zdaniem Izby, zarzut nr lll okazat sie niezasadny.
Izba zwaza, iz stosownie do art. 553 ustawy PZP, 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku.
W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 i 3 sentencji, miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio odrzucenia odwotania w zakresie zarzutéow nr I, Il i IV odwotania oraz
kosztéw postepowania, a zatem byty postanowieniami. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
merytoryczny, poniewaz odnosito sie do oddalenia odwotania w zakresie zarzutu nr lil odwotania.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym
(pkt 1 i 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a ,bid w zw. z § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..................cooeieinn



