Sygnatura akt: KIO 1523/25
WYROK
z 26 maja 2025rr.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia:
Polinstal sp. z 0.0. Krapkowice (KRS 0000624939), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Nysa, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamoéwienia:
WA AK. Spétka Jawna Opole (KRS 0000425813)
orzeka:
1.0drzuca zarzuty dotyczace tresci oraz zaniechania zmiany specyfikacji warunkéw zamowienia;
2.Uwzgledniaodwolanie w zakresie zarzutu odrzucenia oferty odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1.Uniewazni¢ czynno$¢ wyboru i oceny oferty najkorzystniejsze;j;
2.2.Uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego;
2.3.Powtorzy¢ czynno$¢ oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 10 000 zt 00
gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Nysa - Urzad Miejski w Nysie ul. Kolejowa 15, 48-300 Nysa (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (j.: Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Uporzadkowanie
gospodarki wodno-sciekowej w rejonie ul. Sienkiewicza w Nysie”; Ogtoszenie o zaméwieniu nr 2025/BZP 00144752/01 z
13 marca 2025 r. (dalej: Postepowanie). Zasady, warunki, kryteria ocen, opis przedmiotu zamdwienia i postanowienia
umowy na realizacje zamowienia okresla specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej SWZ).

22 kwietnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego POLINSTAL Sp. z o.0. z siedzibg w Krapkowicach ul. Opolska 79 a, 47-300
Krapkowice, KRS 0000624939 (dalej odwotujgcy).

24 kwietnia 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego
oferta oceniona zostata jako najkorzystniejsza i W.A. A.K. Spoétka Jawna z siedzibg w Opolu ul. Partyzancka 54A, 45-802
Opole, KRS 0000425813 (dalej: przystepujacy), w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego kopii odwotania wraz
z zatgcznikami za posrednictwem poczty elektronicznej 23 kwietnia 2025 r. Wobec zgtoszenia przystapienia w terminie i
wypetnieniu przestanek z art. 525 Pzp izba uznata przystapienie za skuteczne.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na:

1)wyborze oferty W.A., A K. Spétka Jawna jako jedynej, nie podlegajacej odrzuceniu i najkorzystniejszej, co stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w szczegolnosci wskutek
utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku,

2)zaniechaniu uzyskania od odwotujgcego wyjasnien co do tresci ztozonej oferty i braku poprawienia omyiki jaka sie w
niej znalazta w kosztorysie ofertowym w poz. 76 i 77 w trybie art. 223 ust. 1 i ust 2 pkt 3 PZP,

3)uznaniu, ze oferta odwoltujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jej odrzuceniu na podstaw art. 226 ust 1 pkt
5PZP,



4)braku opisania w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen

warunkéw zamoéwienia celem podania istotnych okoliczno$ci majgcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz brak

zmiany tresci SWZ z uwagi na wystepowanie w niej sprzecznosci jakie zostaly wyjasnione wskutek odpowiedzi/
wyjasnien udzielonych 28 marca 2025 roku,

5)wadliwym uznaniu, iz brak jest mozliwo$ci wezwania do poprawienia/uzupetnienia/ tresci kosztorysu albowiem dotyczy

to tylko podmiotowych srodkéw dowodowych,

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty i niezapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory zaoferowat cene wyzszg niz odwotujgcy sie i

poprzez czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na wykluczeniu innych wykonawcow w sposéb niezasadny z dostepu

do rynku,

2)art. 17 ust. 112 Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy ktory nie zapewnit najlepszej jakosci robét budowalnych i

zaniechania wyboru wykonawcy jaki gwarantowat to oraz wskutek przeprowadzenia postepowania niezgodnie z

przepisami Pzp a w tym uzyskanie najlepszych efekiébw zamowienia i obarczenie wykonawcy konsekwencjami btedow

zawartych w dokumentacji przygotowanej przez zamawiajacego,

3)art. 9Q ust 1i2w zw. z art. 101 ust 1 pkt 2i 102 ust 1 pkt 8 i 13 Pzp oraz art. 134 ust 1 pkt 4i 17 i art. 281 ust 1 pkt 5 i

16 Pzp, co nastagpito wskutek braku dokonania opisu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg

dostatecznie doktadnych sformutowan, poprzez zamieszczenie w Przedmiarze Robét wskazania, iz krawezniki majg by¢

betonowe za$ w opisie przedmiotu zaméwienia zawartego w Dokumentacji Technicznej/SW Z informacji, iz majg byc
granitowe,

4)art. 137 i art. 286 Pzp wskutek braku poprawienia tresci SWZ przed uptywem terminu sktadania oferty wskutek
dokonanych odpowiedzi /wyjasnien z dnia 28 marca 2025 roku,

5)art. 128 Pzp co nastgpilo wskutek uznania iz kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu jaki moze podlegac

poprawieniu lub uzupetnieniu poniewaz nie stanowi podmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy przepis ten

wyraznie wskazuje, iz poprawienie/uzupetnienie lub ztozenie dot. takze innych dokumentéw (a w tym przedmiotowych)

jesli zawierajg bledy Ilub sg niekompletne w konsekwencji czego nie nastgpito wezwanie wykonawcy do

poprawienia/uzupetnienia/wyjasnienia ztozonych dokumentoéw,

6)art. 223 ust. 1 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od odwotujgcego wyjasnien w sprawie ztozonej oferty w

zakresie pozycji 76 i 77 kosztorysu tj. czy zwierajg one wycene kraweznikdw betonowych czy tez granitowych,

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na uznanie iz jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia, podczas gdy w rzeczywisto$ci byto odmiennie.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, powtorzenia

czynnosci w postaci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz wezwanie odwotujgcego sie do ztozenia

wyjasnienia w zakresie materiatu jaki zostat wyceniony w poz. 76 i 77 kosztorysu tj. czy dotyczy on kraweznikow

granitowych ewentualnie poprawienie samodzielnie treSci kosztorysu ztoZzonego przez odwotujgcego sie jako

zawierajgce oczywistg omytke lub omytke z uwagi na tre$¢ wyjasnien z 28 marca 2025 roku lub tez wezwanie do

poprawienia/uzupetnienia ztozonych dokumentow.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania i wskazywat na sp6znienie zarzutdéw kierowanych przez odwoltujgcego w

stosunku do tresci SWZ. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Izba stwierdza w_zakresie zarzutébw odnoszacych sie do treSci SWZ, w tym réwniez zaniechania zmiany SWZ, ze
zostaty ztozone z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a, ust. 2 pkt. 2) oraz ust. 3 pkt 2)

Ustawy, co przesadza o ich odrzuceniu w oparciu o art. 528 pkt 3) Ustawy.

W zakresie pozostalych zarzutow izba stwierdza, Zze nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 Ustawy. Izba

uznata, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody jako przestanki

materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy uwzglednita zarzut naruszenia Ustawy wobec odrzucenia

oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia i w

konsekwenciji zarzut wynikowy niezgodnego z Ustawg dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba stwierdzita, ze w

zakresie opisanym decyzjg o odrzuceniu oferty stanowisko zamawiajgcego nie znajdowato oparcia w_dokumentach

zamoOwienia i przywotanych przepisach Ustawy.

W _pozostatym zakresie izba uznata, ze zarzuty nie znajdujg oparcia w_zebranym materiale dowodowym i oddalita

pozostate zarzuty.

Odwotanie sprowadzato si¢ do wskazania, ze: ,W dniu 17 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy - Gmina Nysa poinformowat o
wyborze oferty na zadanie pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej w rejonie ul. Sienkiewicza w Nysie”
podmiotu W.A., A.K. Spotka Jawna jako najbardziej korzystnej. Odwotujgcy sie, mimo iz ztozyt najkorzystniejszg cenowo




oferte, ostatecznie zostat odrzucony albowiem jego oferta miata nie odpowiada¢ warunkom wskazanym w SWZ.
Spowodowane to byto okoliczno$cig, iz w poz. 76 i 77 kosztorysu ofertowego Odwolujgcy wskazat, iz wyceniany materiat
to krawezniki betonowe podczas gdy zgodnie z treScig wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2025 roku chciat on
otrzymac¢ granitowe. Stad spowodowato to odrzucenie oferty Odwolujgcego sie tak samo jak innych podmiotéw i wybor
oferty W.A., A K. Spotka Jawna.
Odwolujacy sie wskazuje, iz w jego opinii Zamawiajgcy nie ma racji a jego dziatanie byto wadliwe. W skazuje, iz z uwagi
na przediozenie wzoru kosztorysu przez Zamawianego, ktora stanowita element dokumentacji przetargowej i
sformowaniu/narzuceniu sformutowania odpowiednich w nim pozycji, Wykonawca nie byt w stanie sam zmieni¢ pozyciji
kosztorysowych. Swym dziataniem musiat dopasowac sie do tresci wydanego mu dokumentu i stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego w wyjasnieniach z dnia 28 marca 2025 roku. Stad nie nastgpito poprawienie nazwy
/sformowania pozycji w pkt 76 i 77 ale w cenie nastgpito ujecie materiat w postaci granitu. Potwierdzeniem wiasciwosci
dziatania Odwolujacego sie jest okolicznos¢, iz i inne firmy/podmioty jakie mialy wyzsze ceny ofertowe postgpity
tozsamo. Kazdy bowiem wiedzial, iz ma wyceni¢ granit i takg cene materiatu w kosztorysie podat. Stagd niewtasciwie
Zamawiajacy uznat, iz kosztorys nie odpowiada SWZ a oferte nalezy odrzucic.
Odwolujgcy sie podnosi, iz Zamawiajgcy :
- po pierwsze, winien w spos6b prawidtowy sformutowac¢ postanowienie SWZ i dokumenty przetargowe jakie nastepnie
miat wykorzysta¢ Wykonawca. Powinno to nastgpi¢ w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. W dokumentacji zas powstaty
rozbieznosci pomiedzy Dokumentacja Techniczng oraz Specyfikacja Warunkbw Zamoéwienia a Przedmiarem
Kosztorysowym. W jednym dokumencie bowiem znalazio sie wskazanie, iz zastosowany materiat to kraweznik
granitowy a w drugim, iz ma by¢ betonowy. W konsekwencji jeden z Wykonawcéw zwrocit sie z odpowiednim
zapytaniem,
-po drugie, Zamawiajgcy wskutek zaistniatego btedu winien poprawi¢ przygotowane przez siebie wczesniej dokumenty do
postepowania by nie zawieraly sformutowan w pozycjach 76 i 77 kosztorysu jakie nie sg wyrazem jego
stanowiska/potrzeb,
-po trzecie, z uwagi na tre$¢ wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2025 roku w jakich to wskazano, iz wycenie ma
podlega¢ granit, uzna¢ nalezy, iz wsrod Wykonawcow byta powszechna wiedza, iz taki materiat nalezy wycenic.
Potwierdza to cena podana w kosztorysie albowiem jest znacznie wyzsza niz w przypadku betonu. Jesli w tym zakresie
Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do wyceny, to winien w trybie art. 128 oraz 223 PZP skierowaé do
Wykonawcy odpowiednie zapytanie i poprawi¢ omytke /ztozy¢ wniosek o poprawienie/ uzupeinienie kosztorysu. Sam
bowiem Wykonawca nie byt w stanie tego uczyni¢. W niniejszym zakresie btedne jest stanowisko Zamawiajgcego, iz na
podstawie art 128 PZP nie moze tego uczyni¢. Przepis ten bowiem méwi min. o btedach i niekompletno$ci w innych
dokumentach oferty. Mozna woéwczas wezwac do ich poprawienia/uzupetnienia przez Wykonawce. Nadto art. 223 PZP
stanowi, iz Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcy wyjasnien dot. treSci ztozonej oferty lub dokumentéw w nigj
zawartych mogac ostatecznie sam je poprawic¢ jesli sg oczywiste lub nie powodujg istotnych zmian w ofercie. W
okolicznosciach niniejszej sprawy trudno uzna¢ by tres¢ oferty wskutek ewentualnie dokonanej zmiany ulegta istotnej
zmianie albowiem z uwagi na stanowisko Zamawiajgcego nalezato wycenic¢ granit, co tez uczyniono,
-po czwarte, podnies¢ nalezy, iz odrzucenie oferty Odwolujgcego sie nastgpilo wskutek btedu w postepowaniu
Zamawiajgcego. Wykonawca za$ nie moze ponosi¢ konsekwencji niewtasciwego dziatania Inwestora. Niemozliwym byto
bowiem dokonanie poprawy przygotowanego przez niego kosztorysu jaki w odpowiedniej pozycji zawierat kraweznik
betonowy. By to uczyni¢ Zamawiajgcy winien poprawi¢ sformowanie odpowiedniej pozycji na poprawna. Bez dokonania
tego Wykonawca sam nie mogt dokonywaé zmiany dokumentu jaka stanowita element przygotowanej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji przetargowe;j ,
-po pigte, blad w dziataniu Zamawiajgcego i odrzucenie min. oferty Odwotujgcego spowodowalo, iz zostata wybrana
oferta drozsza a wiasciwie najdrozsza. Takie dziatania niewatpliwe nie jest zgodne z potrzebg uzyskania najlepszych
efektow zamébwienia, nastagpito nie po przeprowadzeniu postepowania w sposoéb przejrzysty celem uzyskania najlepszej
jakosci robot, zgodnie z przepisami Ustawy z obarczeniem Wykonawcy btedami w dokumentaciji,
- po szbste, wskaza¢ nalezy, iz umowa zawiera wynagrodzenie ryczattowe, a pozycje zwigzane z potozeniem
kraweznika granitowego sg elementem tego wynagrodzenia, nie powodujgce jego zwiekszenia.”
Strony i uczestnik powotywali sie na dokumenty zaméwienia, w szczegdlnosci SWZ, w tym opis przedmiotu zaméwienia
(OPZ) i przedmiar ofertowy, oraz udzielone do tresci SWZ wyjasnienia, oferte odwotujgcego wraz z kosztorysem
ofertowym, korespondencje zamawiajgcego i odwotujgcego w przedmiocie srodkéw dowodowych, decyzje o odrzuceniu
oferty odwotujgcego.
Izba w oparciu o dokumenty zamowienia ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1.W Postepowaniu ziozonych zostato 5 ofert, z ktérych cztery zostaty odrzucone, w tym oferta odwotujgcego z ceng

ofertowa nizszg od ceny oferty przystepujgcego;



2.Zgodnie z SWZ rozdziat 5 Nazwa i opis przedmiotu zamdwienia pkt. 2. Kosztorysy ofertowe. Zamawiajgcy
oczekiwat, ze:
Kazd onawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty - kosztorys oferto

Kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ zgodnie z przedmiarem robét, zachowujac kolejno$¢ pozycji

przedmiaru. Kosztorysy ofertowe_musza by¢ sporzadzone jako wypetnienie przedmiaru, z tym, ze
dopuszcza sie zastosowame |nne| katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmarze zakres i

pozycji przedmiaru.
Btedne wpisanie w kosztorysie ofertowym innej ilosci robot niz to okreslono w przedmiarze robét, nie bedzie

powodowato odrzucenia oferty. Zastosowanie bedg tu miaty przepisy art. 223 ustawy Pzp.
Biad w kosztorysie ofertowym polegajacy na pominieciu pozycji przedmiaru (w tym takze wprowadzonych
ewentualnymi zmianami i wyjasnieniami tresci SWZ ), nie bed2|e stanowm biedu ktéry mozna popraW|c na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Biad taki
warunkdéw zaméwienia, a oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 Pzp. - tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia.
Oferty mozna skfadac zatgczajgc kosztorysy szczegotowe lub uproszczone.
W przypadku przedtozenia oferty z zalgczeniem kosztorysu uproszczonego nalezy dotgczy¢é wykaz materiatow i
sprzetu (wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z podaniem cen jednostkowych oraz poda¢ wartosci innych
sktadnikéw cenotworczych: robocizna, koszty ogéine, koszty zakupu, zysk.
Brak (!) w kosztorysie ofertowym: wykazu materialéow i sprzetu (wszystkich (!) wystepujacych w
kosztorysie) oraz innych skladnikéw cenotwérczych: robocizna, koszty ogdlne, koszty zakupu, zysk - nie
bedzie stanowi¢ btedu, kiéry mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Brak taki bedzie stanowi¢ o
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji warunkéw zamdéwienia, a oferta zostanie odrzucona na podstawie
art. 226 ust.1 pkt.5 Pzp. - tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Mozna stosowac upusty cenowe do catego kosztorysu. W przypadku zastosowania upustu do catego kosztorysu
nalezy to wyraznie zaznaczy¢ na stronie tytulowej kosztorysu.
Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatdw lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg
one realizacje robét zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zapewnig uzyskanie parametréw nie
gorszych od zatozonych.
Jezeli w dokumentach udostepnionych przez Zamawiajgcego wskazane sg znaki towarowe, patenty, technologie
lub Zrodla pochodzenia materiatow stuzacych do realizacji przedmiotu zamoéwienia - wszystkie takie nazwy
kazdorazowo nalezy czyta¢ z klauzulg ,lub rownowazne" o takich samych lub nie gorszych parametrach
technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych oraz estetycznych, a Wykonawca w takiej sytuacji moze zastosowac
rozwigzania rbwnowazne.
Obowigzek ewentualnego udowodnienia poréwnywalnosci cech jakosciowych proponowanych do zastosowania
rozwigzan rbwnowaznych cigzy na Wykonawcy.
Podstawg poréwnania bedg parametry jakosciowe okreSlone w polskich normach, atestach, certyfikatach,
aprobatach technicznych, specyfikacjach technicznych, itp.
Zastosowane materiaty majg posiada¢ odpowiednie certyfikaty, aprobaty techniczne lub deklaracje zgodnosci
dopuszczajgce do stosowania w budownictwie i atesty.
Obstuge geodezyjng, optaty za zajecie pasa drogowego, przywrécenie pasa drogowego do stanu pierwotnego
oraz ewentualne odszkodowania nalezy ujgé w kosztach wykonania rob6t. W zakresie Wykonawcy jest réwniez
opracowanie projektow organizacji ruchu na czas b udowy i uzyskanie decyzji zatwierdzajacych.
W zakresie Wykonawcy jest wykonanie dokumentaciji geodezyjnej powykonawczej (w 4-ch egz.) zgodnie z Art. 57
ustawy Prawo budowlane. Inwentaryzacje nalezy wykona¢ wraz z zestawieniem ilosciwszystkich robot
(powierzchnia wykonanych drog, chodnikow i wjazdéw, diugos¢ wykonanej drogi, dlugos¢ kanalizacji - siec,
przytacza, ilod¢ studni i inne).
Koszty utylizacji ziemi i gruzu na skladowisku odpadéw nalezy udokumentowaé poprzez przediozenie
inspektorowi nadzoru i wskazanemu w umowie inspektorowi Urzedu Miejskiego oryginatow faktur. W przypadku
braku udokumentowania utylizacji ziemi i gruzu z wykopu Wykonawca otrzyma zaptate za wywdz ziemi i gruzu na
odlegtos¢ do 1,0 km bez kosztéw utylizacji”.

3.Zgodnie z SWZ rozdziat 12 Opis sposobu przygotowania oferty (zaznaczenia wiasne izby): pkt 1. , (...)Tresé
oferty musi odpowiadaé tresci SWZ”; pkt 2 ,Wraz z ofertg wykonawca jest zobowigzany zlozy¢: (...)

kosztorys ofertowy’;

4.Zgodnie z SWZ cena ofertowa jest ceng ryczattowa;




5.Przedmiar stanowi zatgcznik do SWZ;

6.W Przedmiarze zamawiajgcy w pozycji 76 i 77 wskazat KNR 2-310403-03 i KNR 2-310403-05 oba dotyczyly
pozycji D-08.01.02-KR (bfednie wskazanej w przedmiarze jako 01) charakterystyczne dla prac realizowanych z
materialow betonowych i umieszczonychw pozycji przedmiaru 1.1.8. zatytulowanej: ,,OBRZEZA
BETONOWE” obejmujgcej szereg pozycii, gdzie w kolumnie opis i wyliczenia wskazat, w obu pozycjach, ze
dotyczg one: ,Krawezniki betonowe (...) na podsypce cementowo — piaskowej (1:4) gr. 3 cm” i ilosci
odpowiednio 430 i 141; przedmiar wskazywata takze w pozycjach 6 KNR dla prac polegajgcych na ,rozebranie
kraweznikéw kamiennych — 50% kraweznikéw z rozbiorki do ponownego wbudowania w obrzeze” 570 m

7.Jednoczesnie zamawiajgcy na pytanie wykonawcy (zaznaczenia wiasne izby): ,Prosze o wyjasnienie poz. 6
przedmiaru dotyczacej wykorzystania kraweznikéw kamiennych do ponownego wbudowania jako
obrzeza.” 28 marca 2025 r. udzielit odpowiedzi: , Przyjeto okoto 50% kraweznikéw kamiennych do odzysku i
wykorzystania jako krawezniki nie obrzeza. Zgodnie z pkt 5. OPISU TECHNICZNY DO PROJEK"
ZAGOSPODAROWANIA TERENU - projekt budowlany - branza drogowa - OGOLNY OPIS ZASTOSOWAN
WYROBOW | MATERIALOW BUDOWLANYCH nalezy wbudowac:

5.2. KRAWEZNIKI KAMIENNE - krawezniki wykona¢ zgodnie ze specyfikacjg D-08.01.02 oraz

z wytycznymi wybranego producenta. W drogach gminnych zastosowano krawezniki kamienne 15x 30 x 100 cm.
Do wykonania taw pod krawezniki nalezy stosowac, dla tawy betonowej - beton klasy B 15 wg PN-B-06250,
ktérego sktadniki powinny odpowiada¢ wymaganiom specyfikacji.

5.8. ROZBIORKA ELEMENTOW DROG - w ramach przedmiotowej inwestycji planuje sie rozebraé:

krawezniki, obrzeza , asfalt, kostke betonowsa, Sciek przykraweznikowy, krawezniki.

Przedmiotowe prace nalezy wykona¢ zgodnie ze specyfikacjg D-01.02.04 Planowane powierzchnie elementéw
pasa drogowego przeznaczone do rozbiorek:

- kraweznik kamienny w 50 % do ponownego wykorzystania 570,0 m.

W zwigzku z powyzszym w przedmiarze robot w pozycjach 76 i 77 nalezy przyjac (!) materiat kamienny
zgodnie ze specyfikacjg D-08.01.02.”

8.Wszyscy wykonawcy sporzadzili kosztorysy ofertowe w oparciu o edytowalny przedmiar bedacy zatgcznikiem do
SWzZ;

9.W 2 z 5 ofert wykonawcy w kosztorysach ofertowych w pozycjach 76 i 77 dokonali zmiany poprzez dopisania do
KNR dedykowanego pracom z materiatu betonowego, czyli o treSci z pierwotnego przedmiaru, dopisku
wskazujgcego na wole zastosowania materiatu kamiennego (przystepujgcy nie zmieniajgc KNR dopisat w obu
pozycjach w kolumnie opis: ,kraweznik kamienny” a Budownictwo Drég i Mostéw sp. z 0.0. nie zmieniajgc KNR
zamiast betonowe w opisie wpisato ,Kamienne”); Odwolujgcy nie dokonat zadnych modyfikacji przedmiaru i ztozyt
kosztorys cenowy takze w zakresie pozycji 76 i 77 przedmiaru o tre$ci odpowiadajgcej zredagowanej przez
zamawiajacego uzupetniajgc jedynie ceny jednostkowe i fgczne odpowiednio 173,85 zt za m (fgcznie 74.755,50
zt) dla pozycji 76 i 168,51 zt za m (facznie 23.759,91 zt) dla pozyciji 77;

10.Przystepujacy wskazat porownywalne z cenami ceny dla pozycji 76 i 77 (odpowiednio: 69.328,90 zt i 21.619,53 zt)
podczas gdy wykonawca Budownictwo Drog i Mostéw sp. z 0.0. wskazato ceny nizsze;

11.Wskazanie woli zrealizowania prac w pozycjach 76 i 77 z wykorzystaniem materiatu kamiennego do istniejgcego
pierwotnie w przedmiarze KNR powodowat niezgodno$¢é wewnetrzng pozyciji 76 i 77 , ktory w tych pozycjach
wskazywat KNR okreslajgcy koszty wykonania kraweznikow z materiatow betonowychi jednoczesnie , ze
wykonany zostanie z materiatbw kamiennych, co opisywane jest innym KNR (co izba ustalita w oparciu o
oswiadczenia $wiadka i odwolujagcego ztozone na rozprawie, ktdrym nie zaprzeczyt zamawiajgcy ani
przystepujacy);

12.Zamawiajacy 17 kwietnia 2025 r. odrzucit oferty, w tym oferte odwotujacego ze wzgledu na niezgodnosc¢ jej tresci z
warunkami zamoéwienia (zaznaczenia wiasne izby): ,Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie
art.226 ust.1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych (Pzp.) - z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz w pozycjach
kosztorysu ofertowego nr 76 i 77 w opisie wystepuje kraweznik betonowy, natomiast zgodnie z
wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 28 marca 2025 r. (zamieszczonymi nha stronie prowadzonego
postepowania), w przedmiarze robét w pozycjach 76 i 77 nalezato przyja¢ materiat kamienny zgodnie ze
specyfikacjg D-08.01.02. Tre$¢ wyjasnien (stanowigcg integralng cze$¢ SWZ) Wykonawca miat uwzgledni¢ przy
sporzadzaniu i skfadaniu ofert. W kosztorysie ofertowym w pozyciji 76 i 77 jak i w zestawieniu materiatow,
Wykonawca nie uwzglednit zmiany materiatu. Powyzszy blgd $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji warunkdéw zamoéwienia tj. z warunkami zamowienia. Tak jak Zamawiajacy wskazat w punkcie 4.2
SWZ ,.Btad w kosztorysie oferto olegajacy na pominieciu pozycji przedmiaru (w_tym takze




oferty z trescia specyfikacji warunkow zamowienia, a oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226

jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zwazywszy na tres¢ art. 7 pkt 29)
Pzp zgodnle z ktorym ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia - nalezy przez to
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajagce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego",
nalezy stwierdzi¢, ze z punktu 4.2 SWZ, w kidrym okreSlono sposéb sporzgadzenia kosztorysu ofertowego,
wynikajg warunki dotyczgce postepowania, ktére stanowig warunki zamoéwienia, o ktérych mowa zaréwno w art.7

kt 29) Pzp., jak i w art.226 ust.| pkt.5) Pzp. W przypadku gdy treS¢ kosztorysu ofertowego stanowi tres¢ ofert

kosztorys zawiera btedy, wystepuje niegodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, o ktérej mowa w_art.226
ust.l pkt 5) Pzp. Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy nie stanowig dokumentow, ktére mogg podlegac
poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art.128 ust. 1 Pzp., poniewaz nie jest to podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w rozumieniu art.57 pkt.2) ustawy Pzp.
Wymagania sprecyzowane w SWZ sg wigzace nie tylko dla Wykonawcow, ale takze dla Zamawiajgcego, dlatego
tez przy ocenie treSci ofert, Zamawiajgcy poréwnuje ich tres¢ do jasnej i klarownej SWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogow okreslonych w SWZ przy dokonaniu oceny ofert. Wobec powyzszego na podstawie
art.226 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp., Zamawiajacy odrzuca oferte z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia
w sytuacji niezgodnosci zobowigzania Wykonawcy ze $wiadczeniem okreslonym przez Zamawiajgcego, co
wyzej wykazano.”

Odwolujgcy ztozyt dodatkowo wniosek o przeprowadzenie dowodu z:

- zeznan Swiadka Sebastiana Pandel — pracownika odwotujgcego, petnigcego funkcje kierownika budowy, w tym rowniez

majgcego je petni¢ przy realizacji przedmiotu zamowienia , ktéry zeznat, ze materiat kamienny zostat ujety w ofercie

zgodnie z oczekiwaniem i wyjasnieniami zamawiajgcego z 28 marca 2025r., wycenie w pozycjach 76 i 77 kosztorysu
ofertowego podlegat materiat kamienny (krawezniki granitowe), wyjasnienia odwoltujgcy rozumiat jako polecenie wyceny
materiatu granitowego, ale bez zmiany treSci kosztorysu, ktorej tre$¢ okreslit zamawiajacy i ktory w tych pozycjach podat

KNR dlakraweznikow betonowych, w innym postepowaniu oferta odwolujgcego zostata odrzucona w podobnej sytuacii,

bo samodzielnie zmienit brzmienie KNR innym, z pytaniem do Han Bruk o oferte kraweznikéw granitowych dla

Postepowania zwrdcit sie dziat przygotowania produkcji w zwigzku z udzielonymi 28 marca 2025r wyjasnieniami

zamawiajacedo i cena z tej oferty zostata uwzgledniona w skorygowanym w tym zakresie kosztorysie ofertowym, ceny

kraweznikow betowych sg duzo tansze (okoto 1/3 ceny kraweznikdédw granitowych) i wczesniej kosztorys ofertowy
obejmowat wycene tych tanszych materiatow, wedlug niego SWZ, w szczegolnosci pkt 5 ust 2 kosztorysy ofertowe nie
dawat wykonawcom mozliwo$ci zastepowania KNR z przedmiaru innym;

- dokumentu: oferta dostawcy Han Bruk z 29 marca 2025 r. dla odwotujgcego dot; Uporzgdkowania gospodarki wodno —

Sciekowej w rejonie ul. Sienkiewicza w Nysie waznej do 9 maja 2025 r. na krawezniki granitowe 15x30 za 122,34 zt netto

m w ilosci 430m, kraweznikdw granitowych 15x22 za 92,55 zt netto m w ilodci 96m, kostki granitowej 10x10x8 géra

ptomien za 255,31 zt netto w ilosci 193m, transport do Nysy 24t bez roztadunku w ilosci 5 za 1200 zt netto sztuka.

Izba data wiare zeznaniom Swiadka i ofercie Han Bruk majac na uwadze ich spéjno$¢ z dokumentacjg zamoéwienia, w

tym w zakresie dat i treSci oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, oponenci procesowi nie podwazyli dowodow.

W oparciu o powyzsze izba ustalita, ze:

13.dowdd z dokumentu potwierdza, ze cena z oferty na krawezniki granitowe jest nizsza od ceny oferowanej w

pozycjach kosztorysowych 76 i 77, a w Swietle wyja$niet odwotujgcego oraz zeznan Swiadka, ze oferta Han Bruk
pozyskana zostata przez odwolujgcego przed ziozeniem oferty w zwigzku z odpowiedzig zamawiajgcego na

pytanie nr 1 z 28 marca 2025r. w celu zrewidowania kosztorysu i ze cena kosztorysu ofertowego odwotujgcego z
pozyciji 76 i 77 skalkulowana zostata i obejmowata dostawe produktu zgodnego z oczekiwaniem zamawiajgcego
tj. kraweznikéw granitowych a nie betonowych.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw; przejrzysty; proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposdb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposoéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoéwienia

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli treS¢ oferty jest sprzeczna z warunkami
zamoéwienia.

Niezgodnos¢ z warunkami zamowienia polega na przedstawieniu oferty przez wykonawce, Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Niezgodno$¢ ta musi miec
charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 1i 2 obowigzek zamawiajgcego
polegajgcy na wezwaniu do zfozenia wyjasnien, w przypadku watpliwosci, co do tresci oferty lub/ oraz poprawieniu w
ofercie omylek takze tych polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty. Niezgodno$¢ powinna dotyczyé sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach
zamoOwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w_ofercie przez wykonawce, bgdz moze polega¢ na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami dokumentéw zamowienia, dotyczgcymi zwlaszcza sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie
wymaganiami, co do jej formy. W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 zamawiajacy uprawniony jest do odrzucenia oferty,
wylacznie jezeli mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy oferta wykonawcy lub jego
okreslonym osvwadczemem / informacja a warunkam zamovwema, ktore zosta_Iy skonkret;gowane,

negatywnych konsekwencu wobec wykonawcy z faktu niespelnienia przez niego wymagan, ktérych w
dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, Ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie
mogda by¢ interpretowane na niekorzyscé onawcow.

Na obecnym etapie postepowania jakakolwiek zmiana warunku udzialu w postepowaniu jest niedopuszczalna.

Taka zmiang jest dokonanie wykifadni warunku pozostajgcej w sprzeczno$ci z brzmieniem postanowienia SWZ Zmiana
treSci warunkow zamowienia prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych tj. zasady

zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow. Interpretacja tresci SWZ oparta na
niewyrazonej brzmieniem SWZ intencji zamawiajacego nie jest dozwolona.

W ocenie izby przywotana w uzasadnieniu odrzucenia oferty tre§¢ SWZ a takze wyjasnienia z 28 marca 2025 r. nie
pozwalajg na wyinterpretowanie jednoznacznego obowigzku wykonawcdw korygowania tre$ci dokumentow zamdwienia,
w tym w szczegdlnosci przedmiaru, kiéry uzupetniony o ceny jednostkowe i fgczne stanowi¢ miat kosztorys ofertowy w
zakresie punktu 76 i 77 przedmiaru. SWZ wskazuje bowiem w szczegolnosci ,kosztorysynalezy sporzgdzi¢ zgodnie z
przedmiarem robot” ,Kosztorysymuszg byé sporzadzone jako wypetnienie przedmiaru, z tym ze dopuszcza sig
zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze”).

Pojecie ,zastosowanie” nie jest jednoznaczne z ,poprawienie” , wpisanie” ,zastgpienie”. Zgodnie ze stownikowym —
Stownik Jezyka Polskiego PWN - znaczeniem oznacza po prostu ,uzy¢ czego$ w jakiej$ sytuacji’. Takze w udzielonych
wyjasnieniach trudno doszukiwac sie wprowadzenia przez zamawiajgcego jednoznacznego obowigzku skorygowania
treSci przedmiaru czy tez kosztorysu i w konsekwencji podstawy dla odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoéwienia. W ocenie izby nie moze stanowi¢ o powstaniu takiego obowiazku sformutowanie ,W zwigzku z powyzszym
w przedmiarze robét w pozycjach 76 i 77 nalezy przyjgé materiat kamienny zgodnie ze specyfikacjg D-08.01.02.”. Pojecie
»przyja¢” zgodnie z definicjg stownikowg - Stownik jezyka polskiego PWN oznacza: 1. «sta¢ sie odbiorca jakiej$ rzeczy,
informacji, wypowiedzi»

2. «zapewni¢ komus$ gdzie$ pobyt, ulokowaé kogos$ u siebie»

. «da¢ komus prace u siebie; tez: uczyni¢ kogos cztonkiem jakiejs spotecznosci»

. «zgodzi¢ sie na rozmowe z kims, wizyte kogo$»

. «zgodzi¢ sie na co$, uznac co$ za odpowiednie»

. «zareagowac na cos, potraktowaé kogos, co$ w okreslony sposob»

. «uzna¢ cos za podstawe rozwazan lub dziatan»

. «podjac¢ kogo$ jako goscia»

. przyjmowac «podejmowac u siebie gosci, wydawac przyjecia»

10. przyjmowac¢ «mie¢ ustalone godziny przyje¢, udzielania porad, audiencji»

11. «podjac sie petnienia obowigzkoéw, wykonania pracy itp.»

12. «wchtong¢, przyswoic, absorbowacé»

Powyzsze, wobec postugiwania sie przez zamawiajgcego pojeciami o charakterze imperatywnym ,nalezy sporzadzi¢”,
»,muszg by¢ sporzgdzone” dla wskazania sposobu, w jakim sporzgdzony ma zosta¢ kosztorys ofertowy jako zgodny z
brzmieniem przedmiaru nie pozwala na uznanie zachowania wykonawcy polegajgcego na przediozeniu kosztorysu
ofertowego odpowiadajgcego treSciowo w zakresie pozyciji 76 i 77 przedmiarowi za sprzeczne z warunkami zaméwienia
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i potwierdzajgcego wole zaoferowania realizacji roboty w zakresie pozycji 76 i 77 z wykorzystaniem materiatu
niezgodnego z oczekiwanym przez zamawiajgcego. Tutaj wobec jednoznacznego wskazania, jakiego materiatu oczekuje
zamawiajgcy w wyjasnieniach oraz wiarygodnego, w ocenie izby, wyjasnienia rzeczywistej woli i tresci oferty przez
wykonawce, spojnego z okolicznoSciami sprawy i znajdujgcym uzasadnienie w zlozonych przez odwotujgcego
dowodach.

Reasumujac: treS¢ przedmiaru ustalona zostata przez zamawiajgcego; zamawiajgcy w przedmiarze dla pozycji 76 i 77
wskaza’r pozyce KNR dla krawgznlkow betonowych a |ednoczesn| w dokumentacu proektowe| SWZ i_udzielaj gc

ze wskazaniem specyfikacji; zamawiajgcy zgodnie z SWZ rozdziat 5 punkt 2 oczekiwat ztozenia kosztoryséw ofertowych
sporzgdzonych zgodnie z przedmiarem rob6t; wykonawca ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym o tresci zgodnej
z _przedmiarem zamawiajgcego deklarujgc wole wykonania zamowienia zgodnie z warunkami zamoéwienia, a wiec
rowniez zgodnie z SWZ uwzgledniajgcym udzielone wyjadnienia; zamawiajgcy nie wskazat ani nie wykazat okolicznosci
potwierdzajgcych, ze wolg wykonawcy bylo zaoferowanie i wycena produktu innego niz oczekiwany przez
zamawiajgcego w pozycjach 76 i 77, ani ze tres¢ SWZ jest takiego rodzaju, ze nakltadata na wykonawce jednoznaczny
obowigzek jego skorygowania, co do pozycji 76 i 77, kiérych realna tre§¢ wynika z dokumentaciji projektowej SWZ i
wyjasnien; jednocze$nie odwolujgcy wykazat, ze jego wolg bylo zlozenie oferty zgodnej z SWZ, w tym takze z

uwzglednieniem wyja$nierr zamawiajgcego i zaoferowanie i wycena kraweznikéw kamiennych.
Stad izba uznata, ze odrzucajac oferte zamawiajgcy naruszyt Ustawe i uwzglednita w tym zakresie odwotanie. Izba nie

znalazia, wobec tresci SWZ i kosztorysu ofertowego oraz ustalonego stanu faktycznego podstaw do uwzglednienia
pozostatych zarzutéw. W ocenie izby ztozenie formularza ofertowego w zakresie pozyciji 76 i 77 zgodnego z brzmieniem
dokumentu zrédtowego przedmiaru i okoliczno$ci sprawy nie mogto by¢ ocenione jako omytka w rozumieniu art. 223 ust.
2, w szczegolnosci inna. Brak tez, wobec wykazania rzeczywistej woli wykonawcy ztozenia oferty zgodnej w zakresie
pozyciji 76 i 77 z SWZ, w Swietle dowodoéw, podstaw do uznania potrzeby wzywania odwotujgcego do wyjasnien tresci
oferty w oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp. Tutaj izba wskazuje takze, ze podstawg wezwania nie mogtby by¢ art. 128 Pzp
jako odnoszacy sie do innej kategorii oSwiadczen, niz oferta sensu stricte w tym rowniez kosztorys ofertowy.
Izba wskazuje, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda ze stron na etapie postepowania odwotawczego ponosi
konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na potwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne jak réwniez dowoddéw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony przeciwnej. Izba wskazuje réwniez, ze w
Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygnigcia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie odwotanie zawieralo uzasadnienie
faktyczne i wnioski dowodowe, ktdre pozwolity na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
w zakresie nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 7 ust. 5 i w oparciu o
§ 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
. Izba odstgpita od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4 § 7 wobec uwzglednienia
zarzutu najdalej idgcego. Stad izba obcigzyta zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci.
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