Sygn. akt: KIO 4538/24
KIO 4554/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 maja 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Prowadzisz
Katarzyna Poprawa
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon
Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2024 oraz 14 i 31 stycznia 2025 roku,
13 lutego 2025 roku, 3 oraz 19 i 25 marca 2025 roku, 15 kwietnia 2025 roku i 21 maja 2025 roku odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Aw dniu 2 grudnia 2024 roku przez wykonawce SKANSKA spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 4538/24),

B)w dniu w dniu 2 grudnia 2024 roku przez wykonawce Mostostal Warszawa spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 4554/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad reprezentowany przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4538/24:

A)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Strabag Infrastruktura Potudnie spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Pruszkowie,

B)wykonawcy Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4554/24:

A)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Strabag Infrastruktura Potudnie spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba we Wroctawiu, Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie,

B)wykonawcy SKANSKA spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:
sygn. akt KIO 4538/24

1.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4538/24 wniesione przezwykonawce SKANSKA spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie.

2.Kosztami postepowania obciaza wykonawce SKANSKA spotka akcyjna z siedzibg

w Warszawe i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SKANSKA spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Oddziat Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasadza od wykonawcy SKANSKA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

na rzecz zamawajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad
reprezentowany przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowiekwote 3 600,00
zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
reprezentowany przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Krakowiestosowanie do
wyniku postepowania.
sygn. akt KIO 4554/24

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych podniesionego w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 4554/24 wniesionego przezwykonawce
Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, w zakresie:

-oceny oferty Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

co do Map procesow 5, 6, 13, 28, 31, 34 podlegajacych ocenie w zakresie Kryterium



~Zastosowany zakres BIM’, w ramach podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN” (w Zatgczniku B dc
odwotania),

-oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Strabag Infrastruktura Potudnie spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba we Woroctawiu, Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Pruszkowie co do Map procesow 5, 12, 19, 23 podlegajacych ocenie
w zakresie Kryterium ,Zastosowany zakres BIM’, w ramach podkryterium ,Mapy proceséw w
notacji BPMN” (w Zatagczniku C do odwotania),

-oceny oferty wykonawcy SKANSKA spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawieco do Map proceséw 9 i 32
podlegajacych ocenie w zakresie Kryterium ,Zastosowany zakres BIM’, w ramach podkryterium ,Mapy
proceséw w notacji BPMN” (w Zatgczniku D do odwotania).

2.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4554/24 wniesione przezwykonawce Mostostal Warszawa spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mostostal Warszawa spétka akcyjna
Z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadziesScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600,00 z! (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Oddziat Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 4 002,00 zt (stownie: cztery tysigce dwa ztote zero groszy) poniesiong przez wykonawce Mostostal
Warszawa spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie tytutem kosztow noclegu,
kwote 7 616, 47 zt (stownie: siedem tysiecy szesc¢set szesnascie ztotych czterdziesci siedem groszy)
poniesiong przez wykonawce Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem
kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szesSc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Mostostal Warszawa spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia pethomocnika
3.2.zasgdza od wykonawcy Mostostal Warszawa spotka akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad reprezentowany przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwolawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad reprezentowany przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie
stosowanie
do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczaca: .........cccovevmieiiiinieniennnes

Sygn. akt: KIO 4538/24
KIO 4554/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Oddziat
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,,Budowa obwodhnicy Zatora w ciagu drogi krajowej nr 28 (projekt pilotazowy
realizowany z wykorzystaniem metodyki i narzedzi BIV)”
Publikacja ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Dz.U./S S 003/2023 005632 z dnia 4 stycznia 2023
roku.




Sygn. akt KIO 4538/24
W dniu 2 grudnia 2024 roku Odwotujacy SKANSKA spotka akcyjna z siedzibg

w Warszawie dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 .
poz. 1320; dalej ,ustawa Pzp’ lub ,ustawa”) art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy, wniost odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosSci podjetych w
przedmiotowym postepowaniu wskazanym powyzej polegajgcych na nieuprawnionej ocenie i przyznaniu zbyt matej ilosci
punktow w kryterium ,Zastosowany zakres BIM’ Odwotujgcemu,
a takze przyznaniu zbyt duzej ilosci punktdw w kryterium ,Zastosowany zakres BIM” Konsorcjum w sktadzie: Strabag
Infrastruktura Poludnie Sp. z o0.0. oraz Strabag Sp. z o.0. (dalej takze jako Konsorcjum” Ilub ,,Strabag”lub
»Konsorcjum Strabag”) oraz Wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. (dalej takze jako Mostostal” lub ,,Mostostal
Warszawa” ), co w konsekwencji spowodowato nieprawidtowg czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 239 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez niezasadne nieprzyznanie punktow

Odwolujgcemu w kryterium ,zastosowany zakres BIM’,

w postaci przyznania tylko 19,5 punktéw, podczas, gdyby Zamawiajgcy prawidiowo ocenit oferte
Odwolujgcego uzyskatby on 34,5 punktu, co spowodowatoby wybor oferty Odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejsze;j;

2)art. 239 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez niezasadne przyznanie punktow

Konsorcjum Strabag w kryterium — ,Zastosowany zakres BIM’

w postaci 21,5 punktu, podczas, gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Wykonawcy Konsorcjum
Strabag uzyskatby on tylko 3,5 punktu, co Odwotujgcy wykazat w dalszej czesci odwotania;

3)art. 239 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez niezasadne przyznanie punktéw Mostostal w

kryterium — ,Zastosowany zakres BIM” w postaci 7,5 punktéw, podczas, gdyby Zamawiajgcy prawidlowo ocenit
oferte Wykonawcy Mostostal uzyskatby on tylko 1,5 punktu, co Odwolujgcy wykazat w dalszej czesci odwotania;
4)co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 252 ust.1 ustawy Pzp przez wybér oferty, ktéra nie powinna
by¢ ofertg najkorzystniejszg, a zatem wybdr Konsorcjum Strabag zamiast oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej tj. Konsorcjum Strabag;
2) Przyznanie niezasadnie obnizonych punktow ofercie Odwolujacego to jest przyznanie tgcznie 34,5 punktu w kryterium
,Zastosowany zakres BIM’ i wybér oferty z uwzglednieniem nowej punktacji Odwotujgcego;
3) Obnizenie punktow Wykonawcy Konsorcjum Strabag w kryterium ,Zastosowany zakres BIM”, tak, aby faczna liczba
punktéw Konsorcjum Strabag wynosita 3,5 punktu;
4) Obnizenie punktdbw Wykonawcy Mostostal w kryterium ,Zastosowany zakres BIM’, tak, aby tgczna liczba punktéw
wykonawcy Mostostal wynosita 1,5 punktu.

Odwolujacy podat, Z e ma interes w uzyskaniu zaméwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlno$ci
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku.

Odwolujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci

uzyskania przez niego przedmiotowego zamoéwienia

i w konsekwencji braku mozliwo$ci zawarcia umowy na realizacje tego zamowienia, jezeli Odwotujacy nie zakwestionuje

niezasadnego nieprzyznania punktéow jego ofercie w kryterium ,Zastosowany zakres BIM. Oferta Odwotujgcego powinna

zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, ale z uwagi na subiektywne

i niepoprawne przyznanie punktow przez Zamawiajgcego, ktore nie ma oparcia

w dokumentach zamowienia oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Tym samym wobec

dziatan Zamawiajacego Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia, co w konsekwencji prowadzi

do wniosku,

iz moze ponie$¢ szkode poprzez brak realizacji przedmiotowego zamowienia. Tym samym zaskarzenie powyzszych

czynnosci pozwoli Odwotujgcemu na odzyskanie statusu oferty najkorzystniejszej. Tym samym bedzie miat on realne

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia i zawarcie umowy. Odwotujgcy legitymuje sie interesem we

whiesieniu odwotania — uzyskaniu niniejszego zaméwienia. Moze takze ponies¢ szkode polegajgca

na braku mozliwosci zawarcia umowy w wyniku narusz5enia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W opinii Odwotujgcego oferta Skanska S.A powinna uzyska¢ 89,5 punktéw, Konsorcjum Strabag powinna uzyskac¢ 59,44

punktéw, a Mostostal 61,5 punktu, co wskazuje na ewidentny interes w uzyskaniu zaméwienia przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy przedstawit szczegdtowo uzasadnienie podniesionych zarzutéw w treSci odwotania.



Uzasadnienie odwotania odnosito sie miedzy innymi do tego, ze na wstepie odwotujgcy odniést sie do raz juz
przeprowadzonej przez zamawiajgcego oceny w kryteriach oceny oferty z dnia 9 wrzesnia 2024 roku.
Kolejno odwolujgcy przywotat uksztattowany sposob oceny ofert przez zamawiajgcego, podajgc, ze punkcie 21
specyfikacji warunkdéw zamowienia okreslono nastepujgce kryteria ,21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. Zastosowany zakres BIM (ZB) 40% = 40 pkt
2. Cena (C) 35% = 35 pkt
3. Przediuzenie Okresu Gwarancji Jakosci (GJ) 20% = 20 pkt
4. Zagospodarowanie na Placu Budowy pozyskanego destruktu asfaltowego (D) 5% = 5 pkt.”
Odwolujgcy podat, ze oceniat ofert w Kryterium zastosowany zakres BIM:
#21.1.2.1. Kryterium ,Zastosowany zakres BIM’:
W kryterium ,Zastosowany zakres BIM” punkty bedg przyznane w skali punktowej od 0 do 40 pkt wramach podkryteriow:
1) ,Mapy procesow w notacji BPMN” [maksymalna ilo$¢ punktéw - 32]
2) ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji”
[maksymalna ilo$¢ punktéw - 8] na podstawie deklaracji Wykonawcy ztoZzonej w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”
oraz dokumentoéw przedfoZzonych przez Wykonawcow wraz z tym
formularzem.
Odwolujacy cytowat postanowienia dokumentacji odno$nie oceny w ramach poszczegdinych kryteribw oceny ofert
wymienionych powyzej oraz z dokumentu Wymagania wymiany informacji (EIR) — str. od 4 do 13 odwotfania.
Ocena oferty odwolujacego:
Odwolujacy zwrécit uwage na wydang w dniu 18.06.2024 r. notatke z przeprowadzonego spotkania w ktorej przekazat
wigzgce ustalenia cyt. “(...) W odpowiedzi przedstawiciele Zamawiajgcego wyjasnili, ze w sytuacji, w ktérej Wykonawca
uzna, ze w treSci Subklauzuli wystepuje jakas niejednoznaczno$c to do mapy procesu winien zatgczy¢ opis przyjetej
interpretacji zapiséw Subklauzuli oraz zamodelowa¢ mape procesu wymiany informacji zgodnie z tg interpretacja.
Zamawajgcy nie bedzie badat zasadno$ci interpretacji, a jedynie zgodnos¢ wykonanej mapy procesu z tg interpretacja.
Przedstawiciele Zamawiajgcego wyjasnili, ze mapa procesu dla procedury opisanej dang Subklauzulg Warunkdw
Kontraktu winna zostac¢ ograniczona do zakresu procesu wymiany informacji opisanego w tej Subklauzuli. Oznacza to, ze
Jjezeli w opisie widniejg odwofania do innych Subklazul to nalezy je jedynie wskazac¢ na wejsciu / wyjsciu jako potgczenia
wchodzgce / wychodzgce.”

Odwotujgcy nie zgadza sie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng jego oferty
w zakresie map procesu i wskazuje w uzasadnieniu odwotania szeroko w jakim zakresie
te oceny sg niezasadne jego zdaniem w odniesieniu do nastepujgcych, ktére w tym miejscy sg przywotane:
Mapa procesu nr 5 - Zglaszanie i zatwierdzanie Przedstawiciela Wykonawcy [WK Sbkl. 4.3]
Odwolujgcy wskazat, ze mapa zostata zamodelowana poprawnie, zgodnie z wymaganiami
i brakiem zmiany subklauzuli w wyniku pytania jakie ztozyt do zamawiajgcego oraz dodatkowo wskazywata na
niejednoznaczno$¢ postanowien dokumentacji, zgdat zmiany punktacji za mape nr 5 z przyznanego 0 pkt. na 1 pkt.
Mapa procesu nr 7 zatwierdzanie szablonu umowy o podwykonawstwo (roboty budowlane, ustugi, dostawy) [WK Sbkl.
44]
Odwolujacy nie zgadza sie z btedem merutorycznym oraz wskazywat na niejednoznaczno$é postanowien dokumentacii,
zgdat zmiany punktacji zmiany punktacji za mape nr 7
z przyznanego 0 pkt. na 1 pkt.
Mapa nr 8 — Przedktadanie i akceptacja / zatwierdzanie umoéw o podwykonawstwo (roboty budowlane, ustugi, dostawy)
[WK Sbkl. 4.4]
Odwolujgcy nie zgadza sie z btedem merytorycznym, nie opisywat zatozen do terminéw
na weryfikacje kopii umoéw, bo uznat Ze sg to te same terminy wskazuije.
Zada zmiany punktacji za mape nr 8 z przyznanego 0 pkt. na 1 pkt.
Mapa procesu nr 11 przedktadanie i zatwierdzanie tygodniowych / miesiecznych Raportéw o postepie prac i Robot [WK
Sbkl. 4.21]
Odwolujagcy w ramach tej mapy dokonat zalozenia w legendzie mapy, ze raporty bedg zatwierdzane w procedurze
dwustopniowej akceptacji i zgodnie z tym zatozeniem zmodelowat proces. Odwotujgcy za niezgodne z zatozong
procedurg dwustopniowej akceptacji uznat przekazanie raportu do zamawiajgcego w tym samym czasie
co do Inzyniera. Procedura nie przewiduje jednoczesnego przekazania dokumentéw réwnoczesnie do Inzyniera i
Zamawiajacego. Odwotujacy przyjat okreslone zatozenia, a Zamawiajgcy wskazat, iz jesli Wykonawca przyjmie okre$lone
zatozenia bedzie badat tylko poprawnos¢ ich odwzorowania na mapie.
Zada zmiany punktacji za mape nr 11 z przyznanego 0 pkt. na 1 pkt.



Mapa procesu nr 20 inicjacja i procedowanie Polecenia Zmiany [WK Sbkl. 13.1 / Sbkl. 13.2 / Sbkl. 13.3]

Odwolujagcy nie zgadza sie takze ze stanowiskiem Zamawiajgcego o popetnieniu przez Wykonawce btedu
merytorycznego, skutkujacego nieprzyznaniem 3 pkt. za mape nr 20.

Odwolujacy dokonat stosowanych zatozen do przedstawionego procesu modelowania — wskzat notatke z dnia 3 czerwca
2024 roku. Podat, ze zamawiajgcy kwestionuje interpretacje odwotujgcego co jest niezgodne z przyjetg ww. notatka.
Wskazat réwniez na niejednoznacznos¢ postanowien dokumentacii

Zada zmiany punktacji za mape nr 20 z przyznanego 0 pkt. na 3 pkt.

Odwolujagcy w zakresie oceny wskazuje na ocene dokonang przez zamawiajgcego Podkryterium Standard
nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji. Odnosit sie odwotujgcy do Etapu mobilizacji, do
ktérego odnosi sie dokument EIR. Zarzuca ocene oferty przez pryzmat etapu mobilizacji wbrew postanowieniom
dokumentacji pomimo tego zdaniem odwotujgcego, ze w swoich postanowieniach zamawiajgcy oczekuje, ze dopiero na
etapie mobilizacji wykonawca ma przedstawi¢ kompleksowy sposob w jaki powinna by¢ ustawiona platforma CDE
Zamawiajgcego. Wskazuje na zmiane rozumienia dokumentacji przez zamawiajgcego po pierwszej ocenie oraz podnosi,
ze nie ma mozliwosci zastosowania wszystkich postanowien dokumentacji facznie z uwagi na sprzeczne informacje co
do wymagan zamawiajgcego. W zakresie wymagania odnosnie podania danych oraz dokonania oceny przez pryzmat
niezgodnosci standardu nazewnictwa z wymaganiami wymiany informacji (EIR) wskazuje na sprzecznosci. Szeroko
odnosi sie w uzasadnianiu odwotania (strona 23 — 28) do powyzej wskazanych argumentéw uzasadniajgcych w ocenie
odwolujgcego niezasadno$¢ czynnosci zamawiajgcego.

Zada przyznania maksymalnej liczby punktow tym kryterium to jest 8 punktow.

Ocena oferty Konsorcjum Strabag
W zakresie map proceséw BPMN (podkryterium 1):
MAPA NR 2 - uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Gospodarki Odpadami [mapa odnosi sie do STWiORB DM.00.00.00].
Odwolujacy wskazuje btad, ktory powinien by¢é zakwalifikowany jako btgd merytoryczny — brak uwzglednienia roli w
procesie jednego z uczestnikow procesu — Wtasciwego organu ochrony srodowiska. Klasyfikuje to odwotujgcy jako btad
merytoryczny.
Zada zmiany punktacji Wykonawcy Strabag za mape nr 2 z przyznanego punktu ,1” na punkt “0”.
MAPA NR 5 - zgtaszanie i zatwierdzanie Przedstawiciela Wykonawcy [Warunki Kontraktu Subklauzula 4.3]
Btedem jest brak odzwierciedlenia na mapie postanowien treSci Subklauzuli 4.3: dotyczgcej czasowej
nieobecnosci/zmiany Przedstawiciela Wykonawcy w trakcie trwania Kontraktu, ktory to Przedstawiciel podlega
zgtoszeniu do Inzyniera w terminie 14 dni przed dokonaniem zmiany oraz dotyczgcej wyznaczenia Przedstawiciela
Wykonawcy, ktéry podlega zgtoszeniu do Inzyniera. Na mapie procesu przedstawiono juz dokumenty do zatwierdzenia, a
nie samo zgtoszenie Przedstawiciela Wykonawcy. Klasyfikuje to odwotujgcy jako blagd merytoryczny.
Zada zmiany punktacji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 5 z przyznanego punktu ,1” na punkt “0”
MAPA NR 6 - delegowanie uprawnien [Warunki Kontraktu Subklauzula 4.3]
Btedem jest brak odzwierciedlania na mapie tresci Subklazuli 4.3 odnosnie czynnosci delegowania obowigzkow w
poszczegdblnych zakresach: - w zakresie niezbednym do dziatania w imieniu i na rzecz Wykonawcy Kontraktu - na
Kierownika Budowy,- w zakresie niezbednym do planowania dostarczania informacji oraz realizacji strategii
informacyjnej Kontraktu — na Menagera BIM. Klasyfikuje to odwotujgcy jako btagd merytoryczny.
Zada zmiany punktacji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 6 z przyznanego punktu ,1” na punkt “0”.
MAPA NR 12 - uzgadnianie i zatwierdzanie protokotu z Rady Budowy / Rady Technicznej [Warunki Kontraktu Subklazula
4.25]
Btad polega na braku odzwierciedlenia postanowien tresci Subklauzuli 4.25.na mapie (-) niepoprawnym zamodelowaniu
czesci procesu polegajgcej na uzgodnieniu Protokotu Rady Budowy/Rady Technicznej w sytuacii, gdy Wykonawca
zgtasza uwagi do dokumentu, (-) na przedstawieniu na mapie Wykonawcy Strabag sekwencji zdarzen od czynnosci
"Weryfikacja finalnej wersji protokotu", ktére to zdarzenia/czynnosci nie wystepujg w tresci dokumentu Zrodtowego.
Czynnoscilzdarzenia sg niezgodne z tre$cig dokumentu zrodlowego, a zamieszczenie ich na schemacie nie zostato
poparte zatozeniami. Klasyfikuje to odwotujgcy jako btad merytoryczny.
Zada zmiany punktacji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 12 z przyznanego punktu ,1” na punkt “0”.
MAPA NR 14 - zmiana lub usuniecie osoby z Personelu Wykonawcy [Warunki Kontraktu Subklauzula 6.9]
Btad polega na niezgodnosci zamodelowanego przez wykonawce Strabag procesu z treScig Subklauzuli 6.9, poniewaz
na mapie przedstawiono role, a takze czynnosci wykonywane przez Zamawiajgcego, ktéry zgodnie z trescig dokumentu
zrodtowego, nie bierze udziatu
w tym procesie: (-) informacja o usunieciu osoby z personelu Wykonawcy powinna przechodzi¢ bezposrednio od
Inzyniera do Wykonawcy, a nie jak na przedstawionej przez Wykonawce Strabag mapie - wysylana jest do
Zamawiajgcego, (-) przedstawienie na mapie Wykonawcy Strabag dokumentu ,Nowy Schemat Organizacyjny” co jest



niezgodne z treScig dokumentu zrodtowego, a zamieszczenie tego dokumentu na schemacie nie zostalo poparte
zatozeniami. Klasyfikuje to odwotujgcy jako btgd merytoryczny.

Zada zmiany punktaciji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 14 z przyznanego punktu ,1” na punkt “0”.

MAPANR 15 - zgloszenie Kierownika Budowy [Warunki Kontraktu Subklauz 8.1]

Btad polega na nie uwzglednieniu w zamodelowanym przez Wykonawce Strabag procesie roli jednego z uczestnikow
procesu "Wtasciwy Organ" opisanego w tresci Subklauzuli .8.1, co nie spetnia warunkéw postepowania przetargowego i
warunkéw realizacji, gdyz na mapie nie uwzgledniono kluczowego uczestnika procesu oraz nie przedstawiono procesu
wymiany informacji pomiedzy basenami.

Btad polega na zamodelowaniu procesu przez Wykonawce Strabag niezgodnie z tre$cig Subklauzuli 8.1, poniewaz jego
przebieg od czynnosci w Basenie Zamawiajgcego "Wystosowanie prosby o dostarczenie poprawnej dokumentacji" jest
nieprawidtowe, poniewaz odsyta do czynnosci "Skompletowanie dokumentéw wymaganych w prawie budowlanym" w
basenie Wykonawcy. Czynno$¢ "Skompletowanie dokumentéw wymaganych w prawie budowlanym" obowigzuje dla
pierwotnego kompletu dokumentéw, a nie dla kompletu dokumentow, w ktérym majg zosta¢ dokonane poprawki. Dla tej
sytuacji, powinna na mapie zosta¢ przedstawiona odrebna czynnosc.

Ponadto dla czynno$ci "Skompletowanie dokumentéw wymaganych w prawie budowlanym” zgodnie z postanowieniami
Subklauzuli 8.1 jest okreslony termin dla pierwotnego kompletu dokumentéw, a dla poprawionego nie. Powoduje to, ze
brak rozdzielenia tych dwoch przypadku na odrebne czynnosci, przypisuje termin takze dla dokumentéw poprawionych.
Btgd polega zamodelowaniu przez Wykonawce Strabag procesu niezgodnie z treScig Sbkl. 8.1 poniewaz czynno$é
"Skompletowanie dokumentéw wymaganych w prawie budowlanym", zostata wskazana na mapie Wykonawcy Strabag,
jako wykonana do dnia “przed przekazaniem placu budowy”. Tres¢ Subklauzuli 8.1 méwi, ze czynno$¢ taka ma zosta¢
wykonana “przed Rozpoczeciem Robét”.

Proces zamodelowano niezgodnie z trescig Subklauzuli 8.1, poniewaz w procesie uwzgledniono zadanie sktadajace sie
z dwoch czynnosci ,Sprawdzenie dostarczonych dokumentéw wymaganych w prawie budowlanym oraz ...uzupetnienie
o o$wiadczenie Projektanta i Projektanta Sprawdzajgcego’. Czynno$¢ zadania dotyczaca ,...uzupemienie o
oswiadczenie Projektanta i Projektanta Sprawdzajgcego” nie powinna znalez¢ sie na przedmiotowej mapie, z uwagi na
to, iz zgodnie z nazwg mapy/ podkryterium - proces powinien przedstawia¢ czynnosci dotyczgce jedynie zgtoszenia
Kierownika Budowy.

Jednakze je$li uznana zostataby stusznosS¢ powyzszej czynnoéci, to wtedy winna byé przestawiona $ciezka wymiany
informacji pomiedzy basenem Zamawiajgcego i basenem Projektanta w kwestii uzyskania O$wiadczenia.Odwolujacy
klasyfikuje btad jako merytoryczny. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o zmiang punktacji dla Wykonawcy
Strabag za mape nr 15 z przyznanego punktu ,1” na punkt “0”.

MAPA NR 16 - zgtoszenie inspektoréw petnigcych nadzér na Robotami [Warunki Kontraktu Subklauzula 8.1]

Zdaniem Odwotujgcego btad polega na tym, ze w procesie zamodelowanym na mapie przez Wykonawce Strabag nie
uwzgledniona zostata rola jednego z uczestnikéw procesu "Wtasciwy Organ" opisanego w tresci Subklauzuli 8.1, co nie
spetnia postanowien warunkéw postepowania przetargowego, gdyz na mapie nie uwzgledniono kluczowego uczestnika
procesu oraz nie przedstawiono procesu wymiany informacji pomigdzy basenami.

Btad polega na zamodelowaniu procesu przez Wykonawce Strabag niezgodnie z tre$cig Subklauzuli 8.1, poniewaz jego
przebieg od czynnosci w Basenie Zamawiajgcego". Wystosowanie prosby o dostarczenie poprawnej dokumentacji" jest
nieprawidtowy, poniewaz odsyta do czynno$ci "Skompletowanie dokumentéw wymaganych w prawie budowlanym" w
basenie Inzyniera. Czynno$¢ "Skompletowanie dokumentéw wymaganych w prawie budowlanym" obowigzuje dla
pierwotnego kompletu dokumentéw, a nie dla kompletu dokumentéw, w ktérym majg zosta¢ dokonane poprawki. Dla tej
sytuacji, powinna na mapie zosta¢ przedstawiona odrebna czynnos¢.

Ponadto dla czynno$ci "Skompletowanie dokumentéw wymaganych w prawie budowlanym” zgodnie z postanowieniami
Subklauzuli 8.1 jest okreslony termin dla pierwotnego kompletu dokumentéw, a dla poprawionego nie. Powoduje to, ze
brak rozdzielenia tych dwéch przypadku na odrebne czynnosci, przypisuje termin takze dla dokumentow poprawionych.
Btad polega zamodelowaniu przez Wykonawce Strabag procesu niezgodnie z treScig Subklauzuli 8.1, poniewaz
czynno$¢ "Skompletowanie dokumentéw wymaganych w prawie budowlanym", zostata wskazana na mapie Wykonawcy
Strabag jako wykonana do dnia “przed przekazaniem placu budowy”. Tre$¢ Subklauzli. 8.1 méwi, ze czynnos¢ taka ma
zosta¢ wykonana “przed Rozpoczeciem Robét”. Przekazanie placu Budowy nie jest tozsame z Rozpoczeciem Robdt, o
ktérym méwi tre§¢ dokumentu zrédtowego.

W procesie uwzgledniono czynno$¢ ,,...uzupetnienie o oswiadczenie Projektanta i Projektanta Sprawdzajgcego”, ktéra to
czynno$¢ nie powinna znalez¢ sie na przedmiotowej mapie

z uwagi na to, iz zgodnie z tytutem mapy powinny zosta¢ przedstawione czynno$ci dotyczace jedynie zgtoszenia
Inspektora Nadzoru.

Jesli uznana zostataby stuszno$¢ powyzszej czynnosci, to wtedy winna by¢ przedstawiona $sciezka wymiany informaciji



pomiedzy basenem Zamawiajgcego i basenem Projektanta

w kwestii uzyskania O$wiadczenia. Odwolujgcy klasyfikuje btad jako merytoryczny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Strabag

za mape nr 16 z przyznanego punktu ,1” na punkt “0”.

MAPA NR 17 - zgloszenie listy i termindw uzyskiwania pozwolen /zezwolen dla okresu realizacji Robdt [Warunki
Kontraktu Subklauzula 8.1]

Zdaniem Odwolujgcego btad polega na nieprawidtowym zobrazowaniu na mapie Wykonawcy Strabag S$ciezki
przedstawienia listy i terminéw uzyskiwania pozwoleh /zezwolen dla okresu realizacji Robo6t. Lista zgodnie z treScig
dokumentu zrédiowego ma zostaé przedstawiona jedynie Zamawiajgcemu i nie podlega jakiejkolwiek weryfikacii.
Potwierdza to rowniez nazwa podkryterium - ,Zgtoszenie listy i termindw uzyskiwania pozwolen /zezwolen dla okresu
realizacji Robot”. Odwotujgcy klasyfikuje btad jako merytoryczny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zgda zmiany punktacji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 17 z przyznanego
punktu ,1” na punkt “0”.

MAPA NR 19 - wydanie polecenia zawieszenia catosci lub czesci Robot [Warunki Kontraktu Subklauzula 8.8]

Zdaniem Odwolujacego btad polega na niezgodnym odzwierciedleniu przez wykonawce Strabag na mapie procesu przez
tresci Subklauzuli. 8.8, poniewaz w procesie zawieszenia robo6t zgodnie z treScig Subklauzuli 8.8 nie bierze udziatu
Zamawiajgcy. Na mapie przedstawiono Basen Zamawiajgcego wraz z czynno$ciami po jego stronie i komunikacjg
pomiedzy basenami Inzyniera i Zamawiajacego. Zgodnie z treScig Subklauzuli 8.8 polecenie zawieszenia robot moze
poleci¢ jedynie Inzynier.

Btad polega takze na niepoprawnym odzwierciedleniu przez wykonawce Strabag na mapie procesu tresci Subklauzuli 8.8
dotyczacej kwestii mozliwosci zawieszenia robét przez samego Inzyniera. Mapa obrazuje polecenia zawieszenia robot
zawsze po otrzymaniu

od Zamawiajgcego informacji o zgodzie na zawieszenie catosci lub czesci prac, sprzecznie

z treScig dokumentu zrodtowego, wg ktorego istnieje mozliwos¢ zawieszenia, co oznacza,

ze roboty moga by¢ zawieszone, ale nie musza. Btad zostat przez Odwotujgcego sklasyfikowany jako merytoryczny.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o zmiane punktaciji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 19 z przyznanego
punktu ,1” na punkt “0”.

MAPA NR 23 - ztozenie powiadomienia o Roszczeniu [Warunki Kontraktu Subklauzula 20.1]

Btad polega na zobrazowaniu na mapie Wykonawcy Strabag czynnosci nieujetych, niezgodnych z trescig Subklauzuli
20.1. Wprowadzenie nieujetych czynnosci, polegajgcych na powotaniu sie¢ na Klauzule 19 (Sita wyzsza) oraz 4.24
(Wykopaliska), bez przedstawienia dodatkowych zatozen, co powoduje, iz mapa jest niegodna z tre$cig dokumentu
zrédiowego.

Odwotujgcy zaklasyfikowat btad jako merytoryczny.

Wobec powyzszego proces zostat zmodelowany niezgodnie z trescig dokumentu zrédiowego tj. Subklauzuli 20.1., gdyz
nie przedstawiono dodatkowych zatozen uzasadniajgcych wprowadzenie czynnosci nie opisanych w dokumencie
zrédtowym.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zgda zmiany punktacji dla Wykonawcy Strabag

za mape nr 23 z przyznanego punktu ,1” na punkt “0”.

MAPA NR 29- Inwentaryzacja stanu zerowego

Btagd Konsorcjum Strabag polega na tym, ze zamodelowany proces nie jest mozliwy do oceny pod wzgledem
kompletnosci oraz zgodnosci wzgledem dokumentu zrédiowego z uwagi na brak stosownej, procedury lub dokumentu
stanowigcych zrédio odniesienia np. Warunkéw Kontraktu, STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogdlne”, numert
Subklauzuli itp.

Ponadto gdyby nawet przyjac, iz proces pod nazwg ,Inwentaryzacja stanu zerowego” opracowany zostat w oparciu o
dokument zrédtowy - ,EIR- tabela 2/Aktywator 4” to mapa jest niegodna z tymze dokumentem Zrodtowym, poniewaz
przedstawiono czynnoéci, czesci procesu nie opisane w/w punkcie EIR np.: « ,Uruchomienie innej procedury
kontraktowej m.in. 13.1, 13.2 lub 20.1”; « Przedstawiona na mapie $ciezka jednostopniowej akceptacji przez Inzyniera nie
jest opisane w dokumencie zrédtowym, a ponadto nie zostata poparta zadnymi zatozeniami. Odwotujgcy klasyfikuje btad
jako merytoryczny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiang punktaciji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 29 z przyznanego
,0,5” punktu na“0” punktu

MAPA NR 30 - Zadawanie pytan technicznych

Zamodelowany proces nie jest mozliwy do oceny pod wzgledem kompletnosci oraz zgodnosci wzgledem dokumentu
zrédiowego z uwagi na brak stosownej procedury lub dokumentu, stanowigcych podstawe odniesienia tj np. Warunkéw
Kontraktu, STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogolne”, numeru Subklauzuli.



Ponadto przedstawiony na mapie proces ,Zadawanie pytan technicznych” nie zostat opisany, uwzgledniony w zadnym z
dokumentow Kontraktowych udostepnionych w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Zgodnie z opisem IDW punktacii
map dodatkowych cyt. : ,.... Za kazdg dodatkowa, ponad wymagang powyzej, kompletng i poprawnie zamodelowang

i zdefiniowang (opisang) za pomoca notacji i modelu procesu biznesowego BPMN procedure kontraktowa, obejmujacg
0got proces6w wymiany informacii:

...(b) skladajacych sie na realizacje czynnosci opisanych w Wymaganiach Wymiany Informacji, Warunkach Kontraktu
lub STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogolne”

i przewidywanych do realizacji w Etapie Mobilizacji lub pdzniejszym Wykonawca otrzyma dodatkowe 0.5 punktu, lecz nie
wiecej niz 3 punkty.”. Wobec powyzszego z uwagi na brak odniesienia do konkretnego dokumentu zrédtowego proces nie
powinien podlegac¢ ocenie

i nie powinien podlega¢ punktacji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Strabag

za mape nr 30 z przyznanego ,,0,5” punktu na“0” punktu

MAPA NR 32- Zgtoszenie rozpoczecia robét do wiasciwego nadzoru budowlanego

Zamodelowany proces nie jest mozliwy do oceny pod wzgledem kompletnoSci oraz zgodno$ci wzgledem dokumentu
zrodtowego z uwagi na brak stosownej procedury lub dokumentu, stanowigcych podstawe odniesienia np. Warunkow
Kontraktu, STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogoéine”, numeru Subklauzuli.

Odwolujacy podat, ze gdyby nawet przyjac, iz proces pod nazwg ,Zgloszenie rozpoczecia robot do wiasciwego nadzoru
budowlanego” opracowany zostat w oparciu o jakis dokument zrédiowy to nie zostat uwzgledniony na mapie Basen
jednego z uczestnikow tj. ,Wiasciwy Nadzor budowlany” na co wprost wskazuje tytut mapy. Zamawiajgcy na etapie
postepowania w odpowiedzi na pytanie nr 22 cyt.. "Zamawiajgcy wymaga, aby mapa procesu w notacji BPMN byta
wykonana na poziomie szczegolowosci zgodnym z poziomem szczegbdtowosci opisu tego procesu wymiany informaciji.
Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie tzw. “basenéw” dostepnych w notacji BPMN do identyfikacji uczestnikéw procesow:
w zaleznosci od potrzeb dla danego procesu powinny zosta¢ zdefiniowane “baseny”: Wykonawcy, Zamawiajgcego,
Inzyniera Kontraktu, Projektanta lub innych uczestnikow procesu wymiany informaciji.(...)”. Wobec powyzszego z uwagi
na brak odniesienia do konkretnego dokumentu zrodtowego proces nie powinien podlega¢ ocenie i nie powinien podlega¢
punktacji.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o zmiane punktaciji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 32 z przyznanego
,0,5” punktu na“0” punktu.

MAPA NR 31- Procedowanie Karty Nadzoru Autorskiego

MAPA NR 33- Wystawienie i ztozenie faktury

MAPA NR 34 - Zatwierdzenie materiatdw

Zamodelowany proces nie jest mozliwy do oceny pod wzgledem kompletnosci i zgodno$ci wzgledem dokumentu
zrédiowego z uwagi na brak stosownej procedury lub dokumentu, stanowigcych podstawe odniesienia do konkretnej
tresci zrodtowej np. Warunkoéw Kontraktu, STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogolne”, numeru Subklauzuli.

Wobec powyzszego z uwagi na brak odniesienia do konkretnego dokumentu Zrodtowego proces nie powinien podlegaé
ocenie i nie powinien podlega¢ punktaciji.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 31 z przyznanego
,0,5” punktu na“0” punktu

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 33 z przyznanego
,0,5” punktu na “0” punktu

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Strabag za mape nr 34 z przyznanego
,0,5” punktu na“0” punktu

W zakresie standardu nazewnictwa dokumentaciji (podkryterium 2)

1) Biad nr 1 -w szczegdlnosci podano, ze polega na braku w standardzie nazewnictwa wymaganego atrybutu jakim jest
unikalny ID dokumentu”, co jest niezgodne z wymaganiami IDW pkt 21.1.2.1 ppkt 2 podkryterium pkt 6, oraz z EIR 5.1.1
Standard nazewnictwa plikow i innych konteneréw informaciji. Zdaniem odwotujgcego wymagane byto opracowanie
standardu nazewnictwa, gdzie zgodnie z IDW pkt 21.1.2.1 ppkt 2 podkryterium pkt 6 standard nazewnictwa powinien
zawiera¢ atrybut bedacy unikalnym ID dokumentu. Wykonawca Strabag w opisie atrybutow w zamieszczonej tabeli w
Zatgczniku 2 do oferty, do Standardu Nazewnictwa uzywa nazwy ‘Nr dokumentu”, a w kolumnie przeznaczenie zawarto
opis, ze jest to “Nr biezgcy okreslonego typu dokumentu’. Brak w tej tabeli, opisujgcej atrybuty, ze “nr dokumentu” jest
unikalnym ID dokumentu, co wskazywatoby na unikalno$¢ tego atrybutu. Zarzut ten znajduje potwierdzenie w opisie btedu
nr2.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Strabag za kryterium standard
nazewnictwa z przyznanego ,5” punktu na “0” punktu.




2)Btad nr 2 - braku podania atrybutu/typu dokumentu pozwalajacego zakodowa¢ dokument bedacy, ,fakturg”, ,model 3D”,
co jest niezgodne z wymaganiami IDW pkt 21.1.2.1 ppkt 2 podkryterium pkt 5, gdzie Zamawiajacy wskazat przyktadowo
rodzaje dokumentow, ktérych zakodowania oczekuje w przedstawianym Standardzie Nazewnictwa.
W wymaganiach IDW jak przywotano powyzej, zadaniem Wykonawcy byto opracowanie standardu nazewnictwa, gdzie
zgodnie z IDW pkt 21.1.2.1 ppkt 2 podkryterium pkt 5 standard nazewnictwa powinienzawiera¢ atrybut okreslajgcy
rodzaj/typ dokumentu (np., karta materiatowa, model 3D, rysunek, raport, faktura, zestawienie, wniosek itd.)
Wykonawca Strabag w przedstawionej tabeli zat. 2 standard nazewnictwa w atrybucie ,rodzaj dokumentu” nie wskazat w
jaki sposéb bedg zakodowane rodzaje/typy dokumentéw, nie zaproponowat skrétéw literowych, jak dla innych
przykladow, stgd Zamawiajgcy
nie uzyskat odpowiedzi na wskazany wymoég z IDW. Standard nazewnictwa Strabag nie zawiera wymaganego IDW
atrybutu okreslajgcego rodzaj/typ dokumentu.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Strabag
za kryterium standard nazewnictwa z przyznanego ,5” punktu na“0” punktu
3)Btad nr 3 - polega na podaniu zdublowanej wartosci atrybutu, ktéry nie pozwala
na jednoznaczng identyfikacje dokumentu na platformie, co jest niezgodne z wymaganiami IDW pkt 21.1.2.1 ppkt 2
podkryterium pkt 2.
Wykonawca Strabag w w przedstawionej Tabeli zat. 2 standard nazewnictwa w metadanych dodatkowych Kod
wojewodziwa, uzyt jednakowych skrotéw literowych dla zakodowania wojewddztwa E- toédzkie i E kujawsko — pomorskie,
co uniemozliwia spetnienie warunku postawionego w IDW, ze przedstawiony standard nazewnictwa ma umozliwia¢
jednoznaczng identyfikacje dokumentu na platformie CDE.
Zamawiajgcy za to podkryterium przyznat Wykonawcy Strabag 5 punktéw. Jednak zdaniem Odwolujgcego Wykonawca
Konsorcjum Strabag powinien za to kryterium dosta¢ O pkt.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Strabag
za kryterium standard nazewnictwa z przyznanego ,5” punktu na“0” punktu.

Ocena oferty Mostostal
W zakresie map proceséw BPMN (podkryterium 1)
MAPA NR 4 - przekazanie i akceptacja Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania [Warunki Kontraktu Subklauzula 4.2]
Btad polega na braku odzwierciedlenia przez Wykonawce Mostostal na mapie petnej tresci Subklauzuli 4.2 w istotnej
kwestii podziatu na forme wnoszonego Zabezpieczenia Wykonania, co powoduje, iz proces nie zostat zamodelowany
prawidiowo.
W zwigzku z tym nie zostaty na mapie zawarte podstawowe terminy obowigzujgce wg. tresci Subklauzuli 4.2. dotyczgce
np. przedktadania przedtuzenia zabezpieczenia w formie innej jak w pienigdzu. Odwotujgcy klasyfikuje btad jako
merytoryczny. Podstawg klasyfikacji btedu jest tres¢ subklauzuli 4.2. Procedura zamodelowana przez Wykonawce
Mostostal jest niezgodna z trescig dokumentu zrédtowego.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Mostostal za mape nr 4 z przyznanego
punktu ,,1” na punkt “0”.
MAPA NR 9 - przedktadanie i opiniowanie systemu Zarzgdzania Jako$cig [Warunki Kontraktu Subklauzula 4.9]
Biad polega na braku odzwierciedlania na mapie Wykonawcy Mostostal tresci Subklauzuli 4.9 odno$nie czynnosci
opiniowania w basenie Inzyniera dokumentu System Zarzadzania Jako$cig. Na mapie przedstawiono, iz System
Zarzadzania Jako$cig podlega zatwierdzeniu przez Inzyniera, a tre$¢ Subklauzuli 4.9 wskazuje jasno, ze System
Zarzadzania Jako$cig podlega jedynie opiniowaniu przez Inzyniera.
Sciezka przebiegu odrzucenia dokumentu przedstawiona na mapie Wykonawcy Mostostal przez Inzyniera celem jego
poprawy jest niepoprawna, poniewaz trafia do czynnosci "Przedtozenie do zaopiniowania" w basenie Wykonawcy, ktéra
to czynnos¢ obowigzuje dla pierwotnego dokumentu, a nie dokumentu, ktéry ma zosta¢ poprawiony. Dla czynnosci
"Przedtozenie do zaopiniowania" obowigzuje czas 21 dni od daty rozpoczecia dla pierwotnego dokumentu. Natomiast dla
dokumentu do poprawy nie zostat w Subklauzuli 4.9 okreslony czas na jego poprawe, przedtozenie. Wobec powyzszego,
nieprawidtowo$¢ w przebiegu Sciezki, powoduje takze btedne przypisanie terminu. Odwotujgcy klasyfikuje btad jako
merytoryczny. Procedura nie zostata w petni zamodelowana w zakresie, o ktorym méwi Subklauzula 4.3. Procedura jest
niezgodna z trescig dokumentu zrédtowego.
W zwigzku z powyzszym Odwoltujgcy wnosi o zmiane punktaciji dla Wykonawcy Mostostal za mape nr 9 z przyznanego
punktu ,1” na punkt “0”.
MAPANR 14 - zmiana lub usuniecie osoby z Personelu Wykonawcy [Warunki Kontraktu Subklauzula 6.9]
Btad polega na niekompletnym zamodelowaniu na mapie Wykonawcy Mostostal czesSci procesu w kwestii podjecia
decyzji przez Inzyniera czy konieczna jest zmiana/usuniecie osoby z personelu Wykonawcy. Zgodnie z trescig



subklauzuli 6.9 Inzynier ma mozliwo$¢ podjecia alternatywnych decyzji w postaci usuniecia lub nie usuniecia osoby z
personelu Wykonawcy, co nie zostato ujete na mapie Wykonawcy Mostostal. Na mapie w basenie Inzyniera
przedstawiono tylko wariant usuniecia osoby z personelu Wykonawcy, w kazdym przypadku wystgpienia niewtasciwego
zachowania personelu. Odwotujacy klasyfikuje btad jako merytoryczny. Podstawg klasyfikacji btedu jest tres¢ Subklauzuli.
6.9 cyt. " ...InZynier moze wymagac, aby Wykonawca usunat kazdg osobe (lub spowodowat jej usunigcie) zatrudniong na
Placu Budowy..."

Proces zostat zmodelowany niezgodnie z trescig dokumentu zrodtowego tj. Subklauzuli 6.9.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Mostostal za mape nr 14 z przyznanego
punktu ,1” na punkt “0”.

MAPA NR 19 - wydanie polecenia zawieszenia catosci lub czeSci Robot [Warunki Kontraktu Subklauzula 8.8]

Btgd Wykonawcy Mostostal polega na niepoprawnym odzwierciedleniu w mapie wykonawcy Mostostal tresci Subklauzuli
8.8 dotyczacej kwestii mozliwosci zawieszenia robo6t przez samego Inzyniera. Mapa obrazuje polecenia zawieszenia
robot w kazdym przypadku, czego nie przewiduje tre§¢ dokumentu zrodiowego, wg kidrego istnieje mozliwosé
zawieszenia co oznacza, ze roboty mogg by¢ zawieszone, ale nie muszg. Na mapie brakuje alternatywnego dziatania
Inzyniera zgodnie z treScig dokumentu zrédtowego. Odwolujgcy sklasyfikowat btgd jako merytoryczny. Podstawag
klasyfikacji btedu jest tre§¢ subklauzuli 8.8 cyt.: " ...InZzynier moze w kazdej chwili poleci¢, aby Wykonawca zawesit
prowadzenie czesci lub catosci Robdt..."

Proces zostat zmodelowany niezgodnie z treScig dokumentu zrodtowego tj. Subklauzuli 8.8.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Mostostal za mape nr 19 z przyznanego
punktu ,,1” na punkt “0”.

MAPA NR 23 - ztozenie powiadomienia o0 Roszczeniu [Warunki Kontraktu Subklauzula 20.1]

Btad polega na zobrazowaniu na mapie Wykonawcy Mostostal czynnosci nie dotyczacych tresci Subklauzuli 20.1 w
postaci ztozenia powiadomienia o roszczeniu - przedstawiono czynnosci, ktore powinny zosta¢ przedstawione na mapie
nr 24 - Zlozenie i rozpatrywanie Roszczen - prawa cze$¢ mapy.

Btgd Mostostal polega na niepoprawnym zamodelowaniu procesu od czynnosci ,Sprawdzenie ile dni zostato uptyniecia
terminéw” poniewaz przywotane terminy wynikajg z Subklauzuli 8.2.; 8.4. ; 8.14;, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w
oddzielnym procesie czyli na mapie nr 24 - Ztozenie i rozpatrywanie Roszczen, po zlozeniu petnego roszczenia.
Czynnos¢ weryfikacji terminéw wynikajacych z Subklauzul 8.2, 8.4, 8.14 powinna by¢ zobrazowana po tym, jak zostato
ztozone Roszczenie. Zachowanie przedmiotowych terminéw nie powinno warunkowaé zitozenia Powiadomienia o
Roszczeniu, tak jak zostat przedstawione to na mapie Wykonawcy Mostostal. Odwotujgcy klasyfikuje btad jako
merytoryczny.

Podstawg klasyfikacji btedu jest tre§¢ Subklauzuli 20.1 cyt: " ...NiezalezZnie od innych postanowien niniejszych Warunkéw
Kontraktu, roszczenie o przediuzenie Czasu na Ukoriczenie, roszczenie dotyczgce zmiany wykonania Wymaganej
Minimalnej llosci Wykonania bedg doreczone Inzynierowi (w peinej i szczegdtowej formie) oraz do wiadomosci
Zamawiajgcego, nie pozniej niz 30 dni przed uptywem termindw, wynikajgcych z Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukorczenie],
Subklauzuli 8.4 [Przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie lub zmiana wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania]
oraz Subklauzuli 8.14 [Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania]. W przypadku gdy okoliczno$ci uzasadniajgce
przedtuzenie Czasu na Ukorczenie lub zmiane wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania wystgpig w ciggu
tych 30 dni, wowczas Wykonawca doreczy InZynierowi roszczenie w terminach wynikajgcych ze wskazanych powyZej
Subklauzul. W przypadku ztozenia roszczenia niezgodnego z postanowieniami tego akapitu, Czas na Ukoriczenie nie
bedzie przedtuzony, Wymagana Minimalna llo$¢ Wykonania nie bedzie zmieniona, Wykonawca nie bedzie uprawniony do
dodatkowej ptatnosci, a Zamawiajgcy bedzie zwolniony z catej odpowiedzialno$ci w zwigzku z takim roszczeniem"

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Mostostal za mape nr 23 z przyznanego
punktu ,1” na punkt “0”.

MAPA NR 26 - Prowadzenie Rad Budowy w oparciu o0 model 3D BIM w szczegélnosci w zakresie analizy postepu Robo
[Wymagania Wymiany Informaciji]

Btad Mostostal polega na nieuwzglednieniu w mapie procesu Mostostal pozostatych cztonkéw Rady Budowy. Przede
wszystkim Inzyniera i Zamawiajgcego. Mapa sugeruje,

ze jedynie Wykonawca prowadzi Rade Budowy, prezentuje modele i podsumowuje Rade.

Na mapie procesu brakuje basenu Inzyniera i Zamawiajgcego, oraz zaznaczenia ich udzialtu w Radach Budowy. W
dostarczonym opisie/interpretacji do mapy nr 26 Wykonawca powoluje sie na Subklauzule 4.25, a jednocze$nie nie
modeluje mapy procesu zgodnie z jej trescia.

Podstawg klasyfikacji btedu jest kontrakt i zatgczniki oraz Subklauzula 4.25 Rada Budowy i Rada Techniczna. Po
przekazaniu przez Wykonawce miesiecznego raportu o postepie prac i Rob6t lub w terminie okre$lonym przez Inzyniera
lub Zamawiajgcego, na Placu Budowy lub w innym uzgodnionym przez Strony miejscu, odbywac sie bedg z udziatem



Inzyniera i Przedstawiciela Wykonawcy zebrania Rady Budowy w celu oméwienia Raportu o postepie prac i Robét oraz
omowienia problemoéw zwigzanych z realizacjg prac i Robét objetych Kontraktem. Wykaz probleméw stanowigcych
zagrozenie dla prawidtowej, zgodnej z zakladanymi terminami realizacji inwestycji, kazdorazowo, w terminie najpozniej
na 7 dni przed planowanym zebraniem Rady Budowy, zostanie przez Wykonawce dostarczony Inzynierowi oraz
Zamawiajgcemu. W zebraniach Rady Budowy, wedlug wiasnego uznania moze bra¢ udziat Przedstawiciel
Zamawiajgcego a takze inne osoby, ktérych udziat bedzie konieczny lub pozgdany zdaniem Inzyniera.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Mostostal za mape nr 26 z przyznanego
,0,5” punktu na punkt “0”.

MAPA NR 29 - Zastosowanie modeli 3D BIM do sterowania maszynami budowlanymi [Wymagania Wymiany Inforamciji]
Btad polega na niewtasciwym odwzorowaniu na mapie Wykonawcy Mostostal postanowien dotyczacych Kontraktu —
postanowienia STWIORB D-PW-39-W-E-001.pdf - rozdziat 8.

Mapa pokazuje zamodelowanie procesu, w kiérym majg by¢ zastosowane modele 3D. Jest Wykonawca, kidry
przygotowuije pliki z modelami, jest Podwykonawca, kiéremu zostajg przekazane pliki z modelami 3D i wykorzystuje je do
prac ziemnych i konstrukcyjnych, jest Zamawiajgcy, ktéremu przekazane sa pliki (jako inf. na CDE), ale brakuje Inzyniera,
ktéry w imieniu Zamawiajgcego odbiera prace wykonane przez Wykonawce w zakresie robot ziemnych i konstrukcyjnych
(roboty zanikajgce).

W aktywatorze 11 jest przywotany Zamawiajgcy, ale w jego imieniu na Projekcie to Inzynier jest nominowany do
weryfikowania i odbierania prac, ktére wykonuje Wykonawca z zastosowaniem maszyn pracujgcych w oparciu o modele
3D. Zakres prac, w ktorych bedg braly udziat maszyny sterowane w oparciu o0 modele 3D dotyczy robét zanikajacych, a
te odbiera Inzynier. Odwotujgcy klasyfikuje btad jako merytoryczny.

Podstawg klasyfikacji btedu jest STWIORB D-PW-39-W-E-001.pdf - rozdziat 8. Odbiér Robot 8.2 Odbidr robé
zanikajgcych i ulegajacych zakryciu cyt. " Odbioru Robot zanikajgcych i ulegajacych zakryciu dokonuje InZynier" \Wobec
powyzszego proces zostat zmodelowany niezgodnie z trescig dokumentu STWIORB D-PW-39-W-E-001.pdf - rozdzia
8. Odbidr Robot 8.2.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane punktacji dla Wykonawcy Mostostal za mape nr 29 z przyznanego
,0,5” punktu na punkt “0”.

Syan. akt KIO 4554/24

W dniu 2 grudnia 2024 roku wykonawca Mostostal Warszawa spétka akcyjna
Z siedzibg w Warszawie dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 oraz art. 505 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (4. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej,PZP” Iub ,ustawa”) wniést odwotaniewobec
czynnosci oceny ofert ztozonych przez Odwolujgcego, wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
w sktadzie STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie oraz STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0., z siedzit
we Wroctawiu (,Strabag”), a takze SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie (,Skanska”) w kryterium oceny ofert
Zastosowany zakres BIM (ZB).
Odwotujacy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:
(1) art. 239 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego, a takze ofert Strabag i
Skanska w kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB)w sposéb niezgodny z opisem tego kryterium
okreslonym w SWZ, co w poréwnaniu z ocenami ofert pozostatych dwéch Wykonawcow $Swiadczy o nierownym
traktowaniu wykonawcoéw przez Zamawiajgcego oraz braku przejrzystosci,
Odwotujgcy wniést o:
-uwzglednienie odwotania w catosci,
-nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty ztozonej przez Strabag jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu,
-nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert, w szczegolnosci
w kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB),
-zasgdzenie od Zmawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdry zostanie przedstawiony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,
-przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwofania, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odwotania.
Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu uzasadniajgc, ze zgodnie
z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy, $rodki ochrony prawnej — a wiec takze odwotanie - przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgodnie



z ugruntowanym pogladem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
a takze w doktrynie, na etapie postepowania poprzedzajgcym sktadanie ofert, krgg podmiotéw, mogacych skorzystac ze
Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest szeroki. Odwotujgcy ubiega sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra zostata oceniona przez Zamawiajgcego w poszczegoéinych
kryteriach oceny ofert, w tym w kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB) Wobec oceny w kryterium oceny
ofert Zastosowany zakres BIM (ZB)oferty Odwotujgcego, a takze ofert Strabag oraz Skanska w sposo6b niezgodny z
przepisami ustawy, Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia oraz zawarcia
umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. W przypadku uznania przez Izbe zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po
dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych czynnosci, Odwolujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia, albowiem to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg wg kryteribw oceny ofert.
Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje zatem mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Mostostal. Szkoda ta
polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku
z realizacjg zaméwienia udzielonego po przeprowadzeniu Postepowania. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zamowienia, co czyni zado§¢ wymaganiom okreslonym
w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy przedstawit szczegdlowo uzasadnienie podniesionych zarzutéw w_treSci odwotania jak réwniez w
zatgcznikach do odwotania (Zatgczniki A, B, C i D).
Odwolujacy przywotat uksztattowany sposob oceny ofert przez zamawiajgcego, podajac, ze punkcie 21 specyfikacji
warunkdéw zamowienia okreslono nastepujgce kryteria
Zamawiajgcy w pkt 21. Tomu | SWZ Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami (,IDW”) okreslit kryteria oceny
ofert. W pkt 21.1. IDW Zamawiajgcy wskazat, ze przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. Zastosowany zakres BIM (ZB) 40% = 40 pkt
2. Cena (C) 35% = 35 pkt
3. Przediuzenie Okresu Gwaranciji Jakosci (GJ) 20% = 20 pkt
4. Zagospodarowanie na Placu Budowy pozyskanego destruktu asfaltowego (D) 5% = 5 pkt.
W pkt 21.1.2.1. IDW Zamawiajgcy w kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB) wyodrebnit podkryteria:
»,Mapy procesow w notacji BPMN’ [maksymalna ilo§¢ punktow - 32] oraz
»Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji” [maksymalna ilos¢ punktéw - 8].
W kolejnych podpunktach IDW Zamawiajgcy opisat sposéb dokonywania oceny ofert oraz wymagania co do sposobu
przygotowania dokumentow podlegajgcych ocenie w kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB).
W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien w zakresie dokumentéw ztozonych wraz z
ofertg przez Skanska i Strabag w zakresie kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB).
Wykonawcy udzielili wyjasnien:
Skanska pismem z dnia 19 sierpnia 2024 r., znak 15/22772/2023, oraz Strabag pismem
z dnia 19 sierpnia 2024 r., znak 001841/MNZX/2024 (pismo Zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2024 r., znak O/KR.D-
3.2410.3.2022.TR/58, pismo Skanska z dnia 19 sierpnia 2024 r., znak 15/22772/2023, pismo Zamawiajgcego z dnia 9
sierpnia 2024 r., znak O/KR.D-3.2410.3.2022.TR/59, pismo Strabag z dnia 19 sierpnia 2024 r., znak 001841/MNZX/2024.
Odwotujgcy wskazat na wybodr oferty z dnia 9 wrzesnia 2024 roku oraz czynno$ciach wynikajgcych z powyzszego f;.
wszczetym postepowaniu odwotawczym oraz uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutow odwotania wniesionych
przez wszystkich trzech wykonawcéw.
W dniu 20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg
uznana zostala oferta zlozona przez Strabag. Zamawiajgcy przedstawit takze nazwy (firmy), siedziby i adresy
Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje —
w zatgczniku nr 1 do pisma. Jako zatgcznik nr 2 do informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty — Zamawiajacy
przekazat ocene ofert w kryterium ,Zastosowany zakres BIM'.

OCENA OFERTY MOSTOSTAL WARSZAWA W KRYTERIUM OCENY OFERT ZASTOSOWANY ZAKRES BIM (ZB)
ocena oferty Mostostal Warszawa w kryterium oceny ofert zastosowany zakres bim (zb) podkryterium standard
nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas etapu mobilizacji
Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwoltujgcego 0 pkt w podkrytetrium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej
podczas Etapu Mobilizacji.

W dokumencie pn. Szczegodtowa ocena oferty Kryterium: Zastosowany zakres BIM Podkryterium: Standard nazewnictwa
dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji Wykonawca: Mostostal Warszawa S.A. (,SOO Standard




nazewnictwa MW?”), skladajgcym sie na zatacznik nr 2 do informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20
listopada 2024 r.,, Zamawiajgcy w pkt 1 przestawit wymagania co do standardu nazewnictwa opisane przez
Zamawiajgcego w dokumentach Tom | — IDW, a w pkt 2 wymagang strukture nazw dokumentéow wedlug wymagan
zapisanych w Wymaganiach Wymiany Informac;ji (EIR).

Stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pkt 1 i pkt 2 SOO Standard nazewnictwa MW sprowadza sie do
nastepujgcego fragmentu: ,,Zaréwno metadane podstanowe, jak

i dodatkowe byty opisane wIDW i EIR jako obligatoryjne. Dokument IDW wtym zakresie

nie stanowi inaczej, jedynie w standardzie nazewnictwa, bedgcym przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia
obnizyt nieco wymagania i zezwolit na rezygnacje

z obligatoryjnego  kodowania w standardzie danych o  autorze/organizacji,  obiekcie/lokalizacji  czy
branzy/specjalizacji/fpodbranzy. Jednak w dalszym ciggu standard nazewnictwa powinien mie¢ zdefiniowane metadane
podstawowe dla kodowania nazwy pliku na dysku stacji roboczej, jak i metadane dodatkowe dla kodowania dodatkowych
informacji w $Srodowisku CDE. Metadane dodatkowe powinny kodowac co najmniej takie informacje, jak te opisane
wpunkcie nr 2 powyZzej (rewizja, status, stan, symbol wojewddztva).”.

Zamawiajgcy stwierdza takze w SOO Standard nazewnictwa MW, ze: Jak wiec analiza zapiséw dokumentu EIR
przedstawiona powyzej, pozwala zbudowa¢ nastepujgcy obraz struktury standardu nazewnictwa plikdw/dokumentéw
wymagany przez Zamawiajgcego:

1. standard nazewnictwa pliku/dokumentu bedgcego przedmiotem oferty powinien kodowac w nazwie pliku na dysku stacji
roboczej co najmniej dwa atrybuty jako metadane podstawowe: rodzaj/typ dokumentu i unikalny identyfikator pliku;

2. standard nazewnictwa pliku/dokumentu bedgcego przedmiotem oferty powinien przewidzie¢ w Srodowisku CDE
obligatoryjnie metadane dla: rewizji (wersji) pliku/dokumentu, kod statusu (zdatno$ci), kod stanu kontenera informacji,
symbol wojenwodztwa;

3. ponadfo, Zamawajgcy wymagat w standardzie nazewnictwa przewidzenia jeszcze kolejnych atrybutéwmetadanych dla
budowania petnej nazwy pliku/dokumentu zgrupowanych w trzech grupach atrybutéw: danych o autorze/organizacji, ktory/-
a wytworzyt/-a informacje w danym pliku/dokumencie, obiekcie/lokalizacji obiektu, oraz branzy/specjalizacji/podbranzy
wytworcy informacji; w przypadku tych trzech grup atrybutow Zamawiajgcy zostawit wolng reke Wykonawcy co do tego,
czy zdefiniuje je jako metadane podstawowe i bedg kodowane wprost w nazwie pliku, czy tez jako metadane dodatkowve,
kodowane jako atrybuty pliku w $rodowisku CDE.”.

Stwierdzenie te, w ocenie Odwolujgcego, majg natomiast uzasadnia¢ fragmentarycznie

i wybiérczo przywotane zapisy dokumentdéw postepowania ti. Tom | SWZ — IDW (IDW) oraz Wymagan Wymiany
Informaciji (EIR), a takze ich btedna interpretacja. Catosciowa analiza zapiséw tam zawartych nie pozwala na powyzsze
sformutowanie. Zamawiajacy probuje

z metadanych obligatoryjnie odnoszacych sie do kodowania informacji w $rodowisku CDE

i odnoszacych sie do nazwy pliku/dokumentu jedynie dodatkowo - uczyni¢ metadane obligatoryjne dla nazwy
pliku/dokumentu.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy wydaje sie wywodzi¢ powyzsze btedne oczekiwania

co do standardu nazewnictwa plikow/dokumentow z fragmentu zapisu z pkt 5.1.1 Wymagan Wymiany Informacji (EIR) w
brzmieniu: ,Dodatkowo kazdy dokument zapisywany

na platformie CDE Zamawajgcego powinien mie¢ okreslone co najmniej nastepujgce metadane, ktére moga, ale nie
muszg by¢ kodowane w nazwie dokumentu:

* autor / organizacja

* obiekt / lokalizacja

* branza/specjalizacja/podbranza [wyrdznienie wtasne Odwotujgcego]”.

Przytoczony zapis odnosi sie zatem do kodowania danych na platformie CDE okre$lajgc metadane wymagane, jednak
tylko w zakresie tego kodowania. Jednocze$nie zapis ten okreSla w odniesieniu do standardu nazewnictwa
plikow/dokumentdw, Zze elementy kitdre sg obowigzkowe w odniesieniu do kodowania danych na platformie CDE, moga,
ale nie muszg by¢ kodowane w nazwie pliku/dokumentu. W odniesieniu zatem do nazwy pliku/dokumentu elementy te sg
wylacznie elementami dodatkowymi. Jest to przy tym zgodne z zapisami pkt 21.1.2.1. IDW.

Odwolujacy podat, ze zamawiajgcy oczekiwatzgodnie z zapisami pkt 21.1.2.1. IDW, aby: ,Propozycja standardu
nazewnictwa powinna odpowiada¢ wymogom opisanym w Wymaganiach Wymiany Informaciji, w szczegdlnosci powinna
by¢ zgodna z wytycznymi zawartymi w opisie aktywatora nr 2 (Standaryzacja nazewnictwa plikéw) w Tabela 2 Przypadki
uzycia BIM / Aktywatory celow oraz w pkt 5.1 i 5.1.1 Wymagan Wymiany Informacji.”. Jednakze w dalszej treSci okreslit
elementy obowigzkowe oraz dodatkowe standardu nazewnictwa plikéw/dokumentéw, w nastepujacy sposob: , Standard
nazewnictwa powinien:

1. umoZliwia¢ zakodowanie wszystkich rodzajow dokumentow, ktore znajdg sie w CDE w Etapie Mobilizacji,



2. umoZlimac jednoznaczne zidentyfikowanie wybranego dokumentu w CDE,

3. okreslac dfugosc i rodzaj kodowania kazdego atrybutu zawartego w standardzie,

4. jednoznacznie okreslac kolejnos$c atrybutow,

5. zawieracC atrybut okreSlajgcy rodzaj/typ dokumentu (np. karta materiatowa, model 3D, rysunek, raport, faktura,
zestawienie, wniosek itd.),

6. zawierac atrybut bedacy unikalnym ID dokumentu.

Standard nazewnictwa moze zawierac [wyroznienie wtasne Odwotujgcego] dodatkowe informacje o:

(a) autorze / organizacji odpowiedzialnej za wytworzenie dokumentu,

(b) obiekcie / lokalizacji w projekcie, co do zasady nazwy powinny by¢ zgodne z nazwami przyjetymi w Dokumentacji
Projektowey,

(c) branzy / specjalizacji / podbranzy (np. mosty, drogi, geodezja, geologia, elektroenergetyka, BHP, finanse, Srodowisko
itd.).

Zawarcie w standardzie nazewnictwa ww dodatkowych informacji nie jest obligatoryjne. Wykonawca moze zaproponowac
wlasne atrybuty, inne niz wskazane w poz. od (a) do (c), ktore w opinii Wykonawcy sg uzasadnione do kodowania w
nazwie.

Zalecane jest, aby przyjete atrybuty mialy w miare moZliwosci charakter nie numeryczny, lecz opisowy (literowy), w
sposob domysinie identyfikowalny.”

Odwolujacy podat, ze takie elementy jak rewizja, status, stan, symbol wojewodztwa stanowig elementy dodatkowe
wytgcznie w odniesieniu do kodowania danych na platformie CDE i nie odnoszg sie w ogdle do wymogdéw schematu
nazewnictwa plikéw/dokumentow. Nie jest zatem prawidlowe stwierdzenie Zamawiajgcego w pkt 2 w SOO Standard
nazewnictwa MW (str. 5), ze ,standard nazewnictwa pliku/dokumentu bedgcego przedmiotem oferty powinien przewidziec¢
w Srodowisku CDE obligatoryjnie metadane dla: rewizji (wersji) pliku/dokumentu, kod statusu (zdatnoSci), kod stanu
kontenera informacji, symbol wojewddztwa;”.

Metadane o autorze/organizacii, ktory/-a wytworzyt/-a informacje w danym pliku/dokumencie, obiekcie/lokalizacji obiektu,

oraz branzy/specijalizacji/podbranzy wytworcy informacji, nie stanowig zatem metadanych obligatoryjnych dla standardu

nazewnictwa plikébw/dokumentoéw, ktory podlegat ocenie w ramach w podkrytetrium Standard nazewnictwa dla informacji
wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji Zamawiajgcy wydaje sie przy tym mylic pojecia standardu nazewnictwa
plikow/dokumentéw z danymi wspierajgcymi obstuge platformy typu CDE. Ten za$ brak rozréznienia owych zakreséw
skutkuje tym, ze Zamawiajgcy stosuje do zakresu podlegajgcego ocenie wg podkryterium oceny ofert, tj. standardu
nazewnictwa plikow/dokumentéw, wymagania okreslone dla zakresu niepodlegajgcego ocenie wg tego podkryterium, {j.

danych wspierajgcych obstuge platformy typu CDE.

W ocenie Wykonawcy wskazane powyzej pkt 21.1.2.1. IDW sg spdjne z zapisem pkt 5.1.1 Wymagan Wymiany
Informaciji (EIR) w brzmieniu: ,Dodatkowo kazdy dokument zapisywany na platformie CDE Zamawiajgcego powinien mie¢
okreslone co najmniej nastepujgce metadane, ktére moga, ale nie muszg by¢ kodowane w nazwie dokumentu:

* autor / organizacja

* obiekt / lokalizacja

* branza/specjalizacja/podbranza [wyrdznienie wasne Odwotujgcego]”. Wtasnie zestawienie tych zapiséw w sposo6b
jednoznaczny wskazuje na to, ze Metadane o autorze/organizacji, ktory/-a wytworzyt/-a informacje w danym

pliku/dokumencie, obiekcie/lokalizacji obiektu, oraz branzy/specjalizacji/podbranzy wytwoércy informaciji, nie stanowig

metadanych obligatoryjnych dla standardu nazewnictwa plikéw/dokumentéw, ktéry podlegat ocenie

w ramach w podkrytetrium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji.

We wspomnianym w pkt 21.1.2.1. IDW opisie aktywatora nr 2 (Standaryzacja nazewnictwa plikow) w Tabela 2 Przypadki
uzycia BIM, przewidziano takze:’(...) Oprdécz metadanych podstawowych Wykonawca zaproponuje zestaw danych
utatwiajgcych identyfikacje

i zarzadzanie dokumentami w CDE (tzw. metadane dodatkowe, nie zawarte w podstawowej nazwie pliku wg
obowigzujacego standardu [wyrdZnienie wtasne Odwotujgcego]). Metadane dodatkowe bedg wykorzystane w CDE do
tworzenia uporzgdkowanej struktury katalogéw, utatwiajgc dostep do szukanej informaciji. (...)" oraz ,(...) Uzgodniona i

zatwierdzona lista metadanych i ich dopuszczalnych wartoSci zostanie opisana przez Wykonawce w BEP

i bedzie obowigzywata dla kazdego dokumentu wprowadzanego na platforme CDE

i udostepnianego Zamawiajgcemu, Inzynierowi lub Wykonawcy (...)". Z przytoczonych fragmentéw wynika, ze oprocz
metadanych podstawowych - tworzacych standard nazewnictwa plikéw, Wykonawca zaproponuje na pézniejszym etapie

tj. etapie powstawania BEP, metadane dodatkowe, ktére stanowi¢ bedg czes¢ srodowiska CDE, jednak nie zawierajg sie
w nazwie pliku, wiec nie sg bezposrednio powigzane ze standardem nazewnictwa plikdbw/dokumentow, ktéry podlegat

ocenie w podkryterium. Ponadto w pkt 5.1.1 Wymagan Wymiany Informacji (EIR) okreslono: ,Oprécz metadanych
podstawowych Wykonawca zaproponuje zestaw danych utatwiajgcych identyfikacje i zarzgdzanie dokumentami w CDE



(tzw. metadane dodatkowe, nie zawarte w podstawowej nazwie pliku wg obowigzujgcego standardu [wyrdznienie wlasne

Odwotujgcego]). Metadane dodatkowe bedg wykorzystywane w CDE do tworzenia uporzgdkowanej struktury katalogow |,
utatwiajgc dostep do szukanej informacji. Uzgodniona i zatwierdzona lista metadanych i ich dopuszczalnych wartosci

zostanie opisana przez Wykonawce w BEP i bedzie obowigzywata dla kazdego dokumentu wprowadzanego na

platforme CDE i udostepnianego Zmawiajgcemu, Inzynierowi lub Wykonawcy.”.Przywotane powyzej treSci dokumentow

postepowania w sposob jednoznaczny i spdjny wskazujg, ze metadane

o autorze/organizacji, ktory/-a wytworzyl/-a informacje w danym pliku/dokumencie, obiekcie/lokalizacji obiektu, oraz

branzy/specjalizacji/podbranzy wytworcy informacii, nie stanowig metadanych obligatoryjnych dla standardu nazewnictwa

plikow/dokumentdw, ktory podlegat ocenie w ramach w podkrytetrium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej
podczas Etapu Mobilizacji.

Odwolujacy podat, ze gdyby jednak uznac, ze zapisy te nie sg spdjne, to w ocenie Wykonawcy do oceny ofert w

podkryterium zastosowanie powinny znalez¢ zapisy IDW. Skoro bowiem w IDW Zamawiajgcy okreslit wprost element
obowigzkowe i dodatkowe podlegajgce ocenie, to w przypadku innego okreslenia tych kwestii w dokumentach do ktorych

odsyta IDW (opis aktywatora nr 2 (Standaryzacja nazewnictwa plikow) w Tabela 2 Przypadki uzycia BIM / Aktywatory
celéw oraz pkt 5.1 i 5.1.1 Wymagan Wymiany Informaciji), zapisy IDW nalezytraktowac¢ jako regulacje szczegding, ktéra

modyfikuje ogdine zasady okreslone we wskazanych w dokumentach do ktorych IDW odsyta.

W przypadku uznania za$, ze wymagania dla standardu nazewnictwa plikdbw/dokumentéw zostaly okreslone przez

Zamawiajgcego nieprecyzyjnie, niepozwalajgcy na jednoznaczne uznanie, ze metadane o autorze/organizacji, ktory/-a

wytworzyl-a informacje w danym pliku/dokumencie, obiekcie/lokalizacji obiektu, oraz branzy/specjalizacji/podbranzy

wytworcy informacji, stanowig badz nie stanowig metadanych obligatoryjnych dla standardu nazewnictwa

plikow/dokumentéw, ktory podlegat ocenie w ramach w podkrytetrium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej
podczas Etapu Mobilizacji Wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji takiego okreslenia wymagan w

ramach tego podkryterium. Ocena w podkryterium powinna zatem zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu takze standardu

nazewnictwa zamodelowanego bez metadanych o autorze/organizacji, ktéry/-a wytworzyt/-a informacje w danym

pliku/dokumencie, obiekcie/lokalizacji obiektu, oraz branzy/specjalizacji/podbranzy wytworcy informacii.

Z tych tez wzgledow przedstawiony w tabeli w pkt 1.1. Propozycji standardu nazewnictwa zgodnego z Wymaganiami
Wymiany Informacji dla dokumentow wytwarzanych na potrzeby Kontraktuschemat standardu nazewnictwa obejmujacy

liste i kolejnoS¢ atrybutow oraz znak rozdzielajgcy atrybuty spetnia wszelkie obowigzkowe wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego w pkt 21.1.2.1. ppkt 2 IDW, w szczegdlnoSci zakres metadanych podstawowych, zawiera wszystkie
wymagane informacje obowigzkowe. Odwolujagcy zatem prawidlowo zawart w schemacie nazewnictwa

plikow/dokumentow metadane podstawowe obligatoryjne tj. rodzaj/typ dokumentu i unikalny identyfikator pliku, a takze nie

zawart

w schemacie nazewnictwa plikébw/dokumentéw metadanych dodatkowych nieobowigzkowych w odniesieniu do

schematu nazewnictwa (ale obowigzkowych

w odniesieniu do kodowania danych na platformie CDE), t. autora/organizacji, obiektu/lokalizacji czy
branzy/specjalizacji/podbranzy, oraz nie zawart metadanych

nie odnoszacych sie w ogole do standardu nazewnictwa, tj. rewizji pliku, statusu (kodu zdatnosci) pliku, stanu kontenera

informacji czy symbolu wojewédztwa. Ostatnia grupa metadanych odnosi sie bowiem wytgcznie do kodowana danych na

platformie CDE.W pkt 3 SOO Standard nazewnictwa MW Zamawiajacy przedstawit ocene propozycji standardu
nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji w formie tabeli z podziatem na wymagania oraz

krotkie uzasadnienie wraz z punktacjg. W pkt 4 SOO Standard nazewnictwa MW Zamawiajgcy podat uzasadnienie oceny

propozycji standardu nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizaciji.

Szczegodlowa argumentacja w zakresie nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego

w przedmiotowym podkryterium oceny ofert stanowi zatgcznik do odwotania (zatgcznik A).

Ze wzgledéw wskazanych powyzej jaki i w zatgczniku do odwotania, Zamawiajgcy powinien, wobec spetniania przez

opracowanie pn. Propozycja standardu nazewnictwa zgodnego z Wymaganiami Wymiany Informacji dla dokumentow
wytwarzanych na potrzeby Kontraktu ziozone wraz z ofertg Odwotujgcego, przyznac ofercie Odwotujgcego 3 pkt a takze

dodatkowe 5 pkt. tacznie zatem w podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu
Mobilizacji oferta Odwotujgcego powinna otrzymac 8 pkt

Ocena oferty Mostostal Warszawa w kryterium oceny ofert zastosowany zakres bim (zb) podkryterium mapy procesow w
notacji bomn

W pkt 21.1.2.1. ppkt 2 IDW przewidziane zostato takze podkryterium Mapy proceséw

w notacji BPMN. W przypadku zadeklarowania realizacji podkryterium Mapy proceséw

w notacji BPMN, Wykonawca powinien opracowa¢ na podstawie okre$lonych wymagan

i przediozy¢ wraz z Ofertg mapy procesédw w notacji BPMN, ktére bedg mialy zastosowanie na tym Kontrakcie do




prowadzenia proces6w wymiany informacji w CDE podczas Etapu Mobilizaciji

Odwolujacy podat, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy zamodelowania, zgodnie z normg
PN-EN ISO 29481, za pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN (ang. Business Process Model ani
Notation) w formie poprawnej sktadniowo, to jest z uzyciem normy ISO 19510, kompletne procesy wymiany informacji
sktadajace sie na poszczegdine procedury i czynnosci kontraktowe w celu ich poprawnego odwzorowania na platformie
CDE. Modelowanie powinno obejmowac procesy wymiany informacji pomiedzy Wykonawca, Zamawiajgcym, Inzynierem
ilub Projektantem realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami
Wymiany Informacji, w tym procesy zwigzane z tworzeniem, aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjg i wykorzystaniem
modelu / modeli BIM w ramach Kontraktu. Kompletny proces wymiany informacji powinien réwniez uwzglednia¢
zgtaszanie uwag lub zastrzezen w ramach poszczegoélnych procedur kontraktowych. Mapy proceséw w notacji BPMN
zostang wykorzystane przez Zamawiajgcego do zamodelowania proceséw w platformie CDE udostepnionej przez
Zamawiajgcego i przygotowania jej do prowadzenia czynnosci i procedur kontraktowych podczas Etapu Mobilizacji oraz
w ftrakcie dalszej realizacji Kontraktu. Mapa proces6w skladajgcych sie na kompletng procedure lub czynnosé
kontraktowg powinna zawiera¢ informacje dotyczaca formy, w jakiej dany proces wymiany informacji bedzie prowadzony
[elektroniczna (hybrydowa) lub dokumentowa (cyfrowa) lub pisemna (tradycyjna)]. Poszczegdine procesy wymiany
informacji, ktore Wykonawca zamodeluje w ramach podkryterium Mapy proceséw w notacji BPMN powinny umozliwi¢
przeprowadzenie co najmniej nastepujacych procedur i czynnosci kontraktowych zgodnie

z Umowa, w szczegdlnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informacji 24 wskazanych
procedur i czynnosci kontraktowych.

Za prawidiowe zamodelowanie i zdefiniowanie (opisanie) kompletnych i poprawnych proceséw wymiany informacji za
pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN oraz zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji, Warunkami
Kontraktu, Specyfikacjg i opisem podkryterium Mapy procesow w notacji BPMNdla procedur wymienionych w pkt od 1)
do 24) Wykonawca powinien otrzymac nastepujaca punktacje:

(a) po 1 punkcie za kazdg z procedur wskazanych w poz. od 1) do 9), od 11) do 19), od 21) do 24);

(b) 2 punkty za procedure wskazang w poz. 10);

(c) 3 punkty za procedure wskazang w poz. 20).

Za poprawne zamodelowanie wszystkich procedur opisanych w poz. od 1) do 24) Wykonawca mogt zatem maksymalnie
otrzymac 27 punktow.

Za kazdg dodatkowa, ponad wymagang powyzej, kompletng i poprawnie zamodelowang

i zdefiniowang (opisang) za pomoca notacji i modelu procesu biznesowego BPMN procedure kontraktowa, obejmujacg
0got procesow wymiany informacji:

(a) zwigzanych z tworzeniem, aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjg i wykorzystaniem modelu / modeli BIM w
ramach Kontraktu zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji, Warunkami Kontraktu i Specyfikacja Wykonawca
otrzyma dodatkowe 0,5 punktu, lecz nie wiecej niz 2 punkty;

(b) skladajgcych sie na realizacje czynnosci opisanych w Wymaganiach Wymiany Informacji, Warunkach Kontraktu lub
STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogoéine” i przewidywanych do realizacji w Etapie Mobilizacji lub p6zniejszyr
Wykonawca otrzyma dodatkowe 0.5 punktu, lecz nie wiecej niz 3 punkty.

Za procedure nieprawidtowo zamodelowang i zdefiniowang (opisang) Wykonawca otrzyma 0 punktow.

Zamawiajgcy opisat réwniez sposob oceny w podkryterium Mapy proceséw w notacji BPMNwskazujac, ze dang
procedure uznaje sie za nieprawidtowo zamodelowang

i zdefiniowang(opisang), jeZeli wystapi w niej ktérykolwiek z nastepujgcych btedéw:

- bfgd sktadniowy (ang. syntax error), wynikajgcy z naruszenia sktadni notacji BPMN uzytej do zapisania procesu;

- bigd semantyczny (ang. semantic error) ,wynikajgcy z niezrozumienia semantyki notacji BPMN, uzytej do zapisania
procesu lub z nieznajomosci kolejnosci wykonywania dziatan (sens jest semantycznie niezgodny z zatoZonym
rozumowaniem, np. zastosowanie instrukcji, ktéra w rzeczywistosci jest wykonywana inaczej, zaimplementowany proces
woparciu o taki schemat nie dziata zgodnie z oczekiwaniami);

- bigd logiczny, wynikajgcy z zastosowania niewfasciwej metody rozumowania (kod Zrodtowy skutkuje nieprawidfowym lub
nieoczekiwanym zachowaniem, proces skonfigurowany

woparciu o taki schemat jest sktadniowo poprawny, ale dziata niepoprawnie w okreslonych sytuacjach);

- bigd algorytmiczny, wynikajacy z niepoprawnego wykorzystania struktur sterujgcych, np.:

0 niewlasciwe zakresy iteracji, o niewaScinve warunki uzyte do zatrzymywania iteracji warunkowych, o przeniesienie
sterowania w niewtasciwe migjsce procesu wwyniku zastosowania wyboru warunkowego (lub instrukcji skoku);

- btad merytoryczny, wynikajgcy z zamodelowania w notacji BPMN procedury, ktdra jest niekompletna albo niezgodna z
Jej opisem zawartym w dokumencie Zrédtowym, np.

w Warunkach Kontraktu, Specyfikacji lub innym.



W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zmienit tres¢ SWZ (zmiana nr 4 w Zestawie nr 2 pytan i wyjasnien tresci SWZ
oraz zmian tresci SWZ z dnia 07.06.2024 r.), w ten sposaéb,
ze pkt 21.1.2.1. ppkt 1) IDW w czesci opisujacej warunki uznania procedury za nieprawidtowo zamodelowang i
zdefiniowang(opisang). W wyniku zmiany zapis ten otrzymat nastepujgce brzmienie:
Dang procedure uznaje sie za nieprawidfowo zamodelowang i zdefiniowang (opisang), jezeli wystapi w niej ktorykolwiek z
nastepujgcych bfedow, skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem moZlino$ci poprawnego wykonania
procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego:
- bfgd sktadniowy (ang. syntax error), wynikajgcy z naruszenia sktadni notacji BPMN uzytej do zapisania procesu, {j.
zastosowanie w schemacie symboli niezgodnych z notacja BPMN;
- bigd semantyczny (ang. semantic error), wynikajgcy z niezrozumienia semantyki notacji BPMN, uzytej do zapisania
procesu lub z nieznajomosci kolejnosci wykonywania dziatari (sens jest semantycznie niezgodny z zatozonym
rozumowaniem, tj. uzycie w schemacie symboli BPMN, ktére co do zasady sg poprawne, ale w kontekscie ich uzycia
zostaty niewtasciwie przyporzgdkowane do okreslonego dziatania / czynno$ci, zaimplementowany proces w oparciu o taki
schemat nie dziata zgodnie z oczekiwaniami
- bigd logiczny, wynikajgcy z zastosowania niewasciwej metody rozumowania, mogacy skutkowac brakiem moZlinoSci
wykonania procesu w okreslonych sytuacjach, proces skonfigurowany w oparciu o taki schemat jest sktadniowo
poprawny, ale dziata niepoprawnie w okreslonych sytuacjach;
- bigd algorytmiczny, wynikajgcy z niepoprawnego wykorzystania struktur sterujgcych,
np. zastosowanie petli nieskoriczonej bez wskazania warunku przerwania petli;
- btgd merytoryczny, wynikajgcy z zamodelowania w notacji BPMN procedury, ktéra jest niekompletna albo niezgodna z
Jej opisem zawartym w dokumencie Zrodfowym,
np. w Warunkach Kontraktu, Specyfikacji lub innym.
Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg opracowanie pn. Mapa procesow w notacji BPMN,
na podstawie ktérego Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwolujgcego tacznie 7,5 pkt. Taka ocena oferty Odwolujgcego jest
wynikiem dowolnej oceny Zamawiajgcego, sprzecznej
z wytycznymi ustalonymi przez Zamawiajgcego w zakresie sposobu oceny ofert
w podkryterium Mapy procesow w notacji BPMN Takg ocene na gruncie przepisow PZP uznaé nalezy za wadliwg.
Ocena ta winna by¢ bowiem dokonywana w sposéb obiektywny
i w pelni transparentny, zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego zasadami i przyjetymi w SWZ w sposéb jednolity
wobec wszystkich wykonawcdw regutami przyznawania punktow.
Zamawiajgcy takze w odniesieniu do oceny w tym podkryterium na etapie oceny formutuje nowe, niewynikajace z tresci w
dokumentach postepowania warunki oceny ofert,
co dotyczy wprowadzenia w dokumencie pn. Szczegdlowa ocena oferty Kryterium: Zastosowany zakres BIM
Podkryterium: Mapy proceséw w notacji BPMN Wykonawca: Mostostal Warszawa S.A. (,SOO BPMN MW?) rozréznien
typowych btedow i watpliwych sposobdw modelowania BPMN. Podstaw do przyjecia takiego rozréznienia btedow
i ich wplywu badz braku wptywu na ocene ofert nie dajg zadne zapisy w dokumentach postepowania, w szczegolnosci
zapisu pkt. 21.1.2.1. ppkt 1) IDW. Przyjecie za$ takiego rozréznienia miato istotne znaczenie dla oceny ofert albowiem
Zmawiajgcy zastrzegt,
ze ,Wystgpienie w mapach ww. btedéw nie skutkowato odebraniem punktu w punktacji przyznawanej w ramach
Podkryterium “Mapy proceséw w notacji BPMN".
Szczegodlowa argumentacja w zakresie nieprawidtowej oceny oferty Mostostal Warszawa
w kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB) podkryterium Mapy proceséw
w notacji BPMN stanowi zatgcznik do odwotania (zatgcznik B). W wyniku prawidtowej oceny ofert oferta O dwotujgcego w
podkryterium Mapy procesow w notacji BPMN powinna otrzymaé o 12,5 pkt wigcej, 1j. tacznie 20 pkt.
Ocena ofert Strabag i Skanska

w kryterium oceny ofert zastosowany zakres bim (zb)
Strabag zfozyt wraz z ofertg opracowania na podstawie ktérych Zamawiajgcy przyznat ofercie Strabag w kryterium oceny
ofert Zastosowany zakres BIM (ZB) tacznie 21,5 pkt.
Skanska ztozyta wraz z ofertg opracowania na podstawie ktérych Zamawiajgcy przyznat ofercie Skanska w kryterium
oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB) facznie 19,5 pkt.
Jezeli chodzi o oceng oferty Strabag, zgodnie z informacjg zawartg w zatgczniku nr 1
do informac;ji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 listopada 2024r. Zamawiajacy przyznat ofercie Strabag 5 pkt w
podkrytetrium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji Powyzsza ocena jest
nieprawidtowa albowiem w tym podkryterium oferta Strabag powinna otrzyma¢ 0 pkt. Zamawiajgcy przyznat punkty za
zakres tego podkryterium, opisany w punktach (3) i (4) zasad punktacji w opisie podkryterium zawartym w pkt 21.1.2.1




ppkt 2 IDW. Zamawiajgcy w pkt 21.1.2.1 ppkt 2 IDW jasno przedstawit zasady punktacji dotyczgce spetnienia wymagan
standardu nazewnictwa -
za przediozenie poprawnie zdefiniowanego standardu z przyktadami kodowania dokumentéw zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w punkcie (1) i (2) Wykonawca otrzyma
3 punkty, za$ za przedtozenie opisu atrybutow wraz z przyktadami zgodnie z wymaganiami okreslonymi w punkcie (3) i
(4) Wykonawca otrzyma dodatkowo 5 punkiéw. Wedtug zasad punktacji Wykonawca otrzymuje 3 punkty za spetnienie
wymagan okreslonych w punkcie (1) i (2). Odwolujgcy podat, ze dopiero jezeli wymagania te zostaly spetione,
Zamawiajgcy przystepuje do oceny wymagan okreslonych w punkcie (3) i (4), za ktére moze przyzna¢ dodatkowo 5
punktéw. Oceniajgc Wykonawce zgodnie z zasadami okreslonymi w IDW,
po niewtasciwym zrealizowaniu warunku (1) i (2), Zamawiajacy nie powinien przystepowa¢ do oceny warunkow (3) i (4),
a zatem Wykonawca powinien otrzymac 0 punktow. Wynika
z tego zdaniem odwolujgcego, ze istniejg nastepujgce mozliwosci oceny w tym podkryterium obejmujace nastepujace
przypadki:

-0 punktow, jezeli nie spetni warunkow (1) i (2) - niezaleznie od poprawnosci warunkéw (3) i (4),

-3 punkty, jezeli spetni warunki (1) i (2), ale nie spetni warunkéw (3) i (4),

-8 punktow, jezeli spetni zaréwno warunki (1) i (2), jaki (3) i (4).
Wykonawca otrzymuje zatem w ocenie odwolujagcego 5 punktow tylko w przypadku spetienia warunkéw (1) i (2). Za
takim przyjeciem przemawia przede wszystkim okre$lenie przez Zamawiajgcego, ze przyzna te punkty dodatkowo.
Zgodnie z definicjg jezykowg stowa ,dodatkowy” to taki ktory zostat dodany do czegos$ (Stownik Jezyka Polskiego PWN
S.A. dostepny na stronie internetowej https://sjp.pwn.pl/). Dodatkowo zas oznacza ,oprécz tego, co jest w danej sytuacii
uznawane za zwykte i normalne” (tak w Wielskim Stowniku Jezyka Polskiego dostepnym na stronie internetowej
https://wsjp.pl/).
Takze poszczegdlne warunki oznaczone jako (1), (2), (3) i (4) wskazujg, ze przyznanie 5 punktéw moze nastgpi¢
wylacznie po spetieniu warunkéw (1) oraz (3) tacznie. Warunek (1) odnosi sie bowiem do przygotowania schematu
standardu nazewnictwa: lista i kolejno$¢ atrybutow, znak rozdzielajgcy atrybuty, natomiast warunek (3) odnosi sie do
przygotowania opisu kazdego atrybutu zawartego w standardzie: przeznaczenie, ilos¢ znakéw, dopuszczalne znaki.
Skoro zatem schemat standardu nazewnictwa nie spetnia wymagan okreslonych w pkt (1), to nie sposéb uznac opisu
atrybutu zawartego w nieprawidtowo opracowanym standardzie nazewnictwa za spetniajgcy warunek (4), uprawniajgcy
do otrzymania dodatkowych 5 punktow. Odwotujgcy na marginesie zwraca uwage na dodatkowg nieprawidtowosci w
schemacie nazewnictwa plikébw/dokumentow w ofercie Skanska, pomimo tego, ze Zamawiajgcy zidentyfikowat
prawidtowo nieprawidtowosci w tym zakresie i przyznat ofercie Skanska 0 pkt w podkrytetrium Standard nazewnictwa dla
informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji.
Zamawiajgcy okreslit w dokumentach zaméwienia, ze atrybut ,OPIS ZAWARTOSC/I” powinien skiadaé sie ze znakow
alfanumerycznych (litery, cyfry i znaki interpunkcyjne),
po czym mozliwosci uzycia w tym atrybucie znakéw specjalnych nie zostata dopuszczona. Wynika z tego, ze atrybut
,OPIS ZAWARTOSCI” moze sklada¢ sie jedynie z cyfr oraz liter.
W przygotowanym przez Skanska dokumencie ztozonym wraz z ofertg ,Zatgcznik
do Standardu Nazewnictwa_PRZYKLADY” zauwazy¢ mozna jednak przyktady kodowania nazw plikdw zawierajgce znak
specjalny - podkresinik ”_”, jak np.
K28 ZAT_MB_WY_BEP_ZB_SB_00032_SGM_LP_mosty.xlsx,
K28 ZAT_MB_WY_BEP_ZB_SB_00033_SGM_LP_mur.xIsx,
K28_ZAT_MB_WY_BEP_ZB_SB_00034_SGM_LP_przejscia pod.xlsx Cz
K28_ZAT _MB_WY_BEP_ZB SB 00035 _SGM LP_przepusty.xlsx
Ponadto w wierszu ,ilo§¢ znakéw” Oferent wskazuje dokladng ilo§¢ znakéw jaka powinna by¢ wykorzystywana przy
kodowaniu nazwy pliku. Wyjatek stanowi atrybut , TYP PLIKU”, ktory wedtlug Odwotujgcego, moze przyjmowac od 3 do 4
znakéw.
Skanska w dokumencie ztozonym wraz z ofertg “Zatgcznik do Standardu Nazewnictwa_PRZYKLADY” podaje przyktady :
takimi atrybutami ,Opis zawartosci®, jakie nie speiajg wymogoéw standardu nazewnictwa okreslonych przez
Zamawiajgcego, np. K28 ZAT RB_ZA DKT_AU_FR_00001_Akt Umowy z zatacznikami.pdf. Atrybut ten, pomim
wymaganych 22 znakdéw ma ich 24. Takze atrybut K28 ZAT RB_WY_BHP_BZ FR_00026_BIOZ.pdf, pomim
wymaganych 22 znakéw ma ich 24. Biorgc pod uwage powyzsze btedy standard nazewnictwa zaproponowany przez
Skanska dodatkowo nie spetnia wymagan przedstawionych w pkt 21.1.2.1 ppkt 2 IDW, poniewaz uniemozliwia poprawne
i jednoznaczne zakodowanie wszystkich rodzajow dokumentéw, ktére znajdg sie w CDE.
Zaréwno w ofercie Strabag jak i ofercie Skanska zamodelowane zostaly mapy proceséw niezgodnie z normg PN-EN ISO



29481. Zamawiajgcy w pkt. 21.1.2.1. ppkt 1) IDW
w kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB)., podkryterium Mapy procesow
w notacji BPMN okres$lit wymagania dla opracowywanych map procesow ,Wykonawca zamodeluje, zgodnie z normg PN-
EN 1SO 29481, za pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN (ang. Business Process Model and Notation) \
formie poprawnej skfadniowo, to jest z uzyciem normy ISO 19510, kompletne procesy wymiany informacjisktadajgce sie
na poszczegdlne procedury i czynnosci kontraktowe w celu ich poprawnego odwzorowania na platformie CDE.” Zarbwno
Skanska jaki i Strabag ztozyli wraz z ofertg opracowania dotyczace podkryterium Mapy procesow w notacji BPM Noraz
zadeklarowali wykonanie opracowan zgodnie z powyzszymi normami PN-EN ISO 29481 oraz ISO 19510.
Odwolujacy podat, ze jako jedyny w prawidtowy sposéb uwzglednit wymagania obu norm. Aby opisywaé procesy zgodnie
z normg PN-EN ISO 29481-1, nalezy skupi¢ sie na strukturze i uporzadkowanej wymianie informacji pomiedzy réznymi
uczestnikami projektu budowlanego. Norma ta ktadzie nacisk na definiowanie proceséw w sposéb jasny
i przejrzysty, aby wszyscy uczestnicy projektu mogli zrozumie¢ swoje role oraz wymogi informacyjne. Norma PN-EN ISO
29481-1 wprowadza koncepcje Information Delivery Manual (IDM) i definiuje IDM jakgdokumentacja, ktéra obrazuje
proces biznesowy i zawiera szczegdtowe specyfikacje informacji, ktére uzytkownik petigcy okreslong role bedzie musiat
dostarczy¢ wokreslonym momencie wramach projektu.”. Norma ta zaleca jednak uzywanie map procesow dla lepszego
zrozumienia procesow. Mapy proceséw sg czesto uzywane do przedstawienia sekwencji dziatan i przeptywu informacji
pomiedzy réznymi uczestnikami. Zapisanie zatem procesu w notacji BPMN moze poméc w spetnieniu wymogdw normy
PN-EN ISO 29481, ale samo w sobie nie gwarantuje peinej zgodnosci. BPMN jest bowiem narzedziem wizualnym dc
modelowania procesow, jednak sama notacja BPMN nie zapewnia pelnej realizacji wszystkich aspektdéw normy, ktéra
przewiduje w ramach IDM cze$¢ opisowg. Odwotujgcy podat, ze jako jedyny zamodelowat procesy zgodnie z normg PN-
EN ISO 29481, jako Information Delivery Manual (IDM), zawierajgcy poza mapg procesu, rowniez opis procesu w formie
przewidzianej norma. Z tego wzgledu zatem oferty Skanska oraz Strabag powinny otrzymaé 0 pkt wobec zamodelowania
proceséw niezgodnie z normg PN-EN ISO 29481, a wiec niezgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego okreslonym
jednoznacznie w pkt. 21.1.2.1. ppkt 1) IDW. Aby sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego, Odwotujgcy skorzystat z
oficjalnego szablonu dokumentu IDM opartego o wymagang norme, dostepnego na stronie buildingSMART International
pod linkiem:
https://technical.buildingsmart.org/standards/information-delivery-manual/.
Opracowania na podstawie ktérych Zamawiajgcy przyznat ofercie Skanska oraz Strabag punkty w kryterium oceny ofert
Zastosowany zakres BIM (ZB)sg takze niezgodne z drugg ze wskazanych przez Zamawiajgcego norma, tj. normg ISO
19510, co rowniez powinno skutkowac przyznaniem 0 pkt w podkryterium Mapy proceséw w notacji BPMN
Szczegdlowa argumentacja w zakresie nieprawidtowej oceny ofert Strabag i Skanska
w kryterium oceny ofert Zastosowany zakres BIM (ZB) podkryterium Mapy proceséw
w notacji BPMNstanowi zatacznik do odwotania (zatgcznik C — oferta Strabag oraz zalacznik D — oferta Skanska).
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy, pomimo okreslenia kryteriow oceny ofert podkryterium Mapy proceséw w notacji
BPMN, réznicowat w sposoéb catkowicie dowolny i nieuprawniony ich stosowanie wobec ztozonych w Postepowaniu ofert
poszczegélnych wykonawcow. W wyniku nieprawidlowej oceny ofert zaréwno oferta Strabag jaki i oferta Skanska
otrzymaty odpowiednio wiecej punktow.
Oferta Strabag otrzymata w sposéb nieuprawniony 5 pkt w podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej
podczas Etapu Mobilizacji w podkryterium Mapy proceséw w notacji BPMNto zaréwno oferta Strabag jak i oferta
Skanska powinny otrzyma¢ 0 pkt w tym podkryterium ze wzgledu na niezgodno$é z normg PN-EN ISO 29481, ktéra
przewiduje w ramach IDM cze$¢ opisowa. Oznacza to, ze Strabag otrzymat w sposdb nieuprawniony 16,5 pkt, natomiast
Skanska otrzymata w sposéb nieuprawniony 19,5 pkt
w podkryterium Mapy proceséw w notacji BPMN. Przyjmujgc natomiast nieprawidtowe przyznanie punktacji ze wzgledu
na btedy w procesach BPNM okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania - Strabag otrzymat w
sposéb nieuprawniony 16,5 pkt (przy prawidlowej ocenie oferta powinna otrzymac¢ w podkryterium O pkt), natomiast
Skanska otrzymata w sposéb nieuprawniony 17,5 pkt w podkryterium Mapy proceséw
w notacji BPMN (przy prawidtowej ocenie oferta powinna otrzymaé¢ w podkryterium 2 pkt).
W wyniku niezgodnej z przepisami PZP oceny ofert w kryterium oceny ofertZastosowany zakres BIM (ZB)anking ofert
zostat ustalony w sposéb dowolny. Nieprzyznanie Odwotujgcemu odpowiedniej ilosci punktéw w tym kryterium przy
jednoczesnym przyznaniu pozostatym ofertom punktéw, ktore nie powinny zosta¢ przyznane, catkowicie wypaczyto
ocene ofert. To za$ doprowadzito do wybory oferty, ktéra przy prawidtowym przyznaniu punktacji w kryterium oceny ofert
Zastosowany zakres BIM (ZB) nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta




co nastepuje:
l.

W odniesieniu do obu spraw odwotawczych:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotan. Odwotania zostaly ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 2 grudnia 2024 roku, od czynnosci zamawiajgcego z dnia20 listopada 2024 roku. Kopie odwotan
zostaly przekazane zamawiajgcemu co wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotari przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamaowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
L.
Sygn. akt KIO 4538/24

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piémie z dnia19 grudnia 2024 roku do sprawy sygn.
akt KIO 4538/24 ,Odpowiedz na odwotanie”— Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotania

Izba uwzgledniata stanowisko Odwolujgcego wyrazone w pismach:
- z dnia 13 stycznia 2025 roku do sprawy do sprawy sygn. akt KIO 4538/24 zawierajgcego ustosunkowanie do
odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2024 roku,
- z dnia 13 stycznia 2024 roku do sprawy do sprawy sygn. akt KIO 4538/24 zawierajgcego stanowisko odwotujgcego w
odniesieniu do wymagan dokumentacji zamawiajacego
z uwzglednieniem spotkania interaktywnego z dnia 3 czerwca 2024 roku oraz przedstawiajgce zestawienie
przykladowego wystepowania btedéw merytorycznych wynikajgcego z niezgodnego odzwierciedlenia dokumentu
zrodtowego na mapach Strabag.
Izba uwzglednita stanowisko wynikajgce z pisma wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Strabag
Infrastruktura Pofudnie spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedziba we Wroctawiu, Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie (dalej: Strabag) z dnia 19 grudnia 2024 roku ,Pismo przystepujacego
po stronie zamawiajgcego’.
Izba przyjeta w poczet materialtu dowodowego dokument — opracowanie wiasne — odwolujgcego tj.: ,Poréwnanie
wymogéw IDW i WWT" (2 karty)

Izba uznata za stanowisko wtasne odwolujgcego Skanska przedstawione
na rozprawie dokumenty dodatkowe — 5 kart, A3 (nie zostaly ztozone jako dowody w sprawie).
1.
Sygn. akt KIO 4554/24

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia19 grudnia 2024 roku do sprawy sygn.
akt KIO 4554/24 ,Odpowiedz na odwotanie’- Zamawiajgcy wniést o oddalenie Odwotania

Izba uwzglednita stanowisko wynikajace z pisma wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Strabag
Infrastruktura Potudnie spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba we Wroctawiu, Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Pruszkowfe (dalej: Strabag) z dnia 19 grudnia 2024 roku ,Pismo przystepujgcego po stronie zamawiajacego”.
Izba uwzglednita stanowisko wykonawcy SKANSKA spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie (dalej: Skanska) zawarte w pismie do sprawy sygn. akt KIO 4554/24 z dnia
19 grudnia 2024 roku

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokument dowéd nr 1 ztozony
i zawnioskowany przez odwolujgcego w trakcie rozprawy (4 karty) — 1 karta ,Podrecznik dostarczania informacji (IDM) z
ttumaczeniem na 1 karcie oraz 2 karty w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski.
IV. Wzakresie podnoszonych przez Odwolujacych naruszen:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy -Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznafa
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktdérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:




- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

- art. 252 ust. 1 ustawy- Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w
dokumentach zamdwienia.

V.
W zakresie rozpoznania zarzutow odwotan Izba ustalita i stwierdzita:
(Czescé 1)
W zakresie oceny ofert
w KRYTERIUM OCENY OFERT - ZASTOSOWANY ZAKRES BIM (ZB)
PODKRYTERIUM
STANDARD NAZEWNICTWA DLA INFORMACJI WYTWARZANEJ PODCZAS ETAPU MOBILIZACJI
(A)

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego obejmujgcego pierwotng tres$¢ dokumentaciji oraz
SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA
BUDOWA OBWODNICY ZATORA W CIAGU DROGI KRAJOWEJ NR 28
(projekt pilotazowy realizowany z wykorzystaniem metodyki i narzedzi BIM)
nr postepowania O.KR.D-3.2410.3.2022
TomI: INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW WRAZ Z FORMULARZAMI
Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow (IDW):
(-..)
21. KRYTERIA OCENY OFERT
21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. Zastosowany zakres BIM (ZB) 40% = 40 pkt
2. Cena (C) 35% = 35 pkt
3. Przedluzenie Okresu Gwarancji Jakosci (GJ) 20% = 20 pkt
4. Zagospodarowanie na Placu Budowy pozyskanego destruktu asfaltowego (D) 5% = 5 pkt
Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
21.1.2.1. Kryterium ,,Zastosowany zakres BIM”:
W kryterium ,Zastosowany zakres BIM” punkty bedg przyznane w skali punktowej od 0 do 40 pkt wramach podkryteriow:
1) ,Mapy proceséw w notacji BPMN” [maksymalna ilo$¢ punktéw - 32]
2) ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji” [maksymalna ilo$¢ punktéw - 8]
na podstawie deklaracji Wykonawcy ztoZzonej w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” oraz dokumentoéw przedfozonych
przez Wykonawcdw wraz z tym formularzem.
(-..)
2) Podkryterium ,,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji” [maksymalna
ilos¢ punktéw - 8] — przedktadany wraz z Ofertg
W przypadku zadeklarowania realizacji podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu
Mobilizacji, Wykonawca przygotuje i przedtozy waz z Ofertg propozycje standardu nazewnictwa zgodnego z
Wymaganiami Wymiany Informacji dla dokumentéw wytwarzanych na potrzeby Kontraktu, ktére podczas Etapu
Mobilizacji bedg przekazywane, procesowane i archivizowane w CDE zgodnie z Kontraktem. ZatoZenia standardu
przygotowanego przez Wykonawce w ramach podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas
Etapu Mobilizacji” Zamawiajgcy wykorzysta do konfiguracji platformy CDE Zamawiajgcego w zakresie automatyzacji i
standaryzacji atrybutow plikdw umieszczanych i procesowanych w CDE Zamawajgcego podczas Etapu Mobilizacji.
Zaproponowany w ramach niniejszego podkryterium standard nazewnictwa bedzie obowigzujgcy dla informacji
wytwarzanej i procesowanej w CDE Zamawiajgcego
do czasu wdrozenia w Kontrakcie docelowego standardu, ktory zostanie opracowany przez Wykonawce i zatwierdzony w
Planie Wykonania BIM.
Propozycja standardu nazewnictwa powinna odpowiada¢ wymogom opisanym
w Wymaganiach Wymiany Informacji, w szczegdlnosci powinna by¢ zgodna z wytycznymi zawartymi w opisie aktywatora



nr 2 (Standaryzacja nazewnictwa plikow) w Tabela 2 Przypadki uzycia BIM / Aktywatory celéw oraz w pkt 5.1 i 5.1.1
Wymagarn Wymiany Informacji.

Standard nazewnictwa powinien:

1. umoZlimia¢ zakodowanie wszystkich rodzajow dokumentow, ktore znajdg sie w CDE

w Etapie Mobilizacji,

2. umoZlimac jednoznaczne zidentyfikowanie wybranego dokumentu w CDE,

3. okreslac dfugosc i rodzaj kodowania kazdego atrybutu zawartego w standardzie,

4. jednoznacznie okreslac kolejnos$¢ atrybutow,

5. zawierac atrybut okreSlajgcy rodzaj/typ dokumentu (np. karta materiatowa, model 3D, rysunek, raport, faktura,
zestawienie, wniosek itd.),

6. zawierac atrybut bedgcy unikalnym ID dokumentu.

Standard nazewnictwa moze zawiera¢ dodatkowe informacje o:

(a) autorze / organizacji odpowiedzialnej za wytworzenie dokumentu,

(b) obiekcie / lokalizacji w projekcie, co do zasady nazwy powinny by¢ zgodne z nazwami przyjetymi w Dokumentacji
Projektowey,

(c) branzy / specjalizacji / podbranzy (np. mosty, drogi, geodezja, geologia, elektroenergetyka, BHP, finanse, srodowisko
itd.).

Zawarcie w standardzie nazewnictwa ww dodatkowych informacji nie jest obligatoryjne. Wykonawca moze zaproponowac
wlasne atrybuty, inne niz wskazane w poz. od (a) do (c), ktére w opinii Wykonawcy sg uzasadnione do kodowania w
nazwie.

Zalecane jest, aby przyjete atrybuty mialy w miare moZzliwosci charakter nie numeryczny, lecz opisowy (literowy), w
sposob domysinie identyfikowalny.

Wykonawca uzyska maksymalna liczbe punktow, gdy spetni nastepujgce warunki:

(1) Przygotuje schemat standardu nazewnictwa: lista i kolejnos$¢ atrybutéw, znak rozdzielajgcy atrybuty.

(2) Przygotuje 5 przyktadow kodowania réznych, typowych dokumentow w zaproponowanym standardzie.

(3) Przygotuje opis kazdego atrybutu zawartego w standardzie: przeznaczenie, ilo$¢ znakéw, dopuszczalne znaki.

(4) Przygotuje przyktady dla kazdego atrybutu wykorzystanego w standardzie.

W przypadku rodzaju/typu dokumentu nie mniej niz 20 wartoSci, w przypadku pozostatych atrybutéw tam, gdzie to
mo?Zlive, nie mniej niz 10 wartosci.

Za przedfozenie poprawnie zdefiniowanego standardu z przyktadami kodowania dokumentéw zgodnie z wymaganiami
okreslonymi wpunkcie (1) i (2) Wykonawca otrzyma

3 punkty.

Za przedfoZenie opisu atrybutow wraz z przyktadami zgodnie z wwmaganiami okre$lonymi

w punkcie (3) i (4) Wykonawca otrzyma dodatkowo 5 punktéw.

W podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji”
maksymalnie otrzymac 8 punktow.

W przypadku braku zatgczenia do Formularza ,,Kryteria pozacenowe” zatgcznika nr 2 ,,Propozycja standardu nazewnictwa
zgodnego z Wymaganiami Wymiany Informacji dla dokumentéw wytwarzanych na potrzeby Kontraktu” Wykonawca
ofrzyma 0 pkt.

Tomlll: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWENIA

WYMAGANIA INFORMACYJNE ZAMAWIAJACEGO (EIR)

Tabela 2 Przypadki uzycia BIM / Aktywatory celow

Numer aktywatora — 2

Nazwa aktywatora - Standaryzacja nazewnictwa plikow

Opis aktywatora - Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie pliki zwigzane z Kontraktem

i przekazywane przez Strony oraz InZyniera w CDE byty nazywane zgodnie ze spojnym

i czytelnym standardem zaproponowanym na Etapie Mobilizacji przez Wykonawce

i zaakceptowanym przez Inzyniera i Zamawiajgcego. Standard ten zostanie szczegdéfowo opisany przez Wykonawce w
Planie Wykonania BIM (BEP).

Maksymalna dlugo$¢ nazw plikdw nie powinna przekraczac¢ 60 znakdw, przy czym zalecane jest ograniczenie iloSci

Znakdw do niezbednego minimum.

Standard nazewnictwa plikow pownien dostarcza¢ kluczowych informacji ufatwiajgcych identyfikacje pliku, tzw

metadanych podstawowych. Metadane podstawowe bedg zawarte w nazwie pliku. Dla metadanych podstawowych zaleca

sie stosowanie intuicyjnej” kodyfikacji literowej z zastrzezeniem okreSlenia ustandaryzowanych zasad dotyczgcych

tekstu umieszczonego w polu tekstowym.

Wykonawca moze



Oprocz metadanych podstawowych Wykonawca zaproponuje zestaw danych utatwiajgcych identyfikacje i zarzgdzanie
dokumentami w CDE (tzw. metadane dodatkowe, nie zawarte

w podstawowej nazwie pliku wg obowigzujgcego standardu). Metadane dodatkowe bedg wykorzystane w CDE do tworzenia
uporzgdkowanej struktury katalogow, utatwiajgc dostep do szukanej informacji. Ponadfo mogg one zosta¢ wykorzystane
na potrzeby utworzenia dodatkowego standardu dedykowanego do eksportu plikéw poza CDE, np. poprzez rozszerzenie
nazwy plikow o dowolnie wybrane grupy koddéw zawartych wposzczegolnych metadanych dodatkowych.

Standard nazewnictwa plikdw powinna cechowac¢ uniwersalno$¢. Pod pojeciem uniwersalnosci naleZzy rozumiec, ze
standard nazewnictwa powinien:

a) umoZlivia¢ prawidfowe nazwanie kazdego dokumentu umieszczanego w CDE;

b) by¢ mozZliwy do zastosowania bez konieczno$ci jego modyfikacji na zadaniach o podobnym charakterze jak zadanie
realizowane wramach Kontraktu;

¢) ograniczac do niezbednego minimum informacje zawarte w metadanych podstanowych;

d) zapewniac¢ kodowanie istotnych informacji o unikatowym charakterze w postaci metadanych dodatkowych.

Zaleca sig, aby w nazwie pliku zostaty zawarte dane/atrybuty kluczowe i niezmienne dla wiekszos$ci Kontraktow
realizowanych przez GDDKIA. Metadane dodatkowe powinny stanowi¢ parametry indywidualne dla danej inwestycji (np.
lokalizacja — nr drogi + odcinek itp.).

Uzgodniona i zatwierdzona lista metadanych i ich dopuszczalnych wartosci zostanie opisana przez Wykonawce w BEP i
bedzie obowigzywata dla kazdego dokumentu wprowadzanego na platforme CDE | udostepnianego Zamawajgcemu,
InZynierowi lub Wykonawcy.

Na Etapie Mobilizacji Wykonawca opracuje i uzgodni z InZynierem i Zamawiajgcym standard nazewnictwa odpowiedni dla
plikow wytwarzanych w trakcie realizacji Kontraktu lub zwigzanych z Kontraktem, w szczegdlnosci biorgc pod uwage
universalnos$¢ oraz wykorzystanie do efektywnego obiegu informacji kontraktowej. Rozszerzenie standardu

o typy plikbw nieprzewidziane w opisie standardu zawartym w Planie Wykonania BIM, wymaga aktualizacji dokumentu
BEP zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji oraz Warunkami Kontraktu.

Dla plikéw bedgcych czesScig dokumentacji powykonawczej i stanowigcych zmiany

do dokumentacji projektowej Zamawiajgcy dopuszcza zachowanie standardu, wedfug ktérego zostata przygotowana
Dokumentacja Projektowa Zamawiajgcego

KPI - identyfikowanie wszystkich typow dokumentéw przekazanych Zamawiajgcemu i/lub Inzynierowi przez Wykonawce.
5.1. Standardy

W celu zapewnienia jednoznaczno$ci informacji oraz najwyzszych standardéw komunikacji podczas realizacji Kontraktu
Zamawigjgcy wymaga Stosowania odpowiednich standardow przez Wykonawce, Podwykonawcow dalszych
Podwykonawcdw, Ustugodawcow

/lub Dostawcoéw Standardy te powinny by¢ opisane przez Wykonawce w BEP | stosowane w dokumentach i procesach
kontraktowych.

Stosowane standardy w zakresie metodyki BIM powinny by¢ zgodne z:

» Wymaganiami Wymiany Informacji;

* pozostatymi postanowieniami Umowy, wtym Warunkami Kontraktu;

* normg wieloczesciowg PN-EN-ISO-19650;

* BIM Standard PL.

Zamawiajgcy nie dopuszcza przekazywania do CDE wytworzonej (w trakcie realizacji Kontraktu) informacji w formie
skompresowanego zestawu plikéw (tj. dwa lub wiecej pliki potgczone wjeden skompresowany folder).

5.1.1. Standard nazewnictwa plikéw i innych konteneréw informacji

Standard nazewnictwa plikéw ktérego dotyczy aktywator nr 2 opisany w Tabela 2 Przypadki uzycia BIM / Aktywatory
celéw waz z systemem wersjonowania plikbw zostang na Etapie Mobilizacji zaproponowane przez Wykonawce i
uzgodnione z Inzynierem i Zamawiajgcym. Wykonawca umiesci opis uzgodnionego standardu nazewnictwa i systemu
wersjonowania plikow w Planie Wykonania BIM. Wykonawca jest odpowiedzialny za stosowanie

i utrzymanie zatwierdzonego w Planie Wykonania BIM standardu, w tym u Podwykonawcéw, dalszych Podwykonawcdow
Ustugodawcow i/lub Dostawcow.

Standard nazewnictwa plikéw powinien obejmowac kodowanie co najmniej nastepujgcych metadanych podstawowych:

* rodzaj/typ dokumentu

* unikalny identyfikator pliku

Dodatkowo kazdy dokument zapisywany na platformie CDE Zamawiajgcego powinien mie¢ okreslone co najmniej
nastepujgce metadane, ktére mogg, ale nie muszg by¢ kodowane

w nazwie dokumentu:

* autor / organizacja



* obiekt / lokalizacja
* branza/specjalizacja/podbranza
Metadane dodatkowe, ktdre nie zawierajg sie w nazwie pliku, obejmujg kodowanie
co najmniej danych dotyczacych:
* rewizji pliku
» statusu (kodu zdatnosci) pliku
* stanu kontenera informacji
* symbolu wojewodztwa
Metadane mogg byc¢ kodowane za pomocg pola tekstowego o ustandaryzowanych zasadach dotyczgcych tekstu
umieszczonego w polu tekstowym i spetniajgcego warunek wynikajgcy
z ograniczenia iloSci znakdw w nazwie pliku, jeZzeli metadane bedg dotyczy¢ zakresu podstawowych informacji, a nie
dodatkowych.
JezZeli w trakcie uzgadniania standardu na Etapie Mobilizacji okaze sie konieczne wprowadzenie modyfikacji w zakresie
zafozen dotyczacych metadanych innych niz okreslone w Wymaganiach Wymiany Informacji jako podstawowe,
Zamawiajgcy dopuszcza odstgpienie od obowigzku ich okre$lania / kodowania.
Dla informacji wytwarzanej przed zakorczeniem Etapu Mobilizacji i zatwierdzeniem Planu Wpykonania BIM, w
szczegdlnosSci w trakcie Etapu Mobilizacji, czyli w okresie, gdy nie jest jeszcze uzgodniony i opisany w BEP standard
nazewnictwa, o ktorym mowa
w Wymaganiach Wymiany Informacji, Zamawiajgcy wprowadzi oddzielny standard nazewnictwa, ktory bedzie obowigzywat
podczas przekazywania plikow do CDE Zamawiajgcego. Jezeli Wykonawca zadeklarowat realizacje kryterium
pozacenowego ,Zastosowany zakres BIM” w zakresie podkryterium “Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej
podczas Etapu Mobilizacji” i wraz z Ofertg przedfozyt standard nazewnictwa, ktory ofrzymat wiecej niz zero punktow w ww,
kryterium, wowczas ten standard nazewnictwa bedzie miat zastosowanie w Etapie Mobilizacji. Do kazdego pliku
umieszczanego w okresie Etapu Mobilizacji na platformie CDE bedg przypisywane okreslone metadane z zestawu
danych dostepnych w systemie, ktére pozwolg na grupowanie informacji zgodnie z ich przeznaczeniem. PrzekazywOanie
dokumentéw w CDE Zamawiajgcego bedzie przebiega¢ zgodnie z procesami i procedurami opisanymi w Zatgczniku 1.
(B)
W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu sygn. akt KIO 4538/24
odwolujacego SKANSKA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: odwolujacy Skanska)
w zakresie oceny w Kryterium oceny ofert - Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium Standard nazewnictvwa dla
informacji wytwarzanej podczas etapu mobilizacji,
tj. zarzutéw 1, 2 i 4 odwotania — Izba uznata zarzuty za niezasadne.

(1)

W odniesieniu do oceny oferty odwolujacego Skanska w zakresie oceny
w_Kryterium oceny ofert - Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji
wytwarzanej podczas etapu mobilizacji zgodnie z pismem z dnia 20 listopada 2024 roku — Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty Skanska otrzymata 0 punktéw.
Izba ustalita, ze szczegolowe uzasadnienie oceny ww. kryterium oferty Skanska zamawiajgcy ujgt w dokumencie —
Szczegdlowa ocena ofert, stanowigcym zatgcznik do ww. pisma.
Skanska przedstawit wraz z ofertg trzy dokumenty: ZATOR_STANDARD NAZEWNICTWA, Zalgcznik do Standarc
Nazewnictwa_ PRZYKLADY, Zatgcznik do Standardu Nazewnictwa_ Tabela TYP, PODTYP i RODZAJ DOKUMENTU.

Izba w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania powyzszym zakresie w pierwszej kolejnosci postanowita odnies¢
sie do podstawowego zakresu jaki powinien lec u podstaw oceny w tym podkryterium, tj. do wymagania jakie okreslit
zamawiajgcy na etapie prowadzenia postgpowania o udzielnie zamodwienia publicznego. Tre$¢ opisu kryterium
przedstawiona w Tom | Instrukcja dla Wykonawcdw wraz z Formularzami (dalej: IDW; podane ustalenia w punkcie (A)
uzasadnienia wyroku powyzej) byta znana kazdemu
z wykonawcow, i co nalezy podkreslic, w przypadku jakichkolwiek niepewnosci co do tej treSci, wykonawcy mieli
mozliwo$¢ wnoszenia do zamawiajgcego pytan.
Podstawg do oceny w ramach kryterium sg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego
w dokumentacji zamowienia tym samym, dla rozpoznania zarzutu odwotania niezbedne jest w pierwszej kolejnosci
odniesienie sie do tego, czy w ramach wymagania zamawiajgcego niezbedne bylo dla poprawnosci zaktadanej oferty
ujecie dodatkowych informacji w zakresie prezentowanego standardu nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas
Etapu Mobilizacji.
Wymagania okre$lone przez zamawiajgcego w ocenie Izby naktadaly na wykonawce obowigzek przedstawienia



standardu nazewnictwa odpowiadajgcego wymaganiu z Tomu | IDW oraz Tomu lll — Opis przedmiotu zamdwienia,
Wymagania Wymiany Informacji (EIR), ktore zostaty powyzej przytoczone przez Izbe. Podkreslic nalezy, ze w ramach
regulaciji

z punktu 21.1.2.1 IDW zamawiajacy podat, ze ,Wykonawca przygotuje i przedfozy wraz

z Ofertg propozycje standardu nazewnictwa zgodnego z Wymaganiami Wymiany Informacji dla dokumentow
wytwarzanych na potrzeby Kontraktu, ktore podczas Etapu Mobilizacji bedg przekazywane, procesowane i archivizowane
w CDE zgodnie z Kontraktem”.

Na podstawie ww. wymagania zamawiajgcego lzba stwierdza jednoznacznie, ze standard nazewnictwa miat zosta¢

przygotowany zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji (EIR) (dalej: WW!|1; Tom Il IDWpodane ustalenia w punkcie

(A) uzasadnienia wyroku powyze;j),

a odnosi¢ sie do dokumentéw, ktére bedg przekazywane, procesowane oraz archiwizowane w CDE zgodnie z

Kontraktem podczas Etapu Mobilizacji. Powyzsze w sposob jednoznaczny w ocenie Izby dowodzi tego, ze
przedstawiona propozycja standardu nazewnictwa miata odpowiada¢ wymaganiu pozwalajgcemu na uzycie tego

standardu na Etapie Mobilizacji, co rowniez spojne jest z celem jaki wskazat sam zamawiajgcy w IDW -ZafoZenia

standardu przygotowanego przez Wykonawce w ramach podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej
podczas Etapu Mobilizacji” Zamawiajacy wykorzysta do konfiguracji platformy CDE Zamawiajgcego w zakresie
automatyzacji i standaryzacji atrybutéw plikdw umieszczanych i procesowanych w CDE Zamawiajgcego podczas Etapu
Mobilizacji. Zamawiajgcy zatem w sposob jednoznaczny podat, ze przedstawiony standard nazewnictwa w ramach

kryteribw bedzie wykorzystany do konfiguracji platformy CDE na Etapie Mobilizacji. Prowadzi to do wniosku, ze
niezbedne bylo przygotowanie standardu nazewnictwa w spos6b odpowiadajgcy wymaganiu okreslonemu w WW|I, do
ktérego

w sposéb jednoznaczny w ramach opisu kryterium oceny ofert odnosi sie zamawiajacy. Izba uznata, ze podstawg do

oceny w ramach tego podkryterium byto przygotowanie standardu nazewnictwa odpowiadajgcego okreslonym w punkcie

21.1.2.1 IDW orazpowinna by¢ zgodna z WW 1 w tym z wytycznymi zawartymi w opisie aktywatora nr 2 (Standaryzacja
nazewnictwa plikow, w Tabela 2 Przypadki uzycia BIM / Aktywatory celéw) oraz w pkt 5.1

i 5.1.1 WWI. Izba podkresla, ze w ramach opisu kryterium zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na obowigzek zgodnosci
przygotowanego standardu nazewnictwa z WWI, tym samym nie ma mozliwosci odstgpienia od wymagania jakie w
ramach tego dokumentu ksztattowat zamawiajgcy dla standardu nazewnictwa w Etapie Mobilizaciji.

Cata argumentacja odwotujgcego Skanska bazujgca na stanowisku, ze Etap Mobilizacji

i wymagania okreSlone w WWI1 ma miejsce po podpisaniu kontraktu, jak rowniez ze wszelkie czynno$ci zwigzane z
wprowadzeniem metadanych dodatkowych juz po podpisaniu umowy, kiére zdaniem odwotujgcego Skanska

wymagataby zaledwie kilku godzin (pismo z dnia 13 stycznia 2025 roku) pozostaje bez znaczenia dla oceny w ramach

kryterium oceny ofert

w tym podkryteriu, gdzie zamawiajgcy jednoznacznie w ocenie Izby okreslit wymagania. Samo podkryterium zostato
nazwane ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji’,z tego juz wynika, Ze nie chodzi o

jakikolwiek standard nazewnictwa, ale standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji. Tym

samym zasadne jest odestanie zamawiajgcego w ramach opisu kryterium do WWI. W ramach tego wymagania
zamawiajacy jednoznacznie podat, przez odestanie

do Aktywatora 2, ze wykonawca obowigzany byt do Oprécz metadanych podstawowych Wykonawca zaproponuje zestaw
danych ufatwiajgcych identyfikacje i zarzadzanie dokumentami w CDE (tzw metadane dodatkowe, nie zawarte w
podstawowej nazwie pliku wg obowigzujgcego standardu). W ocenie Izby nie da sie w sposéb bardziej jednoznaczny

i czytelny wskazac, ze istniejg w ramach standardu nazewnictwa metadane podstawie oraz metadane dodatkowe, jak

réwniez to, ze metadane dodatkowe niezbedne byty

dla przygotowania standardu nazewnictwa informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji, a ktéry to standard

nazewnictwa podlegat ocenie.

Bez znaczenia dla oceny w ramach tego podkryterium jest fakt, ze wykonawca miat mozliwos¢ nie przedstawic¢

standardu nazewnictwa, bowiem nie zmienia to okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig wyboru takiego podmiotu przy

nie uzyskaniu punktow w ramach tego podkryterium. Natomiast w przypadku, gdy wykonawca postanowit przedstawic

standard nazewnictwa w ramach tego podkryterium to zamawiajgcy jednoznacznie

w punkcie 5.1.1 WWI wskazatl, zejezeli Wykonawca zadeklarowat realizacje kryterium pozacenowego ,Zastosowany
zakres BIM” w zakresie podkryterium “Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji”’ i wraz
z Ofertg przedfozyt standard nazewnictwa, ktory otrzymat wiecej niz zero punktow w ww kryterium, wowczas ten standard

nazewnictwa bedzie miat zastosowanie w Etapie Mobilizacji oraz w IDW w opisie podkryterium podat, zeZafoZenia

standardu przygotowanego przez Wykonawce w ramach podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej
podczas Etapu Mobilizacji” Zamawiajgcy wykorzysta do konfiguracji platformy CDE Zamawajgcego w zakresie



automatyzacji i standaryzacji atrybutéw plikow umieszczanych i procesowanych w CDE Zamawajgcego podczas Etapu
Mobilizacji. Wynika z tego w sposéb réwniez oczywisty,

ze w ramach podkryteriu standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji przedstawiony
standard nazewnictwa musi odpowiada¢ wymaganiom WWI, czemu réwniez jednoznacznie w opisie kryterium oceny
oferty dat wyraz zamawiajacy.

W ocenie Izby brak uwzglednienia wymagan w standardzie nazewnictwa jakie okreslit zamawiajgcy w IDW z odwotaniem
do WWI prowadzi do wniosku, ze w takim przypadku nie moze by¢é mowy o przedstawieniu standardu nazewnictwa
odpowiadajgcego wymaganiu,

co prowadzi do wniosku, ze taki standard nazewnictwa nie zostat przedstawiony. Standard nazewnictwa jaki miat
przedstawi¢ wykonawca miat umozliwia¢ zgodnie z opisem podkryterium zawartym w IDW zakodowanie wszystkich
rodzajow dokumentow, ktore znajdg sie w CDE w Etapie Mobilizacji, umozliwia¢ jednoznaczne zidentyfikowanie
wybranego dokumentu w CDE, okre$la¢ dtugo$¢ i rodzaj kodowania kazdego atrybutu zawartego

w standardzie, jednoznacznie okreslac kolejno$¢ atrybutdw, zawiera¢ atrybut okreslajgcy rodzaj/typ dokumentu (np. karta
materiatowa, model 3D, rysunek, raport, faktura, zestawienie, wniosek itd.), zawiera¢ atrybut bedacy unikalnym ID
dokumentu. Z powyzszego rowniez wynika w sposéb jednoznaczny, ze standard nazewnictwa odnosit sie¢ do Etapu
Mobilizacji w srodowisku CDE. Co istotne wtasnie standard nazewnictwa okreslany

w ramach podkryterium miat to znacznie, ze w $rodowisku CDE umozliwione jest definiowanie dodatkowych pél, poza
nazwa pliku, ktére sg dodatkowymi atrybutami

w danego pliku w srodowisku CDE. Tym samym, tak zwane w Aktywatorze 2 WWI metadane dodatkowe, stanowity
druga grupe metadanych jakie miat przewidywa¢ standard nazewnictwa, a ktére miaty dodawac kolejne pola opisu o
danym pliku w $rodowisku CDE. Zamawiajgcy wskazat na obowigzkowg mozliwo$¢ jednoznacznego zidentyfikowania
wybranego dokumentu w CDE czemu mialy wiasnie stuzy¢ metadane dodatkowe bedgce wykorzystane w CDE do
tworzenia uporzadkowanej struktury katalogow, utatwiajgc dostep do szukanej informacji. Metadane dodatkowe nie sg
zawarte w podstawowej nazwie pliku wedtug standardu, na co jednoznacznie wskazat zmawiajgcy w WW| Aktywator 2.
Izba podziela stanowisko zmawiajgcego co do wymagan okre$lonych w WW|1, a mianowicie, ze standard nazewnictwa
pliku bedgcego przedmiotem wskazanym w podkryterium powinien kodowa¢ w nazwie pliku co najmniej dwa atrybuty
jako metadane podstawowe: rodzaj/typ dokumentu i unikalny identyfikator pliku. Zamawiajgcy okreslit rowniez wymagania
w odniesieniu dodatkowe do kolejnych atrybutdéw, kiére mogg ale nie muszg by¢é kodowane w nazwie dokumentu tj.
danych o autorze/organizaciji, obiekcie/lokalizacji obiektu, oraz branzy/specjalizacji/podbranzy — w tych przypadkach
zamawiajgcy pozostawit po stronie wykonawcy “czy zdefiniuje je jako metadane podstawowe i bedg kodowane wprost w
nazwie pliku, czy tez jako metadane dodatkowe, kodowane jako atrybuty pliku w $rodowisku CDE”, przy czym miaty one
zosta¢ zdefiniowane. Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie okreslit ich

w dokumentacji jako “metadanych dodatkowych”. W IDW zamawiajgcy wprowadzit w ramach opisu podkryterium, ze
zawarcie w standardzie nazewnictwa ww. dodatkowych informacji nie jest obligatoryjne, przy czym zaznaczyt
jednoczes$nie, ze wykonawca moze zaproponowac¢ wtasne atrybuty, inne niz wskazane w IDW, ktére w opinii wykonawcy
sg uzasadnione

do kodowania w nazwie. Zaznaczy¢ nalezy, Zze zamawiajacy nie odstgpit catkowicie

od wymagania okreslonego w WWI, ale wprowadzit modyfikacje polegajacg na tym,

ze wykonawca miat mozliwo$é zmiany w zakresie atrybutow, w stosunku do okreslonych przez zamawiajgcego. Zgodnie
z punktem 5.1.1 WWI standard nazewnictwa powinien obejmowa¢ metadane dodatkowe, ktére nie zawierajg sie w
nazwie pliku, obejmujg kodowanie co najmniej danych dotyczgcych: rewizji (wersji) pliku/dokumentu, kod statusu
(zdatnosci), kod stanu kontenera informaciji, symbol wojewédztwa — te informacje, zgodnie

z odniesieniem w opisie podkryterium do WW 1 nalezy uznaé za obligatoryjne w standardzie nazewnictwa jaki miat ztozy¢
wykonawca. Oznacza to, ze mialy zosta¢ zawarte

w standardzie nazewnictwa. Podkre$la Izba, Zze jednoznacznie te metadane dodatkowe nie mogly zawiera¢ sie w nazwie
pliku.

Odwolujgcy Skanska pomija, ze jednoznacznie zamawiajgcy w opisie kryterium podat,

ze propozycja standardu nazewnictwa powinna odpowiada¢ wymogom opisanym w WWI|

i przedstawia w odwotaniu swojg koncepcje rozumienia postanowien IDW. Izba podkresla,

ze WWI okre$la elementy standardu nazewnictwa i im miata odpowiada¢ propozycja wykonawcy. Dodatkowo nalezy
podnie$¢, ze standard nazewnictwa przedstawiony w ramach kryteriow, w przypadkach gdy odpowiadat wymaganiu
okreSlonemu w WW1 oraz IDW, tj. gdy uzyska wiecej niz 0 punktéw bedzie miat zastosowanie przy Etapie Mobilizacji.

W stanowisku uzasadniajgcym ocene odwotujgcego Skanska w ramach tego podkryterium zamawiajgcy podat miedzy
innymi, ze przedfozony przez Wykonawce standard nazevnictwa wypetnia wymagania Zamawajgcego w zakresie zestawu
atrybutdéw dla metadanych podstawowych, uwzgledniajgc m.in. dodatkowe informacje, ktore Wykonawca uznat



za uzasadnione do kodowania, natomiast nie zawiera obligatoryjnych metadanych dodatkowych, o ktorych mowa w opisie
aktywatora 2 w Tabeli 2 ,,Przypadki uzycia BIM / Aktywatory celow” oraz w pkt 5.1.1 Wymagarn Wymiany Informacji,
obejmujgcych kody wartosci dla informacji dotyczacych numeru rewizji pliku, statusu (kodu zdatno$ci) pliku, stanu
kontenera informacji czy symbolu wojewddziwa. Pominigcie, szczegdinie

w odniesieniu do atrybutu zwigzanego z kodowaniem statusu (kodu zdatnosci) mogtoby mie¢ kluczowy, negatywny wotyw
na zarzgdzanie informacjg w CDE.

Standard nazewnictwa przedstawiony przez odwolujgcego Skanska nie zawierat metadanych dodatkowych, ktore w
sposob jednoznaczny zostaty okreslone w WW],

a do ktérych rowniez jednoznacznie odnosit sie w opisie kryterium oceny ofert,

w podkryterium zamawiajgcy wskazujgc na pkt 5.1.1 WW| oraz Aktywator 2. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego w
zakresie dokonanej oceny i uznaje, ze przedstawiony standard nazewnictwa nie zostat poprawnie zdefiniowany, nie
zostat zdefiniowany w zgodzie

Z wymaganiami zamawiajgcego.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego Skanska, ktory wydaje sie w oparciu o uzasadnienie zarzutu
odwotania (str. 24 odwotania) nie rozréznia dodatkowych informacji jakie mogly zosta¢ zawarte w metadanych
podstawowych wprost w nazwie pliku lub kodowane jako atrybuty pliku w Srodowisku CDE (wymaganie z IDW
podkryterium — ,moze zawiera¢ dodatkowe informacje” oraz WW!|1 pkt 5.1.1 — ,Dodatkowo kazdy dokument zapisywany
na platformie CDE Zamawiajgcego powinien mie¢ okreslone co najmniej nastepujgce metadane, kiére moga, ale nie
muszg by¢ kodowane w nazwie dokumentu (...)") od okre$lonych przez zamawiajgcego zwrotem ,metadane dodatkowe”
jakie zostaly zdefiniowane w WW], a ktore nie zawierajg sie w nazwie pliku.

Odwolujgcy Skanska, wydaje sie na potrzeby jedynie postepowania odwotawczego, przedstawia argumentacje
uzasadniang na stwierdzeniu ,odpowiada¢ wymaganiom opisanym w Wymaganiach Wymiany Informacji’. Izba majac na
uwadze catg powyzej poczyniong argumentacje w zakresie rozumienia treSci tegoz podkryterium wskazuje, ze ww. cytat
nie znaczy nic innego jak tyle, ze przygotowany standard nazewnictwa miat spetnia¢ okreslone w wymaganiach
stawianymi przez zmawiajgcego w WW!|1 warunki. Izba zwraca uwage na jezykowa wyktadnie uzytego sformutowania,
bowiem nie IDW i WW!1 nie sg tekstami prawnymi do wyktadni jakich w swoim stanowisku referuje odwotujgcy Skanska.
W znaczeniu jezykowym (Stownik PWN) to spetnia¢ okreslone warunki, by¢ zgodnym z czyms. Izba, za wyrokiem z
dnia 30 wrzesnia 2024 roku sygn. akt 3341/24, wskazuje, Zze majgc na uwadze fakt, ze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie Izby jak

i sgdéw powszechnych (tak np. wyrok z dnia 14 marca 2024 roku sygn. akt XXlll Zs 115/23

i powotane tam orzecznictwo) w dekodowaniu znaczenia wymagan okreslonych

w warunkach udziatu w postepowaniu nalezy postugiwac sie wyktadnig jezykowa. Réwniez

w zakresie postanowien odnoszgcy sie do kryteriow oceny ofert ten sposob jest wtasciwy. Odniesienie zamawiajgcego w
IDW do wskazania, zePropozycja standardu nazewnictwa powinna odpowiada¢ wymogom opisanym w Wymaganiach
Wymiany Informacji jest

w ocenie Izby tak precyzyjne, ze nie ma potrzeby poddawania go innej wyktadni niz jezykowa (np. wyktadni funkcjonalnej,
celowosciowej). Podkreslenia wymaga réwniez,

ze w ramach postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego udziat biorg podmioty profesjonalne, tym samym
dokumentacja kierowana jest wtasnie do takich podmiotow, ktére z odczytaniem literalnego znaczenia nie powinny mie¢
problemoéw. Odnoszenie sig

do literalnego (jezykowego) brzmienia warunku stanowi gwarancje realizacji zasad zaméwien publicznych. Pozwala na
rowne traktowanie wykonawcow, bowiem w tych samych warunkach sg uprawnieni do przedstawienia informacji w
ramach kryteriow oceny ofert. Jednocze$nie w efekcie stanowi podstawe budowania zaufania podmiotéw w obrocie
gospodarczym. Podkresli¢ nalezy, ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu tresci jaka zostata podana w IDW
wyznaczonej jego jednoznacznym brzmieniem moze uzasadniaC tylko szczegdlnie istotna i doniosfa racje prawna,
spoteczna, ekonomiczna lub moralna, natomiast jezeli taka nie zachodzi nalezy oprze¢ sie na wykiadni jezykowej
(poréownaj Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. sygn. akt Il CZP 94/06). W
rozpoznawanej sprawie nie wykazano jakiejkolwiek podstawy dla dokonywania innej niz jezykowa wyktadnia postanowien
IDW w zakresie podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji’.

Niezasadne jest zatem stanowisko odwotujgcego Skanska, ze wymagania z WW!| nalezy odnosi¢ do Etapu Mobilizaciji
realizowanego po zawarciu kontraktu, a tym samym niemajgce wptywu na przygotowanie standardu nazewnictwa w
kryterium oceny ofert w ramach ww. podkryterium. Przeczy wprost takiemu stanowisku odwotujgcego réwniez
wskazanie zamawiajgcego z WWI, ze JezZeli Wykonawca zadeklarowat realizacje kryterium pozacenowego ,Zastosowany
zakres BIM” w zakresie podkryterium “Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji” i wraz
z Ofertg przedfozyt standard nazewnictwa, ktory otrzymat wiecej niz zero punktow www kryterium, wowczas ten standard



nazewnictwa bedzie miat zastosowanie w Etapie Mobilizacji. Zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze ten standard bedzie

miat zastosowanie na Etapie Mobilizacji, w przypadku gdy uzyska wiecej niz 0 punktéw. W ocenie Izby odwotujgcy
Skanska stara sie przedstawi¢ wyktadnie postanowien IDW i WW/| odpowiadajgcg sytuaciji w jakiej znajduje sie oferta
odwotujgcego Skanska i ocena dokumentéw w tym podkryterium. Izba podkresla rowniez,

ze wymagania jakie okresla zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert w ramach standardu nazewnictwa nie

stanowig o0 zasadach stosowania standardu nazewnictwa na etapie realizacji zamo6wienia. Wykonawca miat obowigzek

zastosowac okreslone przez zamawiajgcego wytyczne w zakresie przygotowania standardu nazewnictwa w ramach

kryteriéw oceny ofert, w tym powinny one odpowiada¢ wymogom opisanym w WWI

ze szczegdlnym wskazaniem na Aktywator 2 i punkty 5.1 oraz 5.1.1 WW!I, natomiast dla realizacji kontraktu zostaty
okreslone rowniez inne wymagani jakie sg mozliwe dopiero na takim etapie. W ocenie Izby wykonawca obowigzany do

przygotowania standardu nazewnictwa z uwzglednieniem elementow jakie okreSla WWI| wskazujg co powinien
obejmowac tenze.

Odwolujacy Skanska w ocenie Izby stosuje WW 1 bowiem okreslarodzaj/typ dokumentu oraz unikalny identyfikator pliku

jak rowniez uwzgledniajgc dodatkowe informacje, co zamawiajgcy ocenit pozytywnie, ale nie zawiera metadanych

dodatkowych o jakich traktuje WW Idotyczgcych rewizji pliku, statusu (kodu zdatnosci) pliku, stanu kontenera informaciji,

symbolu wojewddztwa, a kidre nie mialy zawiera¢ sie w nazwie pliku. Metadane dodatkowe to nie dodatkowe informacije,

jakie wskazane sg w IDW w podkryterium i spdjne sg z wymaganiami okreslonymi rowniez w WWI.

Podkreslic nalezy, o czym byta juz mowa powyzej, ze wszystkie elementy jakie zostaly wskazane w IDW oraz w WW |
byly obligatoryjne do uwzglednienia w standardzie nazewnictwa, a jedynie w odniesieniu do informacji dodatkowych —

jakie wskazuje w IDW zamawiajacy i jakim to okresleniem sie postuguje — zamawiajgcy dokonat w IDW dodatkowego
wskazania, ze zawarcie w standardzie nazewnictwa dodatkowych informaciji nie jest obligatoryjne, bowiem wykonawca

moze zaproponowac¢ wiasne atrybuty, inne niz wskazane przez zamawiajgcego, ktére w opinii Wykonawcy sg

uzasadnione do kodowania

w nazwie. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze nie wytgczyt zastosowania dodatkowych informaciji, ktére zgodnie z WW|

mogly by¢ zakodowane w nazwie, ale nie musiaty by¢ kodowane w nazwie, bo mogty by¢ kodowane jako atrybuty pliku w

Srodowisku CDE. Podkreslic nalezy, ze z IDW nie wynika jak twierdzi odwolujgcy Skanska, ze zamawiajgcy okreslit
elementy ,dodatkowe, opcjonalne”. Byly one wymagane, a zamawiajgcy jedynie dopuscit mozliwos¢ zastgpienia

dodatkowych informacji innymi, jakie wykonawca uzna za wtasciwe.

Izba nie podziela rowniez stanowiska odwotujgcego Skanska co do sposobu przydzielania punktaciji w tym podkryterium

yStandard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji”’i wskazanego braku odwotania si¢ do WWI

w ramach informaciji

o przydzielanych punktach (str. 26 odwotania). Odwolujgcy Skanska twierdzi, ze w tresci tej nie ma zadnego odniesienia

do WW i tym, Ze punkty zostang przyznane po spetnieniu wymagania z WWI. W ocenie Izby ponownie ta argumentacija
przedstawiona jest jedynie

na potrzeby postgpowania odwotawczego. Izba odwoluje Skanska sie w tym miejscu

do argumentacji poczynionej powyzej w odniesieniu do tego, ze standard nazewnictwa

ma odpowiada¢ wymogom opisanym w WWI. Wskazanie tego obowigzku nastgpito w IDW

w sposob jednoznaczny oraz systemowo przed wskazaniem punktacji jakg moze uzyskaé wykonawca w ramach

kryteriow oceny ofert. Prowadzi to do logicznego wniosku, jaki wywiodt rowniez zamawiajgcy w swoim stanowisku z

oceny ofert, ze standard nazewnictwa odwotujgcego Skanska nie odpowiada wymaganiom jakie zostaty ujete w IDW

ww. podkryterium. W ramach podkryterium zamawiajacy jednoznacznie wskazat,

Z e wykonawca przygotuje i przedtoZy wraz z Ofertg propozycje standardu nazewnictwa zgodnego z Wymaganiami
Wymiany Informacji dla dokumentéw wytwarzanych na potrzeby Kontraktu, ktére podczas Etapu Mobilizacji bedg
przekazywane, procesowane

i archiwvizowane w CDE zgodnie z Kontraktem. Wiecej, zamawiajgcy podat rowniez,

Z e zaproponowany w ramach niniejszego podkryterium standard nazewnictwa bedzie obowigzujgcy dla informacji

wytwarzanej i procesowanej w CDE Zamawiajgcego do czasu wdrozenia w Kontrakcie docelowego standardu, ktory
Zzostanie opracowany przez Wykonawce i zatwierdzony w Planie Wykonania BIM. Z powyzszego wynika,

ze przedstawiony w ramach podkryterium standard nazewnictwa miat zostaé wykorzystany na etapie realizacji

zamoOwienia, a co za tym idzie musiat, zgodnie z postanowieniami IDW odpowiada¢ wymaganiom WW!I, co rownie
wynika z IDW. Nie sposo6b podda¢ ocenie

w kryteriach oceny ofert przedstawiony przez odwotujgcego Skanska materiat, ktory

nie odpowiada wymaganiu w przedstawieniu standardu nazewnictwa.

Izba, za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga roéwniez to, ze zgodnie



z ugruntowanym podgladem, zaréwno w orzecznictwie Izby jak saddéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), zgodnie z ktdérym dtuznik obowigzany jest

do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Podkreslenia wymaga, za

wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, ze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob

odbiegajgcy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na

poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych

okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W ramach
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajgcymi sie o okre$lone zamoéwienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej

dziatalnosci. Nalezyta staranno$S¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umigjetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,

zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, kiéry sktada oferte, dokumenty i

oswiadczenia, aby byly one zgodne z wymaganiami

i odpowiadaty wymaganiu zamawiajgcego co do zakresu przedstawianych informacji.

W ocenie Izby odwotujgcy Sknaska nie wykazat sie nalezytg starannoscig, a jezeli miat jakiekolwiek watpliwosci co do
tresci IDW jakimi teraz podpiera swoje twierdzenia, to miat mozliwo$¢ ich wyjasnienia. Mégt np.: zapyta¢ o zakres
zastosowania WWI w kontekScie punktacii, tego nie uczynit, bowiem gdyby to uczynit niewatpliwie poprat by swoje
stanowisko takimi informacjami.

W ocenie Izby cate stanowisko odwolujgcego Skanska oparte jest na blednym zatozeniu istnienia elementow
obligatoryjnych oraz fakultatywnych jakie miaty zosta¢ uwzglednione

w standardzie nazewnictwa. Odwotujgc sie do powyzszej argumentaciji Izba podkresla,

ze z treSci IDW oraz WWI w zaden sposo6b nie wynika jakakolwiek fakultatywno$¢, tym bardziej nie wynika, aby
metadane dodatkowe okreslone w WW I mogty by¢ traktowane przez odwotujgcego fakultatywnie.

W ocenie Izby odwolujacy nie odczytuje zgodnie z trescig dokumentéw IDW i WWI istoty “metadanych dodatkowych”,
bowiem wskazanie w WW|1 “metadane dodatkowe” nie oznacza w zaden spos6b metadanych jakie moga by¢ ujete w
standardzie nazewnictwa. Okreslenie to jakim postuguje sie zamawiajgcy w dokumentacji wskazuje kolejny element jaki

miat zgodnie z WWI by¢ ujety w standardzie nazewnictwa, a ktory dla rozroznienia zamawiajgcy nazywa “metadane
dodatkowe”. Potwierdza to rowniez fakt zgodnie z ich okresleniem miaty doda¢ kolejne pola opisu o danym pliku w

$rodowisku CDE, co koreluje z ograniczaniem

do podstawowych informacji jakie zostajg zawarte w metadanych podstawowych. W ocenie Izby profesjonalista w
sposob oczywisty jest w stanie zidentyfikowaé zaréwno réznice

w okre$lonym zakresie poszczegdlnych metadanych i ich umiejscowieniu, jak réwnie to,

ze zmawiajgcy nie okreslit w WW| dobrowolno$ci zastosowania metadanych dodatkowych,

a jedynie nazwat je w taki sposéb dla odréznienia od metadanych podstawowych. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie,

przyjmujac sposob rozumienia odwotujgcego Skanska, ze tez

w zakresie metadanych podstawowych zamawiajacy nie okreslit, Ze sg one obowigzkowe,

co w retoryce odwolujgcego Skanska powinno prowadzi¢ do wniosku, ze i te wymagania nie byly obowigzkowe.

Jednakze w Zzaden sposob takie stanowisko nie moze by¢ uznane

za prawidtowe. Podkresla Izba w tym miejscu, ze nie ma mowy w WW| oraz IDW

o elementach obowigzkowych i elementach fakultatywnych, a zgodnie z tymi dokumentami wszystkie metadane sg

wymagane, bowiem w sposéb jednoznaczny zostaty okreslone przez zamawiajgcego. Jedynie w zakresie “dodatkowych

informacji” w ramach kryterium zamawiajgcy dopuscit zmiany przez zaproponowanie wiasnych atrybutow przez

wykonawce, ale nie odstgpit od ich wymagalnosci o czym we w wyzej przedstawionej argumentacji.

W ocenie Izby na podstawie catej powyzszej poczynionej argumentacji nie ma zadnych sprzecznosci w dokumentach

IDW oraz WWI, nie ma tam mowy o zadnych elementach obligatoryjnych czy fakultatywnych. Natomiast sposob
prezentacji argumentacji przez odwotujgcego Skanska z odwotaniem do takich elementéw wprowadza podnoszony

przez odwotujgcego Skanska chaos.



Odnoszac sie do przedstawionego dokumentu ,Poréwnanie wymogow IDW i WW /" (2 karty), ktory Izba dopuscita w
poczet materiatu dowodowego, na wstepie Izba stwierdza, ze dokument ten zawiera zestawienie postanowien zawartych

w IDW oraz w WW|, co rowniez wynika z akt postepowania odwotawczego. Tym samym dokument ten nie ma zadnego
znaczenia faktycznego dla rozpoznania zarzutéw odwotania.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty odwotujgcego Skanska

w ramach podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji” i prawidlowo nie
przyznata punktow.

()

w odn|e5|en|u do zarzutowodwoiu@cego Skanskaw sprawie sygn. akt KIO 4538/24 co do oceny ofer_ty

odpowiedzialnoScig z siedziba we Wroclawiu, Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie (dalej: uczestnik Strabag) w zakresie ocenyw Kryterium oceny ofert- Zastosowany zakres bim (zb),

podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas etapu mobilizacj zgodnie z pismem z dnia 20
listopada 2024 roku — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Strabag otrzymata 5 punktow.
Izba w tym miejscu powoluje wskazane powyzszej przy rozpoznaniu zarzutéw odwotania odnoszacych sie do oceny
oferty odwotujgcego Skanska ustalenia co do tresci dokumentaciji zaméwienia, wskazane na wstepie.
(Btad 1)
W zakresie podnoszonej argumentacji odwotujgcy Skanska twierdzi, ze standardzie nazewnictwa uczestnika

Strabag brak jest wymaganego atrybutu unikalny ID dokumentu (btad 1).
Izba wskazuje, ze zgodnie z IDW pkt 21.1.2.1 dlapodkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas
etapu mobilizacji zamawiajgcy wskazat miedzy innymi,
ze standard nazewnictwa powinien: (...) 6. zawiera¢ atrybut bedacy unikalnym ID dokumentu.
W zakresie przedstawionych na rozprawie dokumentéw dodatkowych — 5 kart A3 (nie zostaty ztozone jako dowody w
sprawie) Izba potraktowata informacje wynikajgce z tych dokumentoéw jako stanowisko wiasne odwolujgcego Skanska.
Izba ustalita, ze w wyjasnieniach zamawiajgcego zawartych w zestawie nr 2 pytanie nr 59 — na pytanie:
EIR ,Unikalny identyfikator pliku”— czy konieczne jest dodawanie kodu z unikalnym identyfikatorem pliku jesli kodyfikacja
nazwy pliku (metadane podstawowe)
wwystarczajgcym stopniu wskazuje na konkretny plik z uwzglednieniem jego wersji, rewizji.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wskazat konieczno$¢ kodowania umoZlimiajgcego jednoznaczng identyfikacje pliku. Zamawajgcy nie
wskazywat koniecznosci stosowania dodatkowego kodu z unikalnym identyfikatorem pliku.
W ramach rozpoznania tego zarzutu odwotania niezbedne jest uwzglednienie postanowien dokumentacji z przytoczonym
powyzszej stanowiskiem zamawiajgcego. W Zzaden sposob
nie wynika z odpowiedzi zamawiajgcego, ze to stanowisko odnosi sie¢ do metadanych dodatkowych, a nie metadanych
podstawowych. Wymaga podkresSlenia, ze pytanie jednoznacznie odnosito sie do metadanych podstawowych, tym
samym nie sposob teraz — jak twierdzi odwotujgcy Skanska — odnosi¢ powyzej wskazang odpowiedz do metadanych
dodatkowych. Zamawiajgcy przedstawiong odpowiedzig wskazat na sposéb rozumienia wymagania okreslone w IDW,
tym samym przedstawit wyktadnie autentyczng zawartych
w IDW postanowien. Stusznie podnosit zamawiajgcy, ze gdyby ta odpowiedz miata dotyczy¢ metadanych dodatkowych
to niezbedne bytoby odniesienie do WWI oraz modyfikacja tego dokumentu, co nie nastgpito. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze zamawiajgcy w IDW Tom 1

w punkcie 15. 8 jednoznacznie podat, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy treScig niniejszej SWZ a trescig
udzielonych wyjasnien Ilub zmian SWZ, jako obowigzujgcg nalezy przyja¢ tres¢ pozZniejszego oswiadczenia
Zamawiajgcego.
Izba podziela stanowisko zamawiajgcego prezentowane w odpowiedzi na odwotanie oraz
na rozprawie. W ocenie Izby prawidtowo zamawiajgcy dokonat oceny przedstawionego standardu nazewnictwa
uczestnika Strabag. Kluczowym jest podanie przez zamawiajgcego, ze nie wymagat on stosowania dodatkowego kodu z
unikalnym identyfikatorem pliku. Podkresli¢ nalezy, ze ocena oferty w zakresie kryteribw oceny ofert oparta jest na tych
postanowieniach jakie zostaty wyartykutowane w dokumentacji zamoéwienia. Odnoszenie sie przez odwolujgcego
Skanska do mozliwo$ci numerowania dokumentow na dedykowanej platformie nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w
dokumentach zamoéwienia. Odwotujacy Sknaska w tym zakresie rowniez nie konfrontowat informacji jakie zostaty
zawarte
w dokumentach zamowienia z informacjami jakie podnosi w swoim piSmie (pismo z dnia 13 stycznia 2015 roku). W
ramach stanowiska zamawiajgcego wyjasnione zostato w ocenie Izby, ze spetniony zostat wymdg kodowania
umozlimajgcego jednoznaczng identyfikacje pliku. Zamawiajacy podat, ze w wyjasnieniu powyzszym udzielit odpowiedzi



wprost kategoriami brytyjskich koncepciji, do jakich odwoluje sie w swoim stanowisku, a kitére stanowig podstawe dla
rozwoju metodyki BIM, ze nie chodzi mu koniecznie o dodatkowe pole z globalnie unikalnym identyfikatorem pliku, tylko
aby byta mozliwa ,jednoznaczna identyfikacja pliku” — czyli cata nazwa pliku, wszystkie wartosci atrybutow we wszystkich
polach nazwy dawaty unikalny identyfikator pliku rozumiany tu jako unikalny ID pliku

(= unikalna nazwa pliku). Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze w dokumencie standard nazewnictwa.pdf uczestnika Strabag
nie ma, jak podnosit odwolujgcy Skanska informaciji,

ze numer ma by¢ unikalny, poniewaz jest on jedynie czescig nazwy pliku, a to ona jest unikalnym ID pliku. Odwotujgcy
Skanska nie podnosit argumentaciji w zakresie nazwy pliku,

z odniesieniem do wszystkich atrybutéw we wszystkich polach nazwy, co w efekcie prowadzitoby do podwazania przez
odwotujgcego Skanska unikalnosci identyfikatora pliku, nawy pliku. W odniesieniu do stanowiska zawartego w
dokumentach zfozonych na rozprawie Izba stwierdza, ze zamawiajgcy dokonat oceny zgodnie z treScig dokumentacii
przy uwzglednieniu pytania 59 na co wskazuje punktacja. Natomiast wskazanie odwotujagcego Skanska, ze zamawiajacy
podtrzymuje stanowisko z WWI1 i IDW nie zostato podniesione jako argument w odwotaniu. Odwolujacy Skanska nie
odnosit sie do tego elementu

i nie podnosit argumentacji faktycznej w tym zakresie tj. nie wskazywat na tre§¢ argumentacji zamawiajgcego zawartej
na powotanych stronach 4 i 5 jako majgcej uzasadnia¢ stanowisko odwolujgcego Skanska. Izba podkresla, ze
najprawdopodobniej ten argument, spdzniony

bo nie podnoszony w odwotaniu, jest wynikiem odpowiedzi na odwotanie jakie przedstawit zmawiajgcy. Izba nie moze
uwzglednia¢ przy ocenie zarzutu stanowiska prezentowanego

po terminie na skuteczne jego podnoszenie. Prowadzitoby to bowiem do nieuprawnionego rozszerzania podstawy
faktycznej uzasadnienia zarzutu odwotania oraz samego zarzutu.

W zakresie podniesionego argumentu na rozprawie dotyczgcego ,dwupoziomowej identyfikacji dokumentu” brak jest
stanowiska wyrazonego w odwotaniu, co powoduije,

ze argumentacja ta nie znajduje uzasadnienia przy czym zamawiajgcy wyjasnit,

ze przewiduje dwustopniowej identyfikacji plikow. Réwniez w odwotaniu brak jest odnoszenia sie przez odwotujgcego
Skanska w zakresie tej argumentacji do nieprzedstawienia przez Strabag wielu atrybutéw w standardzie nazewnictwa,
co powoduje, Ze nie mozna mowic

o unikalnym ID — natomiast |zba zaznacza w tym miejscu, ze w zakresie argumentacji podnoszonej w odwotaniu takie
stanowisko nie bylo prezentowane, a argumentacja byta oparta na zupetnie innym zatoZzeniu sprowadzajgcym sie do
wskazania, ze standard nazewnictwa powinien zawieraC atrybut bedgcy unikalnym ID dokumentu. W ocenie Izby
powyzej wskazane argumenty sg wynikiem stanowiska odwotujgcego Skanska zawartego

w odpowiedzi na odwotanie i jego argumentacji odnoszgcej do jednoznacznej identyfikacji pliku. W ocenie Izby takie
stanowisko odwotujgcego Sknaska jest spdznione

ale jednoczesnie posrednio potwierdza prawidlowo$¢ stanowiska zmawiajgcego

co do dokonanej oceny.

Izba podkresla réwniez, ze w ramach podnoszonej argumentaciji w zakresie btedu nr 1 odwolujacy Skanska nie odnosit
sie do nieprawidlowego przyznania punktacji z uwagi

na ,stopniowo$¢” przyznawania punktacji w ramach tego podkryterium. Tym samym argumentacja ta musi zostaé
pominieta jako poniesiona z uchybieniem terminu

do podnoszenia zarzutow odwotania, okreslonym jako termin wniesienia odwotania, bowiem stanowi nieuprawnione
rozszerzenie argumentacji odwotujgcego.

(Btad nr 2)

W zakresie podnoszonej argumentacji odwotujgcy Skanska twierdzi, ze standardzie nazewnictwa uczestnika
Strabag brak jest wymaganego atrybutu/typu dokumentu pozwalajgcego zakodowa¢ dokument bedacy “faktura,
“modelem 3D” (btad 2).

Izba wskazuje, ze zgodnie z IDW pkt 21.1.2.1 dlapodkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas
etapu mobilizacji zamawiajgcy wskazat miedzy innymi,

ze standard nazewnictwa powinien: (...) 5. zawiera¢ atrybut okreslajgcy rodzaj/typ dokumentu (np. karta materiatowa,
model 3D, rysunek, raport, faktura, zestawienie, wniosek itd.)

W ocenie Izby wymagania jakie uksztattowat w IDW zamawiajgcy nie zostaty okreslonej

w spos6b wymagalny, tzn. katalog odnoszacy sie do atrybutu okreslajgcego rodzaj/typ dokumenty, przedstawiony w
nawiasie, jest katalogiem przyktadowym oraz katalogiem otwartym. Zatem nieprzedstawienie w standardzie nazewnictwa
atrybutu odnoszgcego sie do ktérego$ wskazanego przyktadowo w katalogu otwartym dokumentu nie moze by¢ uznane
za nieprawidtowos¢ niepozwalajgcg na ocene w tym podkryterium, bowiem z treSci tego postanowienia IDW wynika
jednoznacznie, ze standard nazewnictwa powinien zawiera¢ atrybut okreslajgcy rodzaj / typ dokumentu i taki wymaog



zostat spetniony w zakresie przedstawionych przyktadéw standardu nazewnictwa. Izba zaznacza w tym miejscu, ze z
ww. postanowienia IDW nie wynika, by wszystkie przyktadowo podane dokumenty miaty mie¢ odzwierciedlenie w
atrybucie okre$lajgcym rodzaj /typ dokumentu. Tym samym wykonawca miat mozliwos¢ wyboru dokumentéw
wskazanych przyktadowo przez zamawiajgcego. Wiecej, w ocenie lzby wykonawca miat mozliwosS¢ przy takiej
konstrukcji tego postanowienia, rozwiniecia przyktadowo wskazanych dokumentéw o kolejne, bowiem zamawiajgcy uzyt
okreslenia “itd.”, co prowadzito do wniosku, ze stosowat w tym zakresie zamawiajgcy katalog otwarty.
Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy zgodnie z okreslonymi wymaganiami dokonat oceny oferty uczestnika Strabak
ww. podkryteruim.
(Btad 3)

W zakresie podnoszonej argumentacji odwotujgcy Skanska twierdzi, ze standardzie nazewnictwa uczestnika
Strabag podano zdublowang wartos¢ atrybutu, ktéry nie pozwala
na jednoznaczng identyfikacje dokumentu na platformie (bfad 3).
Izba wskazuje, ze zgodnie z IDW pkt 21.1.2.1 dlapodkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas
etapu mobilizacji zamawiajgcy wskazat miedzy innymi,
ze standard nazewnictwa powinien: (...) 2. umozliwia¢ jednoznaczne zidentyfikowanie wybranego dokumentu w CDE.
Wykonawca uzyska maksymalng liczbe punktéw, gdy spetni nastepujgce warunki:
(4) Przygotuje przyktady dla kazdego atrybutu wykorzystanego w standardzie. W przypadku rodzaju/typu dokumentu nie
mniej niz 20 wartosci, w przypadku pozostatych atrybutéw, tam, gdzie to mozliwe, nie mniej niz 10 wartos$ci.
Stanowisko odwotujgcego Skanska w tym zakresie oparte jest na tym, ze w standardzie nazewnictwa, w metadanych
dodatkowych Kod wojewodztwa, uczestnik Strabag uzyt jednakowych koddw literowych dla zakodowania wojewodztwa E
- t6dzkie i E — kujawsko- pomorskiego, co w ocenie odwotujagcego Skanska uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje
dokumentu na platformie CDE.
Izba w tym miejscu na wstepie podkresla, ze odwolujgcy Skanska w odpowiedzi na pytanie wyjasnit, ze metadane
dodatkowe nie sg obligatoryjne, w ocenie Izby to stanowisko odwotujgcego Skanska jest niezasadne co wynika z
argumentacji jaka zostata zawarta
W rozpoznaniu zarzutéw odwotania w odniesieniu do oferty odwotujagcego Skanska
w zakresie podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas etapu mobilizacji,a ktorg to
argumentacje lzba w tym miejscu przywoluje.
W odniesieniu do stanowiska w zakresie btedu 3 Izba uznata niezasadno$¢ argumentacji odwotujgcego Skanska. Nalezy
zaznaczyé, ze w postanowieniach dokumentacji nie ma zadnej regulacji odnoszgcej sie do przedstawienia btednego, w
tym przypadku, dublujgcego sie kodu wojewodztwa. W Zzaden sposdb zamawiajgcy nie okreslit skutku, tym bardziej
w postaci nieprzyznania punktéw w okoliczno$ciach w jakich, co pomija skrzetnie odwotujgcy, uczestnik Strabag
przedstawit wymagang przez zamawiajgcego ilosS¢ przykladéw, bowiem spetit wymaganie w zakresie wskazania
minimum 10 kodow warto$ci wskazanej w opisie kryterium. Izba podkresla, ze uczestnik Strabag przedstawit
16 przyktadow na 10 wymaganych przez zamawiajgcego, co réwniez pomingt w swoim stanowisku odwoltujgcy Skanska
i w zaden sposo6b nie odnidst sie do tego.
Majac na uwadze powyzsze Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty uczestnika
Strabag w zakresie tego podkryteriu.
W podsumowaniu Izba majgc na uwadze calg powyzszg argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego Skanska w
odniesieniu do oceny wiasnej oferty oraz oferty uczestnika Strabag w Kryterium oceny ofert- Zastosowany zakres bim
(zb), podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas etapu mobilizacji nie stwierdzita naruszenia
przepiséw art. 239 ust. 1 w zw. a zart 16 pkt 1 ustawy oraz art. 252 ust. 1 ustawy. Izba nie stwierdzita naruszenia zasad
postepowania o0 zamowienie.
(€)

W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu sygn. akt KIO 4554/24
odwolujacego Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: odwolujgcy Mostostal)
w zakresie oceny w Kryterium oceny ofert - Zastosowany zakres bim (zb),
podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas etapu mobilizacji,
tj. zarzutéw 1 odwotania — Izba uznata zarzuty za niezasadne.

(1)

W odniesieniu do oceny oferty odwotujacego Mostostal w zakresie oceny
w_Kryterium oceny ofert - Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji
wytwarzanej podczas etapu mobilizacji zgodnie z pismem z dnia 20 listopada 2024 roku — Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty Mostostal otrzymata 0 punktow.




Izba ustalita, ze szczegotowe uzasadnienie oceny ww. kryterium oferty Mostostal zamawiajacy ujgt w dokumencie —
Szczegdtowa ocena ofert, stanowigcym zatgcznik nr 2

do ww. pisma.

Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w SzczegOlowej ocenie ofert standard nazewnictwa
przedstawiony przez odwotujgcego Mostostal nie przewiduje kodowania atrybutow innych niz metadane podstawowe
wymienione w WW!I. Standard nazewnictwa

nie zawiera obligatoryjnych metadanych dodatkowych, o ktérych mowa w opisie aktywatora 2 w Tabeli 2 WW!|1 oraz w pkt
5.1.1. WWI, obejmujgcych kody wartosci dla informacji dotyczgcych numeru rewizji pliku, statusu (kodu zdatnosci) pliku,
stanu kontenera informacji czy symbolu wojewo6dztwa. Zamawiajgcy rowniez wyjasnit, ze szczegodlnie w odniesieniu

do atrybutu zwigzanego z kodowaniem statusu (kodu zdatnosci), mogtoby mie¢ kluczowy, negatywny wptyw na
zarzgdzanie informacjg w CDE.

W ramach rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba w catoSci przyjmuje za wiasne i w tym miejscu przywotuje (bez
kopiowania) catos¢ argumentacji jakg zawarta w ramach rozpoznania zarzutéw odwotania odwotujgcego Skanska w
odniesieniu do oceny oferty odwolujgcego Skanska ((Czesc¢ 1) punkt (B) (1) uzasadnienia tego wyroku).

Izba wskazuje, ze podstawg oceny w ramach kryteriow oceny ofert sg tresci wynikajace

z dokumentacji postepowania o zaméwienie i na podstawie tych dokumentéw i opisu kryterium dokonanego przez
zamawiajgcego w IDW oraz WW!|I dokonywana jest ocena czynnosci zamawiajgcego.

Izba zaznacza, ze zgodnie z IDW w ramachpodkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas
Etapu Mobilizacji”wykonawca miat przygotowac¢ i ztozy¢ wraz ofertg standardu nazewnictwa zgodnego z Wymaganiami
Wymiany Informacji

dla dokumentow wytwarzanych na potrzeby Kontraktu, ktére podczas Etapu Mobilizacji bedg przekazywane, procesowane
i archinizowane w CDE zgodnie z Kontraktem. Podatl tym samym zamawiajgcy, ze standard nazewnictwa miat
odpowiada¢ wymaganiom jakie wynikaty z WWI1.

Zaznaczenia wymaga, ze w dokumentacji zamawiajgcy nie postuguje sie pojeciem do jakiego referuje w swoim
stanowisku odwotujgcy Mostostal tj.: ,dane wspierajgce obstuge platformy typu CDE”. Skoro zamawiajgcy w IDW oraz
WWI nie postuguje sie wymienionym pojeciem, to znaczy, ze go nie wprowadzit i nie uzywa w tym postepowaniu. Izba
podkres$la, ze to zamawiajgcy definiuje sobie okreslone pojecia jak rowniez okresla zakres ich stowoania i niezaleznie od
tego jak uwaza odwolujacy Mostostal, to wasnie ten opisany przez zamawiajgcego sposéb oceny w kryteriach,
zdefiniowany w sposéb jaki wynika z dokumentow jest p[odstawg oceny w zakresie podkryterium. Odwolujacy nie
wyjasnia gdzie w jego ocenie w dokumentaciji zaméwienia odnoszacej sie do oceny w kryteriach oceny ofert zostato
wskazane, zdefiniowane albo uzyte pojecie do jakiego sie odnosi w swoim stanowisku. W ocenie Izby wskazanie
odwotujgcego Mostostal nie jest oparte

na przedmiotowej dokumentaciji i nie wynika z tej dokumentacji. Odwotujgcy Mostostal tworzy pewnego rodzaju fikcje,
ktéra ma uzasadnia¢ jego stanowisko. Izba podkresla ponownie,

ze podstawg oceny czynnosci zamawiajgcego — ktéra to podlega ocenie w ramach zarzutow odwotania — jest
dokumentacja zaméwienia.

W odniesieniu do stanowiska opartego na zestawieniu tresci IDW oraz WWI w zakresie wymaganych, zgodnie z
podkryterium okreslonych jako ,dodatkowe informacje”, ktére mogg ale nie muszg zgodnie z WWI by¢ kodowane w
nazwie pliku Izba stwierdza, Ze nie ma

w dokumentacji zamowienia mowy o zadnych metadanych obligatoryjnych. W tym miejscu ponownie Izba przywotuje
argumentacje poczyniong w tymze uzasadnieniu wyroku

w odniesieniu do oceny oferty odwotujgcego Skanska ((Cze$¢ 1) punkt (B) (1) uzasadnienia tego wyroku). W ramach
dokumentacji zaméwienia, czy to w IDW czy tez w WW | zamawiajacy nie postuguje sie¢ w zadnym miejscu okresleniem,
ze jakies metadane s3 obligatoryjne (albo fakultatywne, dobrowolne). Zamawiajacy nie wprowadza podziatu na metadane
jakie muszg by¢ ujete w standardzie nazewnictwa oraz metadane jakie nie muszg by¢ ujete w standardzie nazewnictwa,
ale mogg. Wszystkie elementy jakie zostaly wskazane w IDW oraz w WWI byly “obligatoryjne” do uwzglednienia w
standardzie nazewnictwa,

a jedynie w odniesieniu do informacji dodatkowych — jakie wskazuje w IDW zamawiajgcy

i jakim to okresleniem sie postuguje — zamawiajgcy dokonat w IDW dodatkowego wskazania,

ze zawarcie w standardzie nazewnictwa dodatkowych informacji nie jest obligatoryjne, bowiem wykonawca moze
zaproponowac wiasne atrybuty, inne niz wskazane przez zamawiajgcego, ktére w opinii Wykonawcy sg uzasadnione do
kodowania w nazwie.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze nie wytgczyt zamawiajgcy zastosowania dodatkowych informacji, ktére zgodnie z WW |
mogty by¢ zakodowane w nazwie, ale nie musiaty by¢ kodowane w nazwie, bo mogty by¢ kodowane jako atrybuty pliku w
Srodowisku CDE. Te elementy byly wymagane, a zamawiajacy jedynie dopuscitw IDW mozliwos¢ zastgpienia



wskazanych w IDW oraz WW | dodatkowych informacji innymi, jakie wykonawca uzna za wtasciwe. Z postanowien ww.
dokumentow wynika w ocenie Izby, ze dodatkowe informacje musialy zosta¢ uwzglednione przez wykonawce w

standardzie nazewnictwa, z tym zastrzezeniem, ze ich katalog podany przez zamawiajgcego mogt zosta¢ zmieniony

przez wykonawce. Gdyby zamawiajgcy dozwolit na nieujmowanie w ramach standardu nazewnictwa dodatkowych

informacji, to wskazatby to jednoznacznie w IDW w ramach opisu podkryterium — tego nie uczynit. W swoim stanowisku
odwotujacy Mostostal wybiérczo zestawiajgc okreslone wymagania zamawiajgcego z tresci IDW oraz WW | (odwotujgc
sie jedynie do IDW w swoim stanowisku pkt 18 uzasadnienia odwotania) wywodzi, ze na poOzniejszym etapie
postepowania czyli etapie powstawania BEP bedzie wykonawca proponowat metadane dodatkowe, ktére bedg stanowic

czesc¢ srodowiska CDE, ktore nie zawierajg sie w nazwie pliku ocenianego w kryteriu. Jest to stanowisko odwotujgcego
wadliwe i nie majgce uzasadnienia w opisie podkryterium, bowiem z tresci IDW dla tego podkryterium wynika
jednoznacznie, ze majg by¢ zawarte dodatkowe informacje. Samo podkryterium zostato nazwane ,Standard nazewnictwa

dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji’,z tego juz wynika, ze nie chodzi o jakikolwiek standard

nazewnictwa, ale standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji. Tym samym zasadne
jest odestanie zamawiajgcego w ramach opisu kryterium do WWI. W ramach tego wymagania zamawiajgcy
jednoznacznie podat, przez odestanie do Aktywatora 2 w WW!|1, ze wykonawca obowigzany byt do Oprécz metadanych

podstawowych Wykonawca zaproponuje zestaw danych utatwiajgcych identyfikacje i zarzgdzanie dokumentami w CDE
(tzZw. metadane dodatkowe, nie zawarte w podstawowej nazwie pliku wg obowigzujgcego standardu). Tym samym, o ile

dodatkowe informacje, zgodnie z WW!|1, mogty by¢ kodowane w nazwie pliku lub nie, to w kazdym przypadku zgodnie z
wymaganiami IDW musialy by¢é ujete w standardzie nazewnictwa. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z opisem

podkryterium propozycja standardu nazewnictwa powinna odpowiada¢ wymogom opisanym

w Wymaganiach Wymiany Informacji, w szczegoélnosci powinna byé zgodna z wytycznymi zawartymi w opisie

aktywatora nr 2 (Standaryzacja nazewnictwa plikéw) w Tabela 2 Przypadki uzycia BIM / Aktywatory celoworaz w pkt 5.1 i

5.1.1 WWI. Standard nazewnictwa wskazany w WWI| wymagat jednoznacznie, zedodatkowo kazdy dokument

zapisywany

na platformie CDE Zamawiajgcego powinien mie¢ okreslone co najmniej nastepujgce metadane, kiére moga, ale nie
muszg by¢ kodowane w nazwie dokumentu: autor / organizacja, obiekt / lokalizacja, branza/specjalizacja/podbranza. W

IDW zamawiajgcy podat, ze zawarcie ww. nie jest obligatoryjne, a nie odstgpit od wymagania zawarcia dodatkowych

informacji, a jedynie dopuscit, ze wykonawca mogt przedstawi¢ wiasne atrybuty, inne niz wymienione w WW1i IDW, ktore

w opinii wykonawcy sg uzasadnione. lzba ponownie zwraca uwage, ze podkryterium odnosi sie do standardu

nazewnictwa informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji, co jednoznacznie wykazuje w zestawieniu

z dokumentami IDW oraz WW], Ze podkryterium objeta byta catoSciowa wizja nazewnictwa

i atrybutowania przestanej informacji czyli nie tylko w odniesieniu do nazwy pliku na poziomie systemu operacyjnego

stacji roboczej ale takze na poziomie proceséw kodowania

w $Srodowisku CDE. Prowadzi do wniosku, ktory jednoznacznie wynika z opisu podkryterium, ze dostarczony standard
nazewnictwa miat mie¢ zastosowanie w procesach roboczych srodowiska CDE, czyli miat zostaé poszerzony o
metadane zwigzane z dodatkowymi atrybutami przypisywanymi informacji w $rodowisku CDE. Podkreslic rowniez
nalezy,

ze przedstawiona propozycja standardu nazewnictwa w ramach ww. podkryterium zgodnie

z postanowieniami IDW oraz WWI miata byé standardem Etapu Mobilizacji w srodowisku CDE, co w prowadzi dc
whniosku, ze nie mozna byto traktowa¢ standaryzaciji plikéw oddzielnie od standaryzaciji atrybutowania w CDE.

Réwniez w zakresie metadanych dodatkowych — okres$lonych jednoznacznie w WWI

i niezawartych w nazwie pliku obejmujgcy kodowanie co najmniej danych dotyczacych: rewizji pliku, statusu (kodu

zdatnosci) pliku, stanu kontenera informacji, symbolu wojewédztwa — zamawiajgcy wymagat ich ujecia w standardzie

nazewnictwa

co jednoznacznie wynika z IDW oraz WW I. W tym zakresie Izba rowniez w cato$ci przywotuje argumentacije poczyniong
w tymze uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do oceny oferty odwotujgcego Skanska ((Cze$¢ 1) punkt (B) (1)
uzasadnienia tego wyroku).

W ocenie Izby postanowienia IDW oraz WWI s3g spojne, natomiast odwolujgcy Mostostal zapewne na potrzeby
postepowania odwotawczego przedstawia argumentacije opartg

na autorskiej i wybiorczej wyktadni dokonanej przez tegoz odwotujgcego. Stusznie dostrzegt zamawiajgcy w

prezentowanym stanowisku pisemnym (pismo z dnia 19 grudnia 2024 roku), ze odwoltujgcy Mostostal pomija aspekt

terminologiczny. Odwotujgcy Mostostal w sposdb nieuprawniony na podstawie IDW oraz WWI uznaje jedynie, ze w
ramach podkryterium wymagalne byto tylko odniesienie do standardu nazewnictwa plikdw, co nie jest prawidiowe, a

wrecz jest niezgodne z ww. dokumentami i zawartymi tam wymaganiami zamawiajgcego.

W Zatgczniku A do odwotania odwotujgcy Mostostal skupia swoje stanowisko na tym,



ze wymaganiem byto przedstawienie standardu nazewnictwa plikow, co jak wyzej zostato wykazane nie jest zasadne.

Podkryterium odnosito sie bowiem do standardu nazewnictwa informacji w Etapie Mobilizacji i jednoznacznie odwotywato
sie do WWI, w szczegolnosci Aktywatora 2 i punktdw 5.1 oraz 5.1.1.Wykonawca, zgodnie z opisem podkryterium byt

obowigzany przygotowa¢ propozycje standardu nazewnictwa zgodnego z Wymaganiami Wymiany Informacji dla

dokumentéw wytwarzanych na potrzeby Kontraktu, ktére podczas Etapu Mobilizacji bedg przekazywane, procesowane i
archiwizowane w CDE zgodnie

z Kontraktem, a zatozenia standardu przygotowanego przez wykonawce w ramach podkryterium zamawiajgcy miat

wykorzysta¢ do konfiguracji platformy CDE Zamawiajgcego w zakresie automatyzacji i standaryzacji atrybutow plikdw
umieszczanych i procesowanychw CDE Zamawiajgcego podczas Etapu Mobilizacji. Standard nazewnictwa
przedstawiony przez odwotujgcego Mostostal nie zawierat wszystkich wymaganych elementéw zgodnie

z IDW oraz WWI elementdéw, tym samym nie mogt podlega¢ ocenie w tym podkryteriu, podobnie jak standard
nazewnictwa przedstawiony przez wykonawce Skanska (0 czym mowa w (Czes¢ 1) punkcie (B) (1) uzasadnienia
odwotania). Izba podkresla, ze ocenie mogt podlegac jedynie standard nazewnictwa spetniajgcy wszelkie wymagania

okreslone

w ramach podkryterium i wynikajgce z IDW oraz WW], a nie jakikolwiek standard nazewnictwa.

W ocenie Izby zamawiajgcy w sposéb przejrzysty wyjasnit w swoim uzasadnieniu oceny,

ze standard nazewnictwa nie jest zgodny z wymaganiami i odniost to do poszczegoélnych wymagan dokumentaciji, przy

czym podstawg jest brak przygotowania standardu nazewnictwa w oparciu 0 wymagania zamawiajgcego. W ocenie Izby
argumentacja odwolujagcego Mostostal zawarta w Zatgczniku A stanowi jedynie probe forsowania przyjetej autorskiej i

wybiorczej wyktadni dokonanej przez tegoz odwotujgcego dokumentéw zamowienia IDW i WW 1 w zakresie podkryterium
standardu nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji. Podkres$li¢ nalezy, ze sam odwolujgcy
Mostostal przyznaje, ze standard nazewnictwa jaki zostaje przedstawiony ma zosta¢ wykorzystany

na Etapie Mobilizacji dla informacji wytwarzanej i procesowanej w CDE, to oznacza w ocenie Izby, ze réwniez
oczywistym jest dla tego podmiotu bedacego profesjonalista, ze standard nazewnictwa przedstawiany w ramach

podkryterium miat odnosi¢ sie do wymagan okreSlonych w WWI dla Etapu Mobilizacji, a nie jedynie standardu
nazewnictwa plikow.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze nie jakikolwiek standard nazewnictwa miat podlega¢ ocenie w ramach

podkryterium, ale standard nazewnictwa przygotowany zgodnie

z wymaganiami IDW i WWI, tym samym przyznany przez odwotujgcego brak uwzglednienia w standardzie nazewnictwa
sktadanym w ramach oceny podkryterium wszystkich wymagan z IDW oraz WW! | prowadzi do wniosku, ze wykonawca
ten nie moégt uzyskaé punktéw

w ramach tego podkryterium, bowiem tak przygotowane dokumenty nie spetniajgc wymagar nie mogty by¢é pozytywnie

ocenione. Przygotowanie standardu nazewnictwa w sposdb nieodpowiadajgcy wytycznym zawartym w opisie bez

wskazania metadanych dodatkowych do wykorzystania w CDE, prowadzi do tego, Ze nie ma mozliwo$ci poprawnego
zakodowania wszystkich rodzajéow dokumentéw w CDE wedlug wymagan zamawiajgcego. Wszelkie przykiady
kodowania przedstawione przez odwotujgcego Mostostal zostaty oparte

na Zle zdefiniowanym standardzie nazewnictwa, niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego co do wymagania w ramch

oceny w kryteriach oceny ofert, czemu jednoznacznie dat wyraz réwniez zamawiajacy w piSmie procesowym z dnia 19

grudnia 2024 roku w argumentacji odnoszacej sie do nazewnictwa w standardzie nazewnictwa dla informaciji

wytwarzanej czasie Etapu Mobilizacji jako standardu operacyjnego Etapu Mobilizacji w $rodowisku CDE. Izba podziela w
catosci stanowisko zamawiajgcego wyrazone ww. piSmie w zakresie standardu nazewnictwa i okresleh zamawiajgcego

wynikajgcych z opisu wymagan tego podkryterium. W zwigzku z tym wszelkie rozwazania zamawiajgcego

przedstawione przez zamawiajgcego w Szczegdlowej ocenie oferty nalezy uzna¢ za prawidiowe. Izba podkresla, ze

pierwotna niezgodnoS¢ z wymaganiami zamawiajgcego prowadzi do wynikowej niezgodnoSci zaproponowanego

rozwigzania w odniesieniu do wymagania w kryteriach oceny ofert w podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji

wytwarzanej podczas etapu mobilizacji. Izba podkresla w tym miejscu, ze punktem odniesienia dla oceny

w ramach kryterium jest dokumentacja zamoéwienia i wymagania zamawiajgcego. Brak spetnienia wymagania

zamawiajgcego w odniesieniu do uwzglednienia wszelkich opisanych metadanych w ramach proponowanego standardu

jednoznacznie wyartykutowany przez zamawiajgcego musi skutkowaé nieprzyznaniem punktéw. Dodatkowo odwotujgcy

Mostostal w Zatgczniku A podnosit nieprawidlowoS¢ oceny zamawiajgcego w zakresie przedstawionych danych w

ramach propozycja standardu nazewnictwa, przy czym podkresli¢ nalezy,

ze zamawiajgcy tej oceny dokonywat zawsze z odniesieniem do wymagania IDW i WWI

z odwotaniem do braku poprawnosci standardu odwotujgcego Mostostal na podstawie tych dokumentow.

Izba zaznacza w tym miejscu, co podnosit réwniez w trakcie rozprawy zamawiajacy,

ze przedmiot zamowienia jest projektem pilotazowym, a zamierzeniem zamawiajgcego majgcym wiasnie



odzwierciedlenie w ramach kryteriw oceny oferty bylo miedzy innymi pozyskanie proponowanych rozwigzan standardu
nazewnictwa, ktore zostaty ujete w ramach kryteriow. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wszelkie watpliwosci wykonawcy co
do wiasnie oczekiwania takiego standardu nazewnictwa kodowania na platformie CDE w ramach kryteriow wykonawca
miat mozliwo$¢ zgtaszac na etapie postepowania. Podkreslenia wymaga réwniez, ze samo postepowanie prowadzone
byto z udziatem w ramach spotkan
z wykonawcami, gdzie mieli oni mozliwo$¢ sygnalizowania i zgtaszania watpliwosci
co do wymagan zamawiajgcego. Etap oceny ofert nie jest etapem analizowania
i kwestionowania samych wymagan okreslonych w IDW, a wszelki stanowiska i argumentacji w tym zakresie nalezy
uzna¢ za spoOznione. Podkreslic nalezy réwniez, ze platforma CDE i jej funkcjonalnosci zostaly udostepnione
wykonawcom po publikacji IDW (Specyfikacji warunkéw zaméwienia), a na etapie samego dialogu wykonawcy byli
informowani o tym podkryterium. Kazdy z wykonawcow mogt zatem zapoznac sie z sposobem katalogowania informaciji
na platformie, co bylo wymagane w ramach kryterium i co zostato przyznane przez odwolujgcego Mostostal w trakcie
rozprawy. PodkresSlenia wymaga roéwniez, ze w ramach odwotania odwotujgcy Mostostal nie podnosit argumentaciji
opartej na wskazywanych normach, nie odnosit sie do nich i nie budowat w oparciu o nie zadnej argumentacji. W takim
przypadku argumentacja taka przedstawiana na etapie rozprawy jest argumentacjg spézniong, w sposéb nieuprawniony
rozszerzajgca stanowisko odwotujgcego Mostostal wyrazone w uzasadnieniu zarzutu odwotania.
Podkreslic nalezy réwniez profesjonalizm wykonawcédw oraz nalezytg starannos¢ wykonawcy. Izba podkresla réwniez,
ze to postepowanie jest bardzo specyficzne, bowiem jak zgodnie podnosili w trakcie rozprawy petnomocnicy
postepowanie to bylo tworzone przy udziale wykonawcoéw, a jednoczes$nie wykonawcy mili mozliwos¢ zadawania wielu
pytan,
z ktorych korzystali w ramach tej procedury.
)

w odn|e5|en|u do zarzutow odwoiu@cego Mostostal w sprawie sygn. akt KIO 4554/24 co do oceny oferty

odpowiedzialnoScig z siedziba we Wrocfawiu, Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie (dalej: uczestnik Strabag) w zakresie ocenyw Kryterium oceny ofert- Zastosowany zakres bim (zb),

podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas etapu mobilizacj zgodnie z pismem z dnia 20
listopada 2024 roku — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty uczestnik Strabag otrzymata 5 punktow.

W odniesieniu do zarzutu odwotania podniesionego w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Mostostal wskazuje na
nieprawidtowo$¢ przyznawania punktéw w ramach kryteriéw, bowiem wywodzi, Zze wykonawca nie mégt na podstawie
IDW podkryterium z punktu 21.1.2.1 podkunkt 2 uzyska¢ 5 punktéw (za wymagania z punktu 3 i 4), jezeli wcze$niej nie
uzyskat 3 punktéw (za wymagania z punktu 1 i 2).

W ocenie Izby takie twierdzenia odwotujgcego nie majg zadnego uzasadnienia na podstawie IDW. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze podnoszone nieprzyznanie 5 punktow w zwigzku

z nieuzyskaniem 3 punktow w ocenie, w tym podkryterium, musiatoby by¢ jednoznacznie wyartykutowane przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zadnym zakresie nie poczynit takiego zastrzezenia w odniesieniu do oceny w
podkryterium ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanejpodczas Etapu Mobilizacji” W ocenie Izby, podane
zasady oceny w ramach tego podkryterium sg jasne, przy czym w ocenie Izby odwoltujgcy Mostostal dokonuje
nieuprawnionej, bo nie wynikajacej z IDW interpretacji w zakresie przyznawania punktdéw. Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego w zakresie dokonania oceny, bowiem, jak wynika powyzszych ustalen i argumentacji (stanowiska
wyrazone we wczesniejszej czesci uzasadnienia wyroku) niezbednym elementem do poddania w ocenie w ramach tego
podkryterium konieczne bylo poprawne zdefiniowanie standardu nazewnictwa na podstawie wymagania z IDW i WWI1Z
postanowien IDW nie wynika w Zaden sposob, ze badanie

w zakresie punktacji jest dziataniem ,schodkowym” czyli, ze mozliwe jest przyznanie 5 punktow dopiero po uzyskaniu 3
punktéw.

Zamawiajacy wyjasnit, ze system punktaciji okre$lony w ten sposéb badat i punktowat kilka rzeczy na raz: (1) poprawno$é
standardu nazewnictwa w Swietle wymogu definicji metadanych podstawowych i metadanych dodatkowych, oraz
spetnienia warunku uniwersalnosci; (2) porzadku w atrybutach, trzymania kolejnosci, zestawu znakoéw, jednoznacznosci
znaku rozdzielajgcego pola nazwy pliku; (3) zrozumienie sensu tego standardu (jako standardu dla nazewnictwa
informacji w $rodowisku CDE) i umiejetno$¢ postugiwania sie nim; (4) zrozumienie wagi i roli okreslenia zasad kodyfikaciji
atrybutéw, dopuszczalnego zestawu znakoéw; (5) pokazania sensownych przyktadow kodowania dla predefiniowanych
wartosci atrybutow celem wstepnej oceny propozyciji i jej adekwatnosci do zadan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit
réwniez, ze z uwagi na to, ze powyzsze aspekt sg czesciowo niezalezne od siebie rozdzielit punktacje ale w odniesieniu
do grup, jak to zostato podane w IDW.

W zakresie oferty uczestnika Strabag nie zostata podnoszona przez odwotujgcego Mostostal jakakolwiek argumentacija



w zakresie nieprawidtowego czy nieoprawnego zdefiniowania standardu nazewnictwa. Odwotujgcy wskazujgc na pkt 1
opisu przyznawania punktdw i brak speienia wymagania nie uzasadnia tego w Zzaden sposob. Z dokumentow
Szczegbtowej oceny oferty uczestnika Strabag wynika natomiast jednoznacznie, ze zamawiajgcy ocenit propozycije
standardu nazewnictwa jako prawidtowg i zgodng z opisem podkryterium, przy czym wskazatl zamawiajacy, ze
niespetniane zostato wymaganie w zakresie przyktadow kodowania roznych typowych dokumentéw nie uwzgledniajg
metadanych dodatkowych. Btedy w przyktadach kodowania dokumentéw stanowity podstawe nieprzyznania 3 punktow.
Zamawiajacy rozdzielit punktacje grupami: jako 3 (trzy) punkty za poprawny standard

z porzadkiem w atrybutach i unikalnym znakiem rozdzielajgcym (warunek 1) propozycja miata by¢ zwienczona
poprawnymi przyktadami kodowania (warunek 2) oraz 5 (pie¢) punkidw za nieco bardziej pracochtonne zadania, opisu
wszystkich atrybutow, wymogow

co do zestawu znakéw, dtugosci pdl, etc. (warunek 3) i pokazaniu sporej juz liczby przyktadéow wybranych kodyfikaciji
(warunek 4). Z powyzszego jednoznacznie wynika,

ze grupa czynnosci jaka byta premiowana 5 punktami jest niezalezna od opisanych wcze$niej wymagan, przy czym
nalezy podkres$li¢, ze odwotujgcy nie kwestionuje poprawnosci standardu nazewnictwa uczestnika Strabag i nie
przedstawia w tym zakresie zadnych argumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy uznat za spetnione wymagania

z punktu 1 odnoszacego sie do wymaganego spetnienia wymagan zakresie punktowania, ale nie uznat poprawnosci
przedstawionych przykladéw o czym mowa w punkcie 2. Warto zaznaczy¢ réwniez, ze odwotujgcy Mostostal nie odnosi
sie do faktycznej oceny zamawiajgcego zawartej w Szczegbtowej ocenie ale przedstawia swojg interpretacje tej oceny.
W odniesieniu do wskazania w IDW:,Za przedtozenie opisu atrybutow wraz z przykladami zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w punkcie (3) i (4) Wykonawca otrzyma dodatkowo 5 punktéw.” i podnoszonego przez odwotujgcego
Mostostal odniesienia do stowa ,dodatkowo” jako uzasadniajgcego kumulatywno$¢ przyznania punktéw, w ocenie Izby
nie spos6b wywodzi¢ z uzytego stowa ,dodatkowo” uzasadnienie dla nieprzyznania punktéw, jak czyni to odwotujgcy
Mostostal. W ocenie Izby postuzenie sie stowem ,dodatkowo” w tym opisie przyznawania punktdw nie oznacza w zaden
sposob, ze 5 punktéw moze by¢ przyznanych jedynie po uprzednim przyznaniu 3 punktéw. Majgc na uwadze poczynione
przez Izbe powyzej uzasadnienie doda¢ nalezy réwniez, ze owa regulacja odnosi sie zupetnie do innego zakresu
podlegajacego ocenie. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu

w punkcie 21.1.2.1. podpunkt 2 nie wprowadzit jakiejkolwiek zaleznosci pomiedzy przyznaniem punktow za przedtozenie
poprawnie zdefiniowanego standardu z przykladami kodowania dokumentéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
punkcie (1) i (2) Wykonawca oraz za przediozenie opisu atrybutébw wraz z przyktadami zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w punkcie (3) i (4). Uzyte okreslenie w ramach punktacji przez wskazanie ,Wykonawca otrzyma dodatkowo
5 punktow” w zaden sposéb nie dowodzi relacji uzalezniajgcej pomigdzy pierwszym i drugim zakresem punktaciji.
Réwnie dobrze uzyte okreslenie ,dodatkowo” mozna rozumieé jako dodatkowe punkty ponad te jakie wynikajg

ze wczesniejszej punktacji, co jednoznacznie potwierdza ostatnie zdanie IDW w tym zakresie tj.: W podkryterium
~Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji” Wykonawca moze maksymalnie otrzymac
8 punktow.” Jednakze nie oznacza

to réwniez, ze dodatkowo otrzymane punkty zostaly uzaleznione od otrzymania wcze$niej punktacji na poziomie 3
punktéw. Izba podkresla, ze nie zostato podane w IDW, a wiec nie mozna tego wywodzi¢ na tym etapie postepowania, ze
wykonawca nie moze otrzymac

5 punktéw, bowiem w Zaden sposéb nie zostato to zastrzezone w dokumentacji. Uzyte okresSlenie ,dodatkowo”
podkresla, ze wykonawca uzyska dodatkowe 5 punktéw ponad

to co moze uzyska¢ w ramach spetnienia warunkéw oceny z punku (1) i (2) ale nie stanowi, ze wykonawca aby uzyskaé
te 5 punktéw musi uzyska 3 punkty, ktére warunkujg dopuszczalno$é przyznania 5 punktéw za spetnienie warunkéw
oceny w kryterium z puntéw (3) i (4).

Stanowisko odwotujgcego Mostostal stanowi w ocenie Izby nieuprawniong nadinterpretacje postanowien IDW, ktéra nie
znajduje uzasadnienia w literalnej ale i logicznej wyktadni tych postanowieh IDW.

3)

W odniesieniu do zarzutéw odwotujagcego Mostostal w sprawie sygn. akt KIO 4554/24 co do oceny oferty
SKANSKA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej: uczestnik Skanska) w zakresie ocenyw Kryterium
oceny ofert - Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas etapu
mobilizacji zgodnie z pismem z dnia 20 listopada 2024 roku — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty uczestnik
Strabag otrzymata 0 punktow.

Odwolujacy podnosi w ramach zarzutéw odwotania dodatkowag argumentacje majgca uzasadnia¢ nieprawidtowos¢
oceny standardu nazewnictwa przedstawionego przez uczestnika Skanska.

Izba podkresla, ze odwotujgcy argumentacije jakg przedstawit w zakresie oceny standardu nazewnictwa przedstawionego
przez uczestnika Skanska nie zmienia faktu, ze wykonawca ten otrzymat O punktow i ta punktacja w zakresie




rozpoznania zarzutow odwotania zostata utrzymana.

W zakresie podniesionej argumentacji odwolujgcy Mostostal wskazat na dodatkowe elementy w odniesieniu do
nazewnictwa plikow /dokumentéw jakie uwaza, ze powinny zosta¢ przez zamawiajgcego ocenione jako nieprawidtowe w
stosunku do wymagan. lzba majac na uwadze stanowisko zamawiajgcego z rozprawy, ze nie dokonywat oceny

w zakresie podniesionym przez odwoltujgcego Mostostal elementow stwierdza,

ze oswiadczony brak dokonania oceny przez zamawiajgcego powoduje, ze nie ma podstawy do stwierdzania
nieprawidtowosci w podniesionym zakresie, na co wskazuje ocena zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy
Mostostal nie odnosi sie do zadnej argumentacji zamawiajgcego zwartej w dokumencie Szczegdtowa ocena ofert
(wykonawca Skanska S.A.), z ktérego jednoznacznie wynika, ze standard nazewnictwa przedstawiony przez uczestnika
Skanska zostat uznany za niepoprawnie zdefiniowany, w efekcie czego, zgodnie z kolejnymi postanowieniami tego
dokumentu pozostate wymagania z punktu 21.1.2.1. podpunkt 2 IDW byly nierozpatrywane. Skoro, jak wynika z ww.
dokumentu zamawiajacy stwierdzajg niepoprawnos¢ zdefiniowania standardu nazewnictwa nie poddawat ocenie
pozostatych elementéw, to bezzasadne w kontekScie niezbednosci przedstawienia prawidtowego, poprawnego
standardu nazewnictwa jest stanowisko odwotujgcego Mostostal. W ramach rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba w
catosci przyjmuje za wiasne i w tym miejscu przywotuje (bez kopiowania) cato$¢ argumentacji jakg zawarta w ramach
rozpoznania zarzutow odwotania odwotujgcego Skanska w odniesieniu

do oceny oferty odwolujgcego Skanska ((Cze$¢ 1) punkt (B) (1) uzasadnienia tego wyroku) w zakresie odnoszgcym sie
do prawidlowosci zdefiniowania standardu nazewnictwa. Sytuacja jest o tyle nietypowa w zakresie podnoszenia tych
naruszen, ze posrednio miataby uzasadnia¢ prawidtowos¢ przedstawionego standardu nazewnictwa przez uczestnika
Skanska, czyli wskazywa¢ na poprawno$¢ oferty tegoz wykonawcy wbrew ocenie zamawiajgcego. Wydaje sie, ze sam
odwotujgcy Mostostal dostrzega powyzsze,

bo przedstawia owg argumentacje “na marginesie”.

Izba za niezasadne w obliczu uznania nieprawidlowosci zdefiniowania standardu nazewnictwa przez uczestnika
Skanska uznaje argumentacje odwotujgcego Mostostal

w odniesieniu do podnoszonych naruszen nazewnictwa pliku/dokumentu.

(Czesc 2)
W zakresie oceny ofert
w KRYTERIUM OCENY OFERT - ZASTOSOWANY ZAKRES BIM (ZB)
PODKRYTERIUM - .MAPY PROCESOW W NOTACJI BPMN”
(A)

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego obejmujgcego pierwotng tres¢ dokumentaciji oraz
SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA
BUDOWA OBWODNICY ZATORA W CIAGU DROGI KRAJOWEJ NR 28
(projekt pilotazowy realizowany z wykorzystaniem metodyki i narzedzi BIM)
nr postepowania O.KR.D-3.2410.3.2022
TomI: INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW WRAZ Z FORMULARZAMI
Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW):
(--)
21. KRYTERIA OCENY OFERT
21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. Zastosowany zakres BIM (ZB) 40% = 40 pkt
2. Cena (C) 35% = 35 pkt
3. Przedluzenie Okresu Gwarancji Jakosci (GJ) 20% = 20 pkt
4. Zagospodarowanie na Placu Budowy pozyskanego destruktu asfaltowego (D) 5% = 5 pkt
Badaniu w kryteriach oceny ofert podlegac¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
21.1.2.1. Kryterium ,,Zastosowany zakres BIM”:
W kryterium ,Zastosowany zakres BIM” punkty bedg przyznane w skali punktowej od 0 do 40 pkt wramach podkryteriow:
1) ,Mapy proceséw w notacji BPMN” [maksymalna ilos¢ punktéw - 32]
2) ,Standard nazewnictwa dla informacji wytwarzanej podczas Etapu Mobilizacji’
[maksymalna ilo$¢ punktéw - 8]
na podstawie deklaracji Wykonawcy ztoZzonej w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” oraz dokumentow przedfozonych
przez Wykonawcow wraz z tym formularzem.
{Pkt 21.1.2.1. podpunkt 1) Tom | - IDW - ujednolicony opis podkryterium ,Mapy procesow



w notacji BPMN” \

(uwzglednia Zmiane nr 4 wprowadzong w Zestawie pytan i wyjasnien nr 2 oraz Zmian tresci IDW z dnia 07.06.2024 r.)}

W przypadku zadeklarowania realizacji podkryterium ,Mapy procesow w notacji BPMN’, Wykonawca opracuje na
podstawie ponizszych wymagan i przedfozy waz z Oferta mapy proceséw w notacji BPMN, ktére bedg miaty
zastosowanie na tym Kontrakcie

do prowadzenia procesdéw wymiany informacji w CDE podczas Etapu Mobilizacji.

Wykonawca zamodeluje, zgodnie z normg PN-EN ISO 29481, za pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN
(ang. Business Process Model and Notation) w formie poprawnej sktadniowo, to jest z uzyciem normy ISO 19510,
kompletne procesy wymiany informacji sktadajgce sie na poszczegdine procedury i czynnosci kontraktowe w celu

ich poprawnego odwzorowania na platformie CDE. Modelowanie powinno obegjmowac procesy wymiany informacji
pomiedzy Wykonawcg, Zamawiajgcym, InZynierem i/lub Projektantem realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z
Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informacji, w tym procesy zwigzane z tworzeniem,
aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjg i wykorzystaniem modelu / modeli BIM w ramach Kontraktu. Kompletny
proces wymiany informacji powinien rowniez uwzglednia¢ zgtaszanie uwag lub zastrzezeri w ramach poszczegdinych
procedur kontraktowych. Mapy proceséw w notacji BPMN zostang wykorzystane przez Zamawajgcego do
zamodelowania procesow

w platformie CDE udostepnionej przez Zamawiajgcego i przygotowania jej

do prowadzenia czynnosci i procedur kontraktowych podczas Etapu Mobilizacji oraz

w trakcie dalszej realizacji Kontraktu. Mapa procesow skfadajgcych sie na kompletng procedure lub czynnos¢
kontraktowg powinna zawierac informacje dotyczacg formy, w jakiej dany proces wymiany informacji bedzie prowadzony
[elektroniczna (hybrydowa) lub dokumentowa (cyfrowa) lub pisemna (tradycyjna)].

Poszczegdlne procesy wymiany informacji, ktére Wykonawca zamodeluje w ramach podkryterium ,,Mapy
proceséow w notacji BPMN”, powinny umozliwi¢ przeprowadzenie co najmniej nastepujgcych procedur i
czynnosci kontraktowych zgodnie z Umowa,

w szczegolnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informac;ji:

1) uzgadnianie i zatwierdzenie Planu Wykonania BIM (Wymagania Wymiany Informacji) oraz

uzgadnianie i zatwierdzanie zmian/aktualizacji Planu Wykonania BIM [Wymagania Wymiany

Informacji]

2) uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Gospodarki Odpadami [STWIORB DM.00.00.00]

3) uzgadnianie i zatwierdzanie raportow przyrodniczych i Srodowiskowych [STWIORB DM.00.00.00]

4) przekazanie i akceptacja Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania [WK Sbkl. 4.2]

5) zgtaszanie i zatwierdzanie Przedstawiciela Wykonawcy [WK Sbkl. 4.3]

6) delegowanie uprawniert WK Sbkl. 4.3]

7) zatwierdzanie szablonu umowy o podwykonawstwo (roboty budowlane, ustugi, dostawy) [WK Sbkl. 4.4.]

8) przedktadanie i akceptacja / zatwierdzanie umdow o podwykonawstwo (roboty budowane,

ustugi, dostawy) [WK Sbkl. 4.4.]

9) przedktadanie i opiniowanie systemu Zarzgdzania JakoS$cig [WK Sbkl. 4.9]

10) procedury uzgadniania drég, tras dostepu i urzgdzen obcych na Placu Budowy [WK Sbkl. 4.13/4.14/4.15]

11) przedktadanie i zatwierdzanie tygodniowych / miesiecznych Raportdw o postepie prac i Robot [WK Sbkl. 4.21]

12) uzgadnianie i zatwierdzanie protokotu z Rady Budowy / Rady Technicznej WK Sbkl. 4.25]

13) zmiana lub usunigcie osoby z Kierownictwa Wykonawcy [WK Sbkl. 6.8]

14) zmiana lub usuniecie osoby z Personelu Wykonawcy [WK Sbkl. 6.9]

15) zgtoszenie Kierownika Budowy [WK Sbkl. 8.1]

16) zgtoszenie inspektoréw petnigcych nadzér na Robotami [WK Sbkl. 8.1]

17) zgtoszenie listy i termindw uzyskiwania pozwoler: /zezwoleri dla okresu realizacji Robot WK Sbkl. 8.1]

18) uzgadnianie i zatwierdzanie Harmonogramu [WK Sbkl. 8.3]

19) wydanie polecenia zawieszenia catosci lub cze$ci Robot WK Sbkl. 8.8]

20) inicjacja i procedowanie Polecenia Zmiany WK Sbkl. 13.1/ Sbkl. 13.2/ Sbkl. 13.3]

21) wystepowanie o Przej$ciowe Swiadectwo Ptatnosci [WK Sbkl. 14.3]

22) wystawienie Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci [WK Sbkl. 14.6]

23) ztozenie powiadomienia o Roszczeniu [WK Sbkl. 20.1]

24) ztozenie i rozpatrywanie Roszczen [WK Sbkl. 20.1, z uwzglednieniem Sbkl. 3.5)

Za prawidfowe zamodelowanie i zdefiniowanie (opisanie) kompletnych i poprawnych proceséw wymiany informacji za
pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN oraz zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji, Warunkami
Kontraktu, Specyfikacjg i opisem podkryterium ,Mapy procesow w notacji BPMN” dla procedur wymienionych wpkt od 1)



do 24) Wykonawca otrzyma:

(a) po 1 punkcie za kazdg z procedur wskazanych wpoz. od 1) do 9), od 11) do 19), od 21) do 24);

(b) 2 punkty za procedure wskazang wpoz. 10);

(c) 3 punkty za procedure wskazang wpoz. 20).

Za poprawne zamodelowanie wszystkich procedur opisanych w poz. od 1) do 24) Wykonawca moze maksymalnie
ofrzymac 27 punktow.

Za kazdg dodatkowg, ponad wymagang powyzej, kompletng i poprawnie zamodelowang

i zdefiniowang (opisang) za pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN procedure kontraktowa, obejmujgcg
090t procesow wymiany informacji:

(a) zwigzanych z tworzeniem, aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjg i wykorzystaniem modelu / modeli BIM wramach
Kontraktu zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji, Warunkami Kontraktu i Specyfikacja Wykonawca otrzyma
dodatkowe 0,5 punktu, lecz

nie wiecej niz 2 punkty;

(b) sktadajgcych sie na realizacje czynnosci opisanych w Wymaganiach Wymiany Informacji,

Warunkach Kontraktu lub STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogolne” i przewidywanych do realizacji w Etapie
Mobilizacji lub pézniejszym Wykonawca ofrzyma dodatkowe

0.5 punktu, lecz nie wiecej niz 3 punkty.

Za procedure nieprawidfowo zamodelowang i zdefiniowang (opisang) Wykonawca ofrzyma

0 punktéw.

Dang procedure uznaje sie za nieprawidfowo zamodelowang i zdefiniowana (opisang), jezeli wystapi w niej
ktorykolwiek z nastepujacych btedéw, skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci
poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego:

[] bfgd sktadniowy (ang. syntax error), wynikajgcy z naruszenia sktadni notacji BPMN uzytej do zapisania procesu, .
zastosowanie w schemacie symboli niezgodnych z notacjg BPMN;

[] bfgd semantyczny (ang. semantic error), wynikajgcy z niezrozumienia semantyki notacji BPMN, uzytej do zapisania
procesu lub z nieznajomosci kolejnosci wykonywania dziatari (sens jest semantycznie niezgodny z zatozonym
rozumowaniem, tj. uzycie w schemacie symboli BPMN, ktére co do zasady sg poprawne, ale w kontekscie ich uzycia
zostaty niewtasciwie przyporzgdkowane do okreslonego dziatania / czynno$ci, zaimplementowany proces w oparciu o taki
schemat nie dziata zgodnie z oczekiwaniami);

[ btgd logiczny, wynikajgcy z zastosowania niewfasciwej metody rozumowania, mogacy skutkowac brakiem moZliwosci
wykonania procesu w okreSlonych sytuacjach, proces skonfigurowany w oparciu o taki schemat jest skfadniowo
poprawny, ale dziata niepoprawnie w okre$lonych sytuacjach;

[ bfgd algorytmiczny, wynikajgcy z niepoprawnego wykorzystania struktur sterujgcych,

np. zastosowanie petli nieskoriczonej bez wskazania warunku przerwania petli:

[ bfgd merytoryczny, wynikajgcy z zamodelowania w notacji BPMN procedury, ktéra jest niekompletna albo niezgodna z
Jej opisem zawartym w dokumencie Zrodfowym,

np. wWarunkach Kontraktu, Specyfikacji lub innym.

W podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN” Wykonawca moze maksymalnie otrzymac 32 punkty. W przypadku
braku zatgczenia do Formularza ,Kryteria pozacenowe” zatgcznika nr 1 ,Mapa proceséw w notacji BPMN” Wykonawca
otrzyma 0 pkt.

Notatka ze spotkania interaktywnego w dniu 03.06.2024 r. (Zestaw pytan i wyjasnien nr 5

z 18.06.2024 r.):

Przedstawiciele Zamawiajgcego omoéwili na przyktadzie procedury Przejecia Robot, opisanej w Subklauzuli 10.1
Warunkdéw Kontraktu, sposob wykonania mapy procesu wymiany informacji z zastosowaniem notacji BPMN oraz w
zgodnosci z opisem podkryterium zawartym w Tomie | Instrukcja dla Wykonawcow.

W trakcie prezentacji przedstawiciele Wykonawcow zadawali pytania oraz wskazywali watpliwo$ci zwigzane z tworzeniem
map proceséw. Dotyczyty one w gfownej mierze zakresu map dla procedur opisanych Subklauzulami, w ktérych
wystepujg odwofania do innych Subklazul oraz sposobu/metody oceny ofert w zakresie ww. podkryterium w sytuacji
niejednoznacznosci zapiséw Subklauzul. W odpowiedzi przedstawiciele Zamawiajgcego wyjasnili, Zze w sytuacji, w ktorej
Wykonawca uzna, Zze w tre$ci Subklauzuli wystepuje jakas niejednoznacznosc to do mapy procesu winien zatgczy¢ opis
przyjetej interpretacji zapisow Subklauzuli oraz zamodelowac¢ mape procesu wymiany informacji zgodnie z tg interpretacja.
Zamawajgcy nie bedzie badat zasadno$ci interpretacji, a jedynie zgodnos¢ wykonanej mapy procesu z tg interpretacja.
Przedstawiciele Zamawiajgcego wyjasnili, Ze mapa procesu

dla procedury opisanej dang Subklauzulg Warunkéw Kontraktu winna zostac¢ ograniczona

do zakresu procesu wymiany informacji opisanego w tej Subklauzuli. Oznacza to, Ze jeZeli



w opisie widniejg odwotania do innych Subklazul to nalezy je jedynie wskaza¢ na wejSciu / wyjsciu jako potgczenia

wehodzgce / wychodzace.

Dyskusja dotyczyta rowniez wskazania na mapie procesu formy, w jakiej dany proces wymiany informacji bedzie

prowadzony w zgodno$ci z zapisami Subklauzul 1.2 oraz 1.3 Warunkéw Kontraktu oraz Wymaganiami Wymiany
Informacji oraz braku koniecznosci uwzgledniania w mapie procesu standw informacyjnych dokumentéw (WIP, SHA,
PUB).

Podsumowanie:

Zamawiajgcy poinformowat, Ze te elementy omdwione w trakcie spotkania, ktore sg wigZzgce dla Wykonawcow, zostang

uwzglednione w odpowiedziach na pytania oraz zmianach SWZ umieszczonych na platformie eb2b.

Po przedstawieniu przez Zamawajgcego swojego stanowiska w przedmiocie spotkania oraz po wyczerpaniu pytan

spotkanie zostato zakonczone.

Podsumowujgc ustalenia spotkania Zamawiajgcy dofgcza do notatki przyktadowg mape procesu wymiany informacji dla

procedury Przejecia Robdt opisanej w Subklauzuli 10.1 Warunkow Kontraktu, z zastrzezeniem, Ze na mapie procesu nie
wskazano formy przekazywania korespondencji, o ktorej mowa w Subklauzuli 1.3 Warunkéw Kontraktu / formy
przekazania dokumentow wedfug zat. 1 do Wymagarn Wymiany Informacji.

Woyjasnienie nr 18 wprowadzajgce Zmiane nr 4 w opisie podkryterium ,Mapy procesow

w notacji BPMN” (Zestaw pytan i wyjasnien nr 2 oraz Zmian tresci SWZ z dnia 07.06.2024 r.):

Pytanie: Prosimy o okreslenie narzedzia/ programu jaki bedzie uzywany przez Zamawiajgcego do weryfikacji poprawnosci

procesow zapisanych w notacji BPMN.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy bedzie analizowat poprawno$¢ dostarczonego przez Wykonawce graficznego schematu blokowego

zapisanego w notacji BPMN 2.0. Schemat dla kazdego procesu powinien by¢ zapisany w ww formie w pliku w formacie
PDF lub JPG/JPEG lub PNG.

Weryfikacja bedzie obejmowata:

a) prawidfowe uzycie notacji BPMN (sktadnia, semantyka — poprawne symbole graficzne zgodne zestandardem BPMN
2.0) oraz

b) zgodnos¢ modelu z procesem (merytoryka i logika procesu poprawnie odzwierciedlona

w schemacie).

Zamawiajgcy wprowadza zmiane w opisie warunkow uznania danej procedury

za nieprawidfowo zamodelowang i zdefiniowang (opisang) w Kryterium "Zastosowany zakres BIM", Podkryterium"Mapy

proceséw w notacji BPMN", pkt 21.1.2.1. podpunkt 1), Tom | IDW.

Wyjasnienie nr 21(Zestaw pytan i wyjasnien nr 2 oraz Zmian tresci SWZ z dnia 07.06.2024 r.):

Pytanie:

~sMapy proceséw w notacji BPMN” Czy zamawiajgcy przewiduje konieczno$¢ uwzglednienia na diagramie w procesach
fgcznie sie procesow?

Odpowiedz:

Przedmiotem modelowania procesow w notacji BPMN sg jedynie procedury i czynno$ci kontraktowe wskazane przez
Zamawajgcego. JeZeli z opisu procedury lub czynnoSci kontraktowej wynika powigzanie je z innymi procedurami lub
czynnosSciami kontraktowymi, tzn. na wejsciu do opisywanej procedury/czynnosci kontraktowej czy na jej wyjsciu sg

wskazane w opisie, procedury/czynnosci kontraktowe poprzedzajgce opisywang procedure/czynno$¢ kontraktowg, czy

nastepujgce po niej, to Wykonawca powihien je oznaczyc ich numerem jako zdarzenie inicjujgce lub konczgce w
okreslonej $ciezce schematu opisywanego procesu wymiany informacji.

Wyjasnienie nr 22 (Zestaw pytan i wyjasnien nr 2 oraz Zmian tresci SWZ z dnia 07.06.2024 r.):

Pytanie:

Mapy procesow w notacji BPMN” Prosimy o okreSlenie poziomu szczegotowos$ci procesow przewidzianych w kryterium
pozacenowym.

Odpowiedz:

Zamawajgcy wymaga, aby mapa procesu w notacji BPMN byta wykonana na poziomie szczegdfowosci zgodnym z
poziomem szczegdfowosci opisu tego procesu wymiany informacji. Zamawajgcy zaleca wykorzystanie tzw “basenow’
dostepnych w notacji BPMN do identyfikacji uczestnikéw procesow: w zalezno$ci od potrzeb dla danego procesu powinny
zostac zdefiniowane “baseny” Wykonawcy, Zamawajgcego, Inzyniera Kontraktu, Projektanta lub innych uczestnikéw
procesu wymiany informacji. CDE Zamawiajgcego bedzie wykorzystywane jako narzedzie gromadzenia dokumentow i
prowadzenia procesow wymiany informacji. Zamawiajgcy nie wymaga i nie bedzie podlegato ocenie oznaczenie

na mapie procesu:

a) standw informacyjnych dokumentéw opisanych w PN-EN ISO 19650-1 (praca wtoku, wspotdzielenie, opublikowanie);



b) statusow dokumentéw opisanych w PN-EN ISO 19650-1 (kodéw zdatno$ci).
Wyjasnienie nr 157 (Zestaw pytan i wyjasnien nr 3 oraz Zmian treSci SWZ z dnia 14.06.2024 r.):
Pytanie:
Dotyczy Mapy Procesoéw nr 2 uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Gospodarki Odpadami. Prosze sprecyzowac procedure
uzgadniania Planu Gospodarki Odpadami. Czy PGO ma by¢ akceptowany tylko przez Inzyniera {j. jednostopniowo?
Odpowiedz:
Mapa procesu w notacji BPMN dla danej procedury powinna przedstawic przebieg procesu wymiany informacji
zamodelowany zgodnie z warunkami i wymaganiami okreslonymi
w Umowie, w szczegdlnosci w STWIORB DM.00.00.00, Warunkach Kontraktu
z uwzglednieniem Subklauzul 1.2 i 1.3 oraz w Wymaganiach Wymiany Informacji. Mapa procesu powinna zawierac
terminy dla wykonania danej czynnosci lub danego dziatania
w przypadku, gdy dokument odniesienia je wskazuje. Intencja Zamawiajgcego jest cyfryzacja jak najwiekszej liczby
procesow wymiany informacji poprzez zastosowanie formy dokumentowej (procedury cyfrowej) tam, gdzie Umowa lub
przepisy prawa tego nie wykluczajg.
Wyjasnienie nr 164 (Zestaw pytan i wyjasnien nr 3 oraz Zmian tresci SWZ z dnia 14.06.2024 r.):
Dotyczy Mapy Proceséw nr 5 zgtaszanie i zatwierdzanie Przedstawiciela Wykonawcy. Prosze o okreslenie procedury
zgtaszania Przedstawiciela Wykonawcy? Czy proces
ma uwzgledniac¢ akceptacje/zatwierdzenie przez Inzyniera? Jesli tak, prosze o korekte zapisow Sbkl. 4.3.
Odpowiedz:
Patrz: Wyjasnienie nr 157.
(B)
W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu sygn. akt KIO 4538/24
odwolujacego SKANSKA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: odwolujacy Skanska)
w zakresie oceny w Kryterium oceny ofert - Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium ,Mapy proceséw w notacji
BPMN”
tj. zarzutéw 1, 2, 3 i 4 odwolania — Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Izba na wstepie, w odniesieniu do oceny wszystkich ofert i zarzutéw rozpoznanych
w czesci 2 litera B punt 1, 2 i 3 uzasadnienia z uwzglednieniem ustalen z czesci 2 litera A,
w zakresie oceny w podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMNwskazanym w punkcie 21.1.2.1. podkpunkt 1 IDW
wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami IDW w ujednoliconej wersji zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit, ze
Dang procedure uznaje sie za nieprawidfowo zamodelowang i zdefiniowang (opisang), jezeli wystapi w niej ktdrykolwiek
z nastepujgcych bfedow skutkujgcych, dla wszystkich moZliwych scenariuszy, brakiem moZliwoSci poprawnego
wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego. Z postanowienia powyzszego wynika w sposob
jednoznaczny, ze nieprawidlowe zamodelowanie procedury zamawiajgcy uznaje takie zamodelowanie, w ktorym
wystgpig okreslone i zdefiniowane przez zamawiajgcego bledy (btad skladniowy, blgd semantyczny, blad logiczny, btad
algorytmiczny, btgd merytoryczny), ktére skutkowac¢ bedag dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci
poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego. Na podstawie powyzej wskazanej
regulacji zamawiajgcego jednoznacznym réwniez byto to, ze wystgpienie ktéregokolwiek btedu bedzie skutkowato
uznaniem nieprawidtowo$ci zamodelowania danej procedury.
W zakresie oceny poszczegdlnych map procesow niezbedne jest uwzglednienie pozostatych wymagan zamawiajgcego
okreslonych w ramach opisu podkryterium w punkcie 21.1.2.1 podpunkt 1 IDW.
Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca zgodnie z tym podkryterium zobowigzany byt
do zamodelowania proceséw wymiany informacji, co wynika w sposéb jednoznaczny
z postanowien IDW, gdzie jednoznacznie zostato okreSlone, ze poszczegdlne procesy wymiany informacii, ktore
Wykonawca zamodeluje w ramach podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN”, powinny umozliwi¢ przeprowadzenie
Co najmniej podanych przez zamawiajgcego (punkty od 1 -24) procedur i czynnosci kontraktowych zgodnie z Umowa,
w szczegolnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informaciji. Istotnym z punktu oceny w
ramach tego podkryterium jest rowniez to, ze zamawiajacy
w sposéb jednoznaczny odnosit sie do tego, ze modelowanie powinno obejmowac procesy wymiany informacji pomiedzy
Wykonawcg, Zamawiajgcym, Inzynierem i/lub Projektantem realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z Warunkami
Kontraktu, Specyfikacjg
i Wymaganiami Wymiany Informacji, w tym procesy zwigzane z tworzeniem, aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjqg i
wykorzystaniem modelu / modeli BIMw ramach Kontraktu.
Okoliczno$¢ ta zostata rowniez wykazana z Notatce z spotkania interaktywnego z dnia 3 czerwca 2024 roku (dalej:



Notatka), gdzie zamawiajgcy odnosit sie rowniez do tego, ze dany proces wymiany informacji bedzie prowadzony w
zgodnos$ci z zapisami Subklauzul 1.2 oraz 1.3 Warunkéw Kontraktu oraz Wymaganiami Wymiany Informaciji.

Wskazane to zostato rowniez w odpowiedzi na pytanie 157 (Zestaw 3), ktdra to odpowiedz zostata powielona, az do
pytania 187 - zgodnie z ta odpowiedzig Mapa procesu w notacji BPMN dla danej procedury powinna przedstawic¢ przebieg

procesu wymiany informacji zamodelowany zgodnie z warunkami i wymaganiami okreslonymi w Umowie,

w szczegolnosci w STWIORB DM.00.00.00Warunkach Kontraktu z uwzglednieniem Subklauzul 1.2 i 1.3 oraz w
Wymaganiach Wymiany Informacji. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z opisem podkryterium w punkcie 21.1.2.1
IDW podane w punktach procesy wymiany informacji, ktére wykonawca zamodeluje (punkty 1 — 24)zgodnie z

wymaganiami podkryterium powinny umozliwiaé przeprowadzenie procedur i czynnosSci kontraktowanych zgodnie z

Umowa, w szczegolnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informacji zostaty réwniez
opatrzone przez zamawiajgcego odniesieniem przy kazdym procesie dodatkowo przywotanym dokumentem odniesienia,

a w przypadku Warunkow Kontraktu wiasciwg subklauzul dla ktérej w ramach podkryterium zostat natozony obowigzek
opracowania mapy przedstawiajgcej proces wymiany informacji, ktory w Etapie Mobilizacji bedzie prowadzony w CDE.
Zgodnie z postanowieniami IDW opis podkryterium odwotanie do tych powyzszych dokumentéw traktowa¢ nalezy jako
pomocnicze, bowiem zestawiajgc nazwy poszczegoélnych proceséw czy czynnosci jakie zostaly przewidziane do
zamodelowania w ramach podkryterium nalezy stwierdzi¢, ze w ramach ich zamodelowania niezbedne jest réwniez

odniesienie do innych dokumentéw uksztattowanych w ramach tego postepowania przez zamawiajgcego, tak np.

Warunki Wymiany Informacji (EIR). Istotg jest, Zze miaty zosta¢ zamodelowane kompletne procesy wymiany informacii,
zgodnie

z wymienionymi i wskazanymi w ramach podkryterium dokumentami, zawiera¢ wszelkie wymienione w opisie
podkryterium informacje. Zgodnie z opisem kryterium “Mapy proceséw w notacji BPMN” zostang wykorzystane przez
Zamawiajgcego do zamodelowania procesow w platformie CDE udostepnionej przez Zamawiajgcego i przygotowania jej
do prowadzenia czynnosci i procedur kontraktowych podczas Etapu Mobilizacji oraz w trakcie dalszej realizacji
Kontraktu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym

w pismie z dnia 19 grudnia 2024 roku, ze kazdy zamodelowany proces wymiany informacji powinien przedstawia¢

sekwencje dziatan, skladajgcych sie na zakres czynnosci lub procedury kontraktowej okreslonej w tresci polecenia w
odniesieniu do wymagan, opisanych w dokumencie odniesienia (odpowiednio Warunki Kontraktu, Specyfikacje lub
Wymagania Wymiany Informacji) powigzanych z procesami przekazania i akceptaciji, opisanymi

w zatgczniku nr 1 do Wymagan Wymiany Informacji.

Istotne jest réwniez podkreslenie, Ze przy ocenie zamodelowanych proceséw wymaga wykazania przez odwotujgcego,

ze wystapit blgd skutkujgcy, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwo$ci poprawnego wykonania procesu

na podstawie dostarczonego schematu blokowego oraz tego, ze zamodelowana procedura charakteryzuje sie

znamionami okreslonymi przez zamawiajgcego w poszczegolnych uksztattowanych

na potrzeby postepowania definicjach skategoryzowanych btedéw. Brak wykazania tych okoliczno$ci, ktére zdefiniowat
zamawiajgcy pozbawia zarzut odwotania oceny zamodelowanych procesow zasadno$ci.

Wymaga réwniez w tym miejscu, aby zaznaczy¢, ze Izba w zakresie rozpoznania zarzutow dowotania nie poddaje
poréwnaniu czynno$ci zamawiajgcego uprzednio dokonanych (pierwotny wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 9

wrzesnia 2024 roku), gdzie wszczecie postepowania odwolawczego zakonczylo sie umorzeniem z uwagi na

uniewaznienie przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej. Ewentualne watpliwosci jakie mieli wykonawcy
oraz artykutowali je w rozpoznawanych odwotaniach, a odnoszace sie

do 6wczesnej oceny nie byty przedmiotem czynnosci zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2024 roku, ktora to czynno$é

zamawiajgcego podlegata ocenie w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego.

Izba podkres$la rowniez w odniesieniu do wszystkich map proceséw kwestionowanych

w ramach oceny dokonanej przez zamawiajgcego konieczno$é odnoszenia sie do zakresu zarzutu, czyli argumentac;ji

jaka zostata przedstawiona przez odwotujgcego na etapie uzasadnienia zarzutow odwotania. Merytoryczne rozszerzanie
argumentacji na etapie rozprawy stanowi przedstawianie argumentacji jaka na etapie postepowania odwotawczego nie

moze podlega¢ ocenie. Wynika to z tego, ze taka argumentacja rozszerzajgca podstawy odwotania przedstawiana na

rozprawie jest wnoszona z uchybieniem terminu na wniesienie odwotfania. Stanowiska nieznane na etapie odwotfania,

ktére nie mogty podlega¢ ocenie zmawiajgcego nie etapie przed rozprawg nie stanowig bedg skuteczne. Uzasadnienie

faktyczne podniesione przez odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w odwotaniu zarzutow

odwotania zakresla jednocze$nie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Orzecznictwo sgdéw powszechnych jak
réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu (np.: wyroku SO w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, wyrok SO w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. |
Ca 117/12). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest rowniez poglad, ze dla oceny zrzutu
kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego



argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktdre kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powod nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius — wynikajgcag w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie,
ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zgdanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powoédztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad,
ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie
w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajacego, ktére kwestionuje we wniesionym odwofaniu odwotujgcy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych stanowisko
co do koniecznosci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w piSmiennictwie. Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze
postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z
danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujacy sie nie zgadza, w postepowaniu odwotawczym
niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
twierdzenia odwotujgcego i pozwalajace Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatan zamawiajgcego w
kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie
w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutow odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg
orzekania w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez odwoltujgcego naruszen. Wynika to réwniez z tego, ze
jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowa, nieznang zamawiajgcemu oraz uczestnikowi
postepowania odwotawczego argumentacje / stanowisko odwotujgcego, z ktdrym nie mégt sie on zapozna¢ wczes$nie;.
(1)

W odniesieniu do oceny oferty odwolujacego Skanska w zakresie oceny
w_Kryterium oceny ofert- Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium.Mapy proceséw w notacji BPMN”

zgodnie z pismem z dnia 20 listopada 2024 roku — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Skanska otrzymata
19,5 punktow.

Izba ustalita, Zze szczegotowe uzasadnienie oceny ww. kryterium oferty Skanska zamawiajacy ujat w dokumencie —
Szczegdlowa ocena ofert, stanowigcym zatgcznik do ww. pisma.

Mapa procesu nr 5 - Zgtaszanie i zatwierdzanie Przedstawiciela Wykonawcy [WK Sbkl. 4.3]:

Ocena dokonana przez zamawiajgcego jest prawidlowa. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach tego procesu jaki ma zostaé
zamodelowany, z uwzglednieniem wszelkich postanowien

z IDW, jak réwniez z odpowiedzig na pytanie jakie wskazuje odwotujacy nie uzasadnia,

ze w ramach procesu na etapie zglaszania nie miato zostaé ujete zatwierdzenie oraz weryfikacja Przedstawiciela
wykonawcy. Izba podkre$la, ze w odwotaniu sam odwolujgcy podat, ze ,zinterpretowal” w taki sposdb wymagania
procesu. Podkresli¢ nalezy réwniez,

ze odwotujgcy miat zamodelowac proces jaki zostat okreslony przez zamawiajgcego jako zgtoszenie i zatwierdzenie
Przedstawiciela wykonawcy. W ramach tego procesu opisanego przez zamawiajgcego jako ,wyposazenia we wszystkie
kompetencje konieczne do dziatania w imieniu wykonawcy wedtug Kontraktu” zgodnie z subklauzulg 4.3 Warunkéw
Kontrakru (dalej:WK) niezbednym bylo zamodelowanie zatwierdzenia (weryfikacji i akceptacji) zgtoszenia
Przedstawiciela Wykonawcy. Wymaga zaznaczenia, ze powyzszy fragment subklauzuli zostat przytoczony przez
zamawiajgcego w Szczegdlowej ocenie oferty oraz z piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2024 roku, jednoczesnie
wbrew twierdzeniu odwotujgcego Skanska z odwotania (,Zamawiajgcy wskazat ... i nie zawiera btedu merytorycznego”),
zamawiajgcy podat, ze przedstawiona mapa zawiera btgd merytoryczny, co jednoznacznie wynika z akt postepowania
przedstawionych przez zamawiajgcego. Jednocze$nie odwotujgcy w swoim stanowisku z odwotania nie przytacza tresci
ww. subklauzuli poprzestajgc na fragmentarycznym odniesieniu si¢ do niej. Jednoczesnie Izba podkres$la, ze dokonuje
oceny czynnosci zamawiajgcego w kontek$cie zarzutow odwotania, natomiast odwotujgcy w zaden sposob nie odnosit
sie do przedstawionego przez zamawiajgcego cytatu subklauzuli 4.3. Podkresli¢ nalezy, ze ten proces zamodelowania



informacji dotyczyt zgtoszenia i zatwierdzenia Przedstawiciela Wykonawcy, a nie zmiany tegoz Przedstawiciela

Wykonawcy. Odwotujgcy Skanska w ramach zamodelowanego procesu w gatezi dotyczacej zatwierdzenia zmiany
Przedstawiciela Wykonawcy uwzglednit czynnosci weryfikacyjne. Wymaga roéwniez zaznaczenia, ze w ramach

zamodelowania tego procesu, przy uwzglednieniu tresci subklauzuli jak réwniez postanowien IDW w zakresie tego
podkryterium oraz udzielonych w trakcie procedury wyjasnien nie byto podstawy

do przygotowania opisu. W ocenie Izby nie ma rowniez zadnych niejednoznacznosci podawanych przez odwotujgcego
Skanska, ktére miatby prowadzi¢ do innej oceny niz wyartykutowana przez zamawiajgcego.

Subklauzula 4.3 odnosi sie do réznych procesoéw, a jeden z nich zostat okreslony w IDW

w opisie podkryteriu, w ramach poszczegdlnych proceséw podlegajacych ocenie w kryterium oceny ofert. Izba podziela

argumentacje zamawiajgcego zawartg w piSmie procesowym.

Zamawiajacy prawidtowo nie przyznat punktow.

Mapa procesu nr 7 zatwierdzanie szablonu umowy o podwykonawstwo (roboty budowlane, ustugi, dostawy) [WK Sbkl.
44]

W tym zakresie niezbedne jest wskazanie na subklauzule 4.4 WK, zgodnie z ktérym ,Uzgadnianie szablonu Umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmioty sg roboty budowlane, zakonczy zatwierdzenie dokumentu bez uwag przez

Zamawiajgcego.” W mapie procesu odwolujgcego Skanskazamodelowat dwie formy zatwierdzenia szablonu umowy: tj.

,bez uwag” i ,z uwagami”, co w ocenie zamawiajgcego stanowi niezgodno$¢ z sbkl. 4.4 WK i btgd merytoryczny.

Zgodnie z postanowieniami ww. subklauzuli i wskazanego punktu proces uzgadniania szablonu Umowy o
podwykonawstwo biegnie dotad, dopoki zamawiajgcy nie zatwierdzi szablonu umowy o podwykonawstwo, nie zgtaszajgc

przy tym zadnych uwag. Z powyzszego wynikajacego z subklauzuly 4.4 pu kt 11 wynika w ocenie Izby w sposo6b
jednoznaczny warunek zakonczenia procesu. Tym samym niezbednym byto zgodnie

z ww. postanowieniami zamodelowanie procesu w zgodzie z EIR ale zgodnie

z postanowieniami IDW w ramach tegoz podkryterium i tre$cig subklauzuli 4.4.

W konsekwenciji prawidtowo zamawiajgcy dokonat oceny stwierdzajgc btgd merytoryczny

w zakresie niewtasciwej procedury akceptacji polegajgcej na zamodelowaniu dwoch form zatwierdzenia szablonu

Umowy tj. ,z uwagami” i ,bez uwag”, gdy zgodnie z subkaluzula wymagane byto zakoriczenie procesu zatwierdzeniem

dokumentu bez uwag i nie ma zadnego znaczenia dla zakonczenia procesu dwustopniowo$¢ akceptacji dokumentu

szablonu Umowy. Nie zmienita tego wymagania z subklauzuli modyfikacja postanowien EIR odpowiedzig na pytanie 232
(Zestaw 4).

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg w piSmie procesowym. Zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat
punktéw, bowiem zamodelowana procedura jest niekompletna, sprzecza z WK i niezgodna z opisem zawartym w
dokumencie Zrédtowym.

Mapa nr 8 —Przedktadanie i akceptacja / zatwierdzanie uméw o podwykonawstwo (roboty budowlane, ustugi, dostawy)
[WK Sbkl. 4.4]

W ramach rozpoznania zarzutu odwotania niezbedne jest wskazanie, ze subklauzula 4.4.

nie okresla terminéw dla czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych z weryfikacjg umow

o podwykonawstwo dotyczgcych ustug / dostaw. Sam odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze ,uznal” ze termin na

wniesienie uwag do umowy o podwykonawstwo dotyczacej rob6t budowlanych jest tozsamy z terminem dotyczgcym

wnoszenia uwag do kopi umow

0 podwykonawstwo dotyczacych ustug / dostaw. W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo stwierdzit btgd merytoryczny
zamodelowanych map procesu z subklauzuli 4.4. w odniesieniu do weryfikacji uméw o podwykonawstwo dotyczgcych

ustug / dostaw, bowiem przyjecie przez odwotujacego Skanska termindéw dotyczgcych zatwierdzenia lub wprowadzenia

uwag nie jest zgodne z postanowieniami subklauzuli, ktéra takich terminéw nie przewiduje.

Podkreslic nalezy, ze réwniez w interpretaciji, opisie przygotowanym przez odwotujgcego Skanska nie zawarto zatozen
do tak zamodelowanych proceséw. Przy czym w ocenie Izby

w tym zakresie nie byto podstaw do wskazywania interpretacji w zakresie przyjmowanych terminéw, ktére nie wynikaty z

subklauzuli. Zgodnie z IDW zamawiajgcy wymagat zgodnosci map proceséw z WK, a nie wprowadzania do procesu
ograniczen czy warunkow jakie

nie byly okreslone przez zamawiajgcego. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze wtoku postepowania nie byto pytan o

wyjasnienie w zakresie “watpliwych”, jak okresla

je odwotujacy, tresci subklazuuli 4.4 WK dotyczgcych braku okreslenia w WK terminu

dla wykonania przez zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z weryfikacja i wniesieniem uwag przez zamawiajgcego do

kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg ustugi lub dostawy. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze ocena

czynno$ci zmawiajgcego nastepuje w oparciu o dokumenty postepowania, a mapy proceséw powinny odpowiada¢ temu

co jest zawarte w dokumentach zamowienia.



Izba podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg w piSmie procesowym. Zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat
punktéw, bowiem zamodelowana procedura jest niekompletna, sprzecza z WK i niezgodna z opisem zawartym w
dokumencie zrédtowym.

Mapa procesu nr 11 przedktadanie i zatwierdzanie tygodniowych / miesiecznych Raportéw o postepie prac i Robét [WK
Sbkl. 4.21]

Odwolujacy w swoim stanowisku powotat sie na pytanie 175 (Zestaw 3), a na podstawie Notatki adwolujgcy dokonat
zatozenia w legendzie mapy, ze raporty bedg zatwierdzane

w procedurze dwustopniowej akceptacji i zgodnie z tym zatozeniem zmodelowat proces.

Podstawg przyjecia interpelacji byla w ocenie odwotujgcego Skanska niejednoznacznoS¢ braku pokreslenia w
dokumencie zrédtowym typu procedury akceptacii. Izba podkresla,

ze zamawiajgcy nie uznat za btad przyjecie procedury dwustopniowej akceptacji dokumentéw, lecz podstawag
stwierdzenia bledu merytorycznego byto to, ze nie zostawato zamodelowane zgodnie z subklauzulg 4.21 przekazanie
raportu miesiecznego przez wykonawce do zamawiajgcego w terminie, lecz przekazanie raportu miesiecznego

do zamawiajgcego zostato zamodelowane wedtug procedury dwustopniowej akceptacji dokumentow, tj. przez Inzyniera
po uptywie N-dni. Jak réwniez nie uwzgledniono przekazania raportu tygodniowego w terminielecz przekazanie raportu
tygodniowego

do zamawiajgcego zostato zamodelowane wedtug procedury dwustopniowej akceptacji dokumentow, tj. przez Inzyniera
po uptywie N-dni. W obu przypadkach przyjecie procedury dwustopniowej nie jest btedem, lecz za btgd merytoryczny
zostato uznane brak zamodelowania dodatkowego przekazania raportu tygodniowego w dniu nastepnym po okresie,
ktérego raport dotyczy oraz raportu miesiecznego w terminie 5 dniu od dnia okresu, ktérego dotyczy — co wynikato z
subklauzuli 4.21:

Tygodniowe raporty o postepie prac i Robot Wykonawca bedzie przekazywat w formie dokumentowej Inzynierowi i
Zamawiajgcemu w dniu nastepnym po okresie, ktérego dany raport dotyczy zgodnie z cyfrong procedurg przekazania
dokumentdéw wg Wymagarn Wymiany Informacji.

Miesieczne raporty o postepie prac i Robdt Wykonawca bedzie przekazywat w formie elektronicznej Inzynierowi i
Zamawajgcemu w terminie 5 dni od ostatniego dnia okresu, ktérego dany raport dotyczy, zgodnie z hybrydowg procedurg
przekazania dokumentéw wg Wymagan Wymiany Informacji.

Wymaganie zawarte w postanowieniach subklauzuli jest jednoznaczne, do oceny w ramach kryteribw oceny ofert
niezbedne w przedmiotowym podkryterium niezbedne byto przedstawienie zamodelowanego procesu w oparciu o
dokumentacje jakg udostepnit zamawiajgcy. Nie jest na tym etapie postepowania o zaméwienie, czyli po terminie wyboru
oferty najkorzystniejszej, skutecznym dziataniem podnoszenie argumentacji co do braku starannosci po stronie
zamawiajgcego w przygotowywaniu wymagan zawartych

w dokumentach. W ocenie Izby odwolujgcy Skanasa, jak réwniez kazdy inny podmiot mial mozliwo$¢ na etapie
prowadzenia procedury do kwestionowania okreSlonych postanowien dokumentaciji, jak réwniez miat mozliwosé
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej

w okreslonych okoliczno$ciach. Dodatkowo nalezy podkreslic, co podnosity wszystkie podmioty uczetstniczace w
postepowaniu odwotawczym, ze ramach tej procedury, ktora jest postepowaniem pilotazowym, wykonawcy brali czynny
udziat. Brak kwestionowania danych postanowieh dokumentacji na wcze$niejszym etapie nie uprawnia wykonawcy do
opierania swojej argumentacji i uzasadniania podejmowanych czynnosci btedami czy niejednoznaczno$ciami w
dokumentacji zamoéwienia. Nie ma zadnego uzasadnienia

do przyjmowania na tym etapie za prawidtowe rozwigzania jakie przedstawia odwolujgcy Skanska, przez odnoszenie sie
do wprowadzanych zatozen. Odwotujgcy pomingt wymog wynikajgcy z subkaluzuli, co w efekcie skutkowato brakiem
zamodelowania procesu zgodnie z postanowieniami tego dokumentu. Zamodelowana procedura powinna posiadaé
dodatkowy warunek wynikajacy z subklauzuli, a tego nie byto w przedstawionej mapie procesu, natomiast odwotujgcy
sam wskazat w trakcie rozprawy. W odniesieniu do kwestii czynionych zatozenh przez wykonawce, wskaza¢ nalezy, ze
mogty one zosta¢ czynione przez wykonawce w okolicznosciach niejednoznacznosci postanowien. Izba podkresla,

ze w ramach subklauzuli 4.21 zamawiajgcy jednoznacznie podat kto, komu i kiedy ma przekazaé raporty. Odwotujgcy
Skanska nie byt uprawniony do wprowadzania jakichkolwiek zatozen w obliczu jednoznaczno$ci postanowien subklauzuli,
w konsekwencji zamodelowanie map na podstawie ziozen nalezy uzna¢ za niepoprawne i zawierajgce biad
merytoryczny.

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg w piSmie procesowym. Zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat
punktéw, bowiem zamodelowana procedura jest niekompletna, sprzecza z WK i niezgodna z opisem zawartym w
dokumencie zrédtowym.

Mapa procesu nr 20 inicjacja i procedowanie Polecenia Zmiany [WK Sbkl. 13.1 / Sbkl. 13.2 / Sbkl. 13.3]

W ocenie zamawiajgcego btad merytoryczny w zamodelowanej przez odwoltujgcego Skanska mapie procesu polegat na



tym, ze nie mozna wprowadzi¢ zmiany jezeli minimalna wartoS¢ umowy po zmianie bedzie nizsza niz 90%, jednakze
subklauzula dopuszcza pominiecie prac czy robét bez ograniczen a ogranicza jedynie zmniejszenie wartosci umowy
poni z ej kwoty okreslonej w subklauzuli. Zgodnie z subklauzulg “W przypadku ograniczenia zakresu Umowy przez
Zamawiajgcego, minimalna wartos¢ Umowy nie moZe by¢ nizsza niz 90% Zaakceptowanej Knoty Kontraktowej brutto”.
Odwolujgcy Skanska, podobnie jak w powyzszej mapie procesu 11, dokonat zatozen

do przedstawionego procesu. W tym przypadku rowniez nie sposéb mowic

0 niejednoznacznosci wymagania zawartego w subklauzuli. W przytoczonym powyzej fragmencie subklauzuli zostat
jednoznacznie podany warunek finansowy dla ograniczenia zakresu umowy przez zamawiajgcego, podkresli¢ nalezy, ze
ten fragment nie odnosi sie

do wartoSci Zmiany.

W odniesieniu do poczynionych przez odwotujgcego Skanska zastrzezen, majgc na uwadze stanowisko Izby w tym
zakresie poczynione przy wczesniejszych mapach procesow, ktore Izba w catoSci w tym miejscu przywoluje i przyjmuje
za wiasne, dodatkowo wskza¢ nalezy, ze w ramach zamodelowania mapy odwotujgcy Skanska poczynit zatozenia.
Zatozenia nie moga powodowac zmiany wymagania jakie jest jednoznacznie okre$lone przez zamawiajgcego, natomiast
w ocenie Izby jednoznacznie z Szczegodtowej oceny oferty wynika, ze btedny jest opis zakonczenia procesu w Swietle
postanowien subklazuuli 13.1 WK. Jednoznacznie zatem zamawiajgcy wskazat, ze oceny dokonat w oparciu o ww.
subklauzule, na podstawie ktorej mozliwe bylo zamodelowanie maty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Odwolujagcy w ocenie Izby nie wykazat na etapie postepowania odwotawczego, ze niezbedne byto wprowadzanie
zatozen, bowiem ,w tresci subklazuzuli wystepowata jakas niejednoznacznos¢”. W tym odwolujgcy Skanska nie
przedstawia

w zasadzie Zadnej argumentaciji, nie przedstawia tez jakiegokolwiek uzasadnienia

dla wprowadzenia zatozen. W ocenie Izby zamawiajacy nie dokonat oceny zatozen ale oceny zamodelowanej mapy na
podstawie subklazul, do ktorych sie odwolywal, i stwierdzit — majac na uwadze jednoznaczne postanowienia tych
subklauzul — Zze nieprawidlowo zostat zamodelowany proces, bowiem ograniczong subklazulg jest jedynie mozliwos¢
zmniejszenie wartosci umowy ponizej kwoty okreslonej w subklauzuli.

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg w piSmie procesowym. Zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat
punktéw, bowiem zamodelowana procedura jest niekompletna, sprzecza z WK i niezgodna z opisem zawartym w
dokumencie zrédtowym.

()

w odnleSIenlu do zarzutowodwoimacego Skanskaw sprawie sygn. akt KIO 4538/24 co do oceny ofeﬂy

odpowiedzialnoScig z siedziba we Wrocfawiu, Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie (dalej: uczestnik Strabag) w zakresie oceny w zakresie oceny
w_Kryterium oceny ofert- Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium,Mapy proceséw w_notacji BPMN”
zgodnie z pismem z dnia 20 listopada 2024 roku — Informacja o wyborze najkorzystniejszej uczestnik Strabag otrzymata
16,5 punktow.

Izba ustalita, ze szczeg6towe uzasadnienie oceny ww. kryterium uczestnika Skanska zamawiajgcy ujat w
dokumencie — Szczegbtowa ocena ofert, stanowigcym zatgcznik
do ww. pisma.
MAPANR 2 - uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Gospodarki Odpadami [mapa odnosi sie do STWiORB DM.00.00.00].
Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).
Odwolujacy twierdzi, ze zamodelowana zostata nieprawidlowo mapa procesu, bo nie zostat uwzgledniona rola jednego z
uczestnikow procesu ,Wiasciwego Organiu Ochrony Srodowiska”
Izba podziela stanowisko wyrazone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie tj. piSmie z dnia 19 grudnia 2024
roku. Podkreslenia wymaga zakres dokumentéw jakie ksztattujg przedmiotowe wymagania w zakresie zamodelowania
tego procesu, gdzie odnie$¢ nalzey sie do tresci pkt 1.5.2 STWIORB DM.00.00.00 cyt.:
»Wykonawca we wtasnym zakresie opracuje i uzgodni z Inzynierem oraz innymi odpowiednimi Instytucjami / podmiotami
nastepujgce dokumenty / opracowania: (...)
22. Program gospodarki odpadami - gospodarka odpadami powinna by¢ realizowana zgodnie z wymaganiami przepiséw
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. — o odpadach (Dz.U. z 2023 poz. 1587 z p6zn. zm.).
Do obowigzkow Wykonawcy bedzie naleze¢ opracowanie Programu gospodarki odpadami wytwarzanymi podczas
realizacji Kontraktu i uzgodnienie go z Inzynierem. Na dokument kontraktowy - Program gospodarki odpadami sktadajg
sie m.in:
(a) opracowanie planu gospodarowania odpadami niebezpiecznymi i, o ile wymagane, ztozenie wniosku o jego
zatwierdzenie przed rozpoczeciem rob6t rozbidrkowych,



(b) uzyskanie decyzji zatwierdzajgcej plan gospodarki odpadami niebezpiecznymi, o ile wymagane,

(c) sporzadzenie informacji o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach gospodarowania wytworzonymi odpadami i, o
ile wymagane, ztozenie jej do wiasciwego organu ochrony srodowiska przed rozpoczeciem robét rozbiorkowych”

b) zapisy pkt 1.5.5 STWIORB DM.00.00.00 cyt.:

»,W dokumencie kontraktowym - Programie gospodarki odpadami, podlegajgcym uzgodnieniu Inzyniera, Wykonawca
zawrze opis sposobu gospodarowania odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi oraz przedstawi miedzy innymi
uzyskane zezwolenia/pozwolenia, zawarte umowy z wyspecjalizowanymi podmiotami zajmujgcymi sie przetwarzaniem
odpadoéw, oswiadczenie itp.”

c) zapisy punkt 21.1.2.1, podpunkt 1), Tom | — IDW cyt.:

~Wykonawca zamodeluje, zgodnie z normg PN-EN ISO 29481, za pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN
(ang. Business Process Model and Notation) w formie poprawnej skladniowo, to jest z uzyciem normy ISO 19510,
kompletne procesy wymiany informacji sktadajgce sie na poszczegodine procedury i czynnosci kontraktowe w celu ich
poprawnego odwzorowania na platformie CDE. Modelowanie powinno obejmowac¢ procesy wymiany informacji pomiedzy
Wykonawcg, Zamawiajgcym, Inzynierem i/lub Projektantem realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z Warunkami
Kontraktu, Specyfikacjg

i Wymaganiami Wymiany Informacji”

oraz

,Dang procedure uznaje sie za nieprawidtowo zamodelowang i zdefiniowang (opisang), jezeli

wystgpi w niej ktorykolwiek z nastepujgcych btedow, skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych

scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego:
(-..)

* btad merytoryczny, wynikajgcy z zamodelowania w notacji BPMN procedury, ktéra jest niekompletna albo niezgodna z
jej opisem zawartym w dokumencie zroédiowym,

np. w Warunkach Kontraktu, Specyfikacji lub innym”.

Stusznie w ocenie Izby dokonana zaostat ocena tej mapy, bowiem odniesiona zostata ona

do wszystkich wymagan okreslonych w dokumentach jak rowniez w odniesieniu do wymagan zwigzanych z oceng w
ramach kryteriow oceny ofert. Odwolujacy w swoim stanowisku

z odwotania pomija w zupetno$ci odniesienie sie do wskazanych wymaganh w zakresie modelowania proceséw wymiany
informacji pomiedzy, ktére powinny odnosi¢ sie

do wymiany informacji pomigdzy Wykonawca, Zamawiajgcym, Inzynierem i/lub Projektantem realizowane w Etapie
Mobilizacji zgodnie z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg

i Wymaganiami Wymiany Informacji. Odwotujacy pomija tg okoliczno$¢, ktéra jest kluczowa dla oceny podniesionego
zarzutu. Stusznie podniost w trakcie rozprawy zamawiajgcy,

ze oragn ochrony $rodowiska nie bedzie pracowat w $Srodowisku CDE, jednocze$nie nalezy podkreslic, ze ww.
dokumenty okres$lajg strony objete mapa.

W zakresie oceny tej zamodelowanej mapy odnie$¢ nalezy sie rowniez do pytania 201 (Zestaw 4), w wyniku odpowiedzi
zamawiajgcy dokonat zamiany pkt 1.5.2 STWIORB DM.00.00.00. Tres¢ tego postanowienia w zmienionej formie zostata
przytoczona powyzej,

a wynika z niej wskazanie stron procesu — ktére odpowiadajg tym wskazanym w mapie uczestnika Strabag. W
odpowiedzi na pytanie 22 (Zestaw 2) o okre$lenie poziomu szczeg6towosci procesdw zamawiajgcy podat miedzy innymi,
ze wymaga, aby mapa procesu w notacji BPMN byla wykonana na poziomie szczegdtowosci zgodnym z poziomem
szczegotowosci opisu tego procesu wymiany informaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 5 - zglaszanie i zatwierdzanie Przedstawiciela Wykonawcy [Warunki Kontraktu Subklauzula 4.3]

Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

Zdaniem odwotujgcego Snaksna btedem jest brak odzwierciedlenia na mapie postanowien tresci Subklauzuli 4.3:
dotyczacej czasowej nieobecnoscilzmiany Przedstawiciela Wykonawcy w trakcie trwania Kontraktu, ktéry to
Przedstawiciel podlega zgloszeniu do Inzyniera w terminie 14 dni przed dokonaniem zmiany oraz dotyczacej
wyznaczenia Przedstawiciela Wykonawcy, ktéry podlega zgtoszeniu do Inzyniera.

W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny i przyznat punkt uczestnikowi Skansak.W odpowiedzi na pytanie
21 (Zestaw 2) o obowigzek przewidywania przez zamawiajgcego obowigzku fgczenia sie proceséw wyjasniono, ze
przedmiotem modelowania proceséw w notacji BPMN sg jedynie procedury i czynnosci kontraktowe wskazane przez
zamawiajgcego. Tym samym, majgc na uwadze, ze przedmiotem polecenia zamawiajgcego jest zgtaszanie i
zatwierdzanie przedstawiciela wykonawcy Izba stwierdza, ze w ramach zamodelowania tego procesu, zgodnie ze
stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonego



w dokumentach zamowienia, nie zostata ujeta zamiana Przedstawiciela Wykonawcy czy tez ustanowienie zastepstwa
Przedstawiciela Wykonawcy. Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego Zgloszenie Przedstawiciela Wykonawcy,
realizowane jako przediozenie

do akceptaciji (zatwierdzenia) stosownych dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie

do reprezentowania Wykonawcy, ktére w mapie zostato zamodelowane z zachowaniem wymaganego wg subklazuzuli
4.3 WK terminu, tj. 7 dni od podpisania umowy, wymaga

po stronie Inzyniera wykonania czynnosci zwigzanych ze sprawdzeniem wypetnienia przez wykonawce wymagania, o
ktérym mowa w subklauzuli 4.3 WK, {j. cyt.: “Wykonawca wyznaczy Przedstawiciela Wykonawcy i wyposazy go we
wszystkie kompetencje konieczne do dziatania w imieniu Wykonawcy wedtug Kontraktu” i w nastepstwie stwierdzenia
poprawnosci i kompletnosci dokumentéw przyjecie zgloszenia. Zamawiajgcy wyjasniat,

ze zatwierdzenie, ktére wskazano w tytule mapy, oznacza zatem akceptacije zgtoszenia

po dokonaniu sprawdzenia, czy Przedstawiciel Wykonawcy posiada stosowne kompetencje rozumiane jako umocowanie
(petnomocnictwo) do dziatania w imieniu Wykonawcy. W ocenie Izby jest to wskazywany logiczny cigg dziatan, ktore
powinny nastgpi¢ w Swietle ww. zapisu sbkl. 4.3 WK.

Wymaga réwniez podkre$lenia w ramach rozpoznani, ze odwotujgcy pomija w swoim stanowisku odniesienie sie do
tego, ze przedmiotem polecenia zgodnie z IDW jest zgtaszanie i zatwierdzanie Przedstawiciela wykonawcy — tak zostat
okreslony tytut procesu jakiego zamodelowania wymagat zamawiajgcy zgodnie z IDW i nodelowanie powinno
obejmowac¢ procesy wymiany informacji pomiedzy Wykonawca, Zamawiajgcym, Inzynierem i/lub Projektantem
realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z WarunkamiKontrakiu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informaciji.
Jedynie w zakresie zgtaszania

i zatwierdzania Przedstawiciela wykonawcy miat zosta¢ zamodelowany proces podlegajgcy ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 6 - delegowanie uprawnien [Warunki Kontraktu Subklauzula 4.3]

Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

W ocenie .odwotujgcego Sknaska bedem jest brak odzwierciedlania na mapie tresci Subklazuli 4.3 odnosnie czynnosci
delegowania obowigzkéw w poszczegoéinych zakresach tj. w zakresie niezbednym do dziatania w imieniu i na rzecz
Wykonawcy Kontraktu -

na Kierownika Budowy,- w zakresie niezbednym do planowania dostarczania informacji oraz realizacji strategii
informacyjnej Kontraktu — na Menagera BIM. Klasyfikuje to odwotujacy jako btgd merytoryczny.

W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny i przyznat punkt uczestnikowi Skansak. Zgodnie z IDW podstawag
modelowania bylo delegowanie uprawnien, co zostato jednoznacznie okre$lone w mapie procesu uczestnika Strabag. W
odpowiedzi na pytanie 21 (Zestaw 2) o obowigzek przewidywania przez zamawiajgcego obowigzku faczenia sie
procesdéw wyjasniono, ze przedmiotem modelowania proceséw w notacji BPMN sa jedynie procedury i czynnoSci
kontraktowe wskazane przez zamawiajgcego. Majgc na uwadze postanowienia IDW w odniesieniu do opisu podkryterium
oraz fakt, ze uczestnik Strabag zamodelowat czynno$¢ kontraktowg zgodnie z zakresem ogélnym wskazanym w
poleceniu, ktére pozwala na delegowanie uprawnien na Menadzera BIM czy Kierowania Budowy (umozliwiona delegacja
uprawnien na rzecz jakiekolwiek osoby) to wedtug tego procesu

nie byto podstawy do uznania, ze zamodelowano mape w sposoéb, ktory prowadzitby

do wykazania btedu merytorycznego. Podkre$lenia wymaga, Zze zakres procesu okre$lonego przez zamawiajgcego w
IDW nie jest zrébwnany przez zamawiajgcego z zakresem subklauzuli. Odwotujgcy Skanska nie kwestionowat natomiast
tego, ze zgodnie

z zamodelowang mapa mozliwe jest delegowanie uprawnien na rzecz jakiejkolwiek osoby,

w tym na Menadzera BIM czy Kierowania Budowy

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 12 -uzgadnianie i zatwierdzanie protokotu z Rady Budowy / Rady Technicznej [Warunki Kontraktu Subklazula
4.25]

Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

W ocenie odwotujgcego Skanska bigd polega na braku odzwierciedlenia postanowieh tresci subklauzuli 4.25.na mapie (-)
niepoprawnym zamodelowaniu czesci procesu polegajgcej na uzgodnieniu Protokotu Rady Budowy/Rady Technicznej w
sytuacji, gdy Wykonawca zgtasza uwagi do dokumentu, (-) na przedstawieniu na mapie wykonawcy Strabag sekwencji
zdarzen od czynnosci "Weryfikacja finalnej wersji protokotu", ktére to zdarzenia/czynnosci nie wystepujg w tresci
dokumentu zrodiowego.

W ocenie Izby zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny i przyznat punkt uczestnikowi Skanska. Zgodnie z IDW podstawg
modelowania byto delegowanie uprawnien, co zostato jednoznacznie okreslone w mapie procesu uczestnika Strabag. W



odpowiedzi na pytanie 21 (Zestaw 2) o obowigzek przewidywania przez zamawiajgcego obowigzku tgczenia sie

procesdéw wyjasniono, ze przedmiotem modelowania proceséw w notacji BPMN sg jedynie procedury i czynnoSci
kontraktowe wskazane przez zamawiajgcego. Zgodnie z IDW zostat okreslony w tytule procesu, ktéry podlega ocenie w
ramach kryteribw oceny ofert, zakres bedacy przedmiotem zamodelowanego procesu, ktory nalezato zamodelowa¢ w

odniesieniu do Warunkéw Kontraktu, Specyfikacji lubWymagan Wymiany Informacji. Niezmiennie zamawiajgcy
jednoznacznie i wobec wszystkich podmiotow, ktore ztozyly oferty wskazywat, ze przy kazdym wskazanym procesie w

IDW dodatkowo powotywat dokument odniesienia,

a w przypadku WK witasciwg subklazulebedaca podstawg prawng danej procedury kontraktowej, dla kidrej w ramach

podkryterium zostat natozony obowigzek opracowania mapy, przedstawiajgcej proces wymiany informaciji, ktéry w Etapie

Mobilizacji bedzie prowadzony w CDE.

Przedmiot polecenia, zgodnie z IDW, obejmowat uzgadnianie i zatwierdzanie protokotu

z Rady Budowy / Rady Technicznej, wskazana zostata tez subklauzula 4.25 WK: “W ciggu 3 dni od dnia, w ktorym
odbyto sie zebranie Rady Budowy i Rady Technicznej, Inzynier przekaze zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informac;ji
Przedstawicielowi Wykonawcy celem uzgodnienia, protokét z odbytego zebrania Rady w formie dokumentowej”.

W odniesieniu do podnoszonego btedu odno$nie uzgadniania protokotu wyjasnic¢ nalezy,

ze zgodnie z zamodelowang mapg zostato przedstawione, ze w przypadku braku uwzglednienia wszystkich uwag

Inzynier przekazuje ponownie protokot Wykonawcy celem uzgodnienia, natomiast w przypadku uwzglednienia wszystkich

uwag protokoét zostaje zatwierdzony, co konczy proces uzgadniania, o ktérym mowa w subklauzuli. Oznacza to,

ze nie ma btedu do jakiego odnosi sie odwotujgcy Skanska.

Co do podnoszonego btedu w zakresie ujetych sekwencji zdarzen w mapie, ktére

nie wystepujg w dokumencie zrodlowym zmawiajgcy wyjasnit, ze w tej czeSci dodatkowej uznat tg procedure za zgodng

z poleceniem w czesci odnoszacej sie do czynnosci uzgodnienia i wynikajgca z IDW opis podkryterium.

W odniesieniu do wskazywanego przez odwolujgcego Skanska braku uwzglednienia roli zamawiajgcego — jednego z

uczestnikow procesu wskza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig subklauzuli 4.25 WK, uzgodnienie protokotu z Rady
Budowy/Rady Technicznej odbywa sie wylgcznie pomiedzy Wykonawcg a Inzynierem, bez udziatu zamawiajgcego: ,W

ciggu 3 dni od dnia, w ktérym odbyto sie zebranie Rady Budowy i Rady Technicznej, Inzynier przekaze zgodnie z
Wymaganiami Wymiany Informacji Przedstawicielowi Wykonawcy celem uzgodnienia, protokét z odbytego zebrania
Rady w formie dokumentowej.” Zgodnie

z postanowieniami subklazuzuli zamawiajgcy nie jest uczestnikiem tego procesu. Odwolujacy Skanska w odwotaniu nie
wyjaénit dlaczego uwaza, ze zamawiajgcy powinien zosta¢ uwzgledniony w tym procesie, mimo jednoznacznych

postanowieh ww. subklauzuli.

W zasadzie stanowisko odwotujgcego Skanska, podobnie jak w odniesieniu do innych map proceséw, podlega na

cytowaniu okreslonych dokumentami postanowien ale brak jest argumentacji uzasadniajgcej odniesienie sie do tych

dokumentéw i uzasadniajgcych naruszenia w ocenie zamodelowanej mapy procesu. lzba nie bedzie poszukiwaé

argumentacji z odwotujgcego Skanska bo nie jest do tego ani uprawniona ani nie zastepuje odwolujgcego w

argumentowaniu. Réwniez podnoszone na pézniejszym etapie —

na rozprawie - stanowiska nie mogg uzasadnia¢ podnoszonych zarzutéw bowiem uznaé

je nalezy za spdznione. Brak w odwotaniu odniesienia do braku przedstawienia przez wykonawce Strabag zatozen do
przedstawianych map proceséw.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 14 - zmiana lub usuniecie osoby z Personelu Wykonawcy [Warunki Kontraktu Subklauzula 6.9]

Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

Odwolujacy Skanska podat, ze bigd polega na tym, Ze na mapie przedstawiono role, a takze czynnosci wykonywane

przez Zamawiajgcego, ktory zgodnie z treScig dokumentu zrédtowego, nie bierze udziatu w tym procesie. Btednie

réwniez zamodelowano proces,

bo: (-) informacja o usunieciu osoby z personelu Wykonawcy powinna przechodzi¢ bezpoérednio od Inzyniera do

Wykonawcy, a nie wysytana jest do Zamawiajgcego, (-) przedstawienie na mapie Wykonawcy Strabag dokumentu ,Nowy
Schemat Organizacyjny” co jest niezgodne z tre$cig dokumentu zrédtowego, a zamieszczenie tego dokumentu

na schemacie nie zostato poparte zatozeniami.

Zmiana lub usuniecie osoby z Personelu zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego zostatozamodelowane zgodnie z

subklauzulg 6.9 WK oraz subklazuulg 3.1 WK. W staniwisku uczestnika Strabag réwniez jest odniesienie dodokumentu

LUprawnienia Kierownika Projektu”, ktéry to dokument stanowi czes¢ Tomu Il SWZ, tj. czes¢ Warunkédw Kontraktu.
Zgodnie z pkt. 10 Kierownik Projektu jest uprawniony w szczegdlnosci do opiniowania wnioskéw o zmiane lub usuniecie
Personelu Wykonawcy: ,Kierownik Projektu jest uprawniony w szczegoélnosci do: 10. opiniowania wnioskéw o zmiane lub
usuniecie Kierownictwa Wykonawcy lub Personelu Wykonawcy zgodnie z Subklauzulg 6.8 [Kierownictwo Wykonawcy]



oraz Subklazulg 6.9 [Personel Wykonawcy]; (...)".Na podstawie subklauzuli 3.1 WK, zgodnie z ktérg przed wydaniem

rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym usuniecia Personelu Wykonawcy zgodnie z subklauzulg 6.9 WK Inzynier
zobowigzany jest do pisemnego uzgodnienia z Zamawiajgcym: ,(...)uzyskac¢ pisemne uzgodnienie Zamawiajgcego przed

wydaniem rozstrzygniecia w ponizszym zakresie: (...) (b) zmiany lub usunigecia osoby na podstawie Subklauzuli 6.8

[Kierownictwo Wykonawcy] oraz Subklauzuli 6.9 [Personel Wykonawcy]; (...)Na podstawie powyzszego jednoznacznie

wida¢, ze Inzynier obowigzany jest uzyska¢ pisemne uzgodnienie zamawiajgcego, a dopiero po uzyskaniu tego

uzgodnienia przesyla je do zamawiajgcego. |zba podziela stanowisko uczestnika Strabak, ze WK jako dokument
zrodtowy nalezy odczytywaé catosci. Podkreslic nalezy, ze wielokrotnie zamawiajgcy w ramach rozpoznania tej sprawy

podnosit, ze w tytule kazdego procesu podanego w IDW okreslit zakres, bedacy przedmiotem poszczegdinych map
proceséw, kidry nalezato zamodelowac¢ w odniesieniu do WK, odnoszac sie do subklauzul jednakze

w zadnym miejscu nie ograniczyt jedynie odniesienia do podanej przy danej procedurze subklauzuli, kiérg jak twierdzit

zamawiajacy przez cate postepowanie odwotawcze wskazywat pomocniczo.

W odniesieniu do przedstawienia na mapie uczestnika Strabag dokumentu ,Nowy Schemat Organizacyjny’ wskzac
nalezy za zamawijagcym, ze nie skutkuje dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego

wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego, zatem w $wietle opisu podkryterium nie moze

by¢ traktowane jako btgd merytoryczny. Jednoczes$nie Izba zaznacza, ze w stanowisku odwotujgcego Skanska brak byto

jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie z odniesieniem wiasnie do wszystkich mozliwych scenariuszy. W zasadzie w

odwotaniu brak jest jakij$ faktycznej argumentaciji poza przytaczaniem tresci poszczegolnych dokumentow.

Zamawiajgcy wyjasnit, wskazujac juz w Szczegodtowej ocenie ofert (punkt 2), ze,Dokonujgc oceny map procesow

przedfoZzonych w ramach kryterium ,Zastosowany zakres BIM” — Podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN’,
Zamawiajgcy uwzglednit: (...) wystepowanie w SWZ zapisow, ktére mogly zosta¢ uznane za niejednoznaczne i w takiej
sytuacji interpretowat rozwigzania na korzys¢ Wykonawcow”. Podkres$li¢ nalezy w ocenie Izby, ze zasady przyjete przez

zamawiajgcego odnosity sie do wszystkich wykonawcow,

co wynika z dokumentéw oceny ofert. W ocenie Izby nalezy odrézni¢ ten element oceny

od wskazanego w Notatce odniesienia do niejednoznacznosci Subklauzuli, bowiem dotyczy to réznych obszaréw i

zakresu dokumentaciji. Niewatpliwie nie mozna tego ujednolicac.

Przedstawiona zamodelowana mapa procesy uwzgledniajgca czynnosci i zadania wynikajgce z obowigzkéw opisanych

w Umowie — zgodnie z opisem podkryterium w IDW — nie byly traktowane jako btad.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

Wspdlnym elementem dla map procesu 12, 14 ,15, 16, 17, 19,23, 29, 30, 31, 32, 33, 34 — ktéry Izba odnosi do
wszystkich wymienionych wcze$niej map procesu — jest wskazanie odwolujgcego Skanska, ktory twierdzi, ze brak
zatozen uczestnika Strabag powoduje —

w przypadku wykonania mapy procesu ponad informacje zawarte w dokumentach zamoéwienia — powoduje, ze
zamawiajacy nie moze dokonac oceny czy prawidtowo jest zamodelowany proces. Zamawiajgcy natomiast wyjasnit, ze
w zakresie oceny map i ich modelowania uwzgledniat przy ocenie tylko i wytgcznie te elementy, ktére byly przez niego
wymagane w dokumentacji. W przypadku, gdy wykonawca “dotozyt’ jakie$ elementy, ktdére nie byly wymagane w
dokumentacji to przy ocenie spetnienia wymagan zamawiajgcy nie uwzgledniat tego w ocenie. Jednoczes$nie
zamawiajacy wyjasnit, ze jezeli natomiast wykonawca w procesie tworzenia mapy dotozyt jakis element, ktéry naruszat
podstawowe wymagania zamawiajgcego, co powoduje niespdjnos¢ procesu mapowania, czy jego btgd merytoryczny, to
jest to uznawane za niepoprawne przygotowanie mapy. Tym samym zamawiajgcy w ocenie lzby w sposéb
odpowiadajgcy postanowieniom IDW w zakresie oceny w podkryterium prowadzit ocene przedstawionych map procesu.
Izba podkresla w tym miejscu, ze odwotujgcy Strabag nie odnosit sie do tego, w jaki spos6b powinien zosta¢
zdefiniowany taki btgd, bowiem o ile rozszerzenie informacji w mapie procesu ponad okreslone w nazwie procesu
wskazanego w IDW nie wplywa na poprawno$¢ zamodelowanego procesu i umozliwia przeprowadzenie procedur i
czynnosci kontraktowanych zgodnie z Umowg, w szczegdlnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg

i Wymaganiami Wymiany Informacji to nie ma mozliwosci w ocenie Izby przyporzgdkowania rodzaju btedu jaki okreslit w
IDW zamawiajgcy, a jaki skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwo$ci poprawnego
wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego. To po stronie odwolujgcego Skanska istniat
obowigzek wskazania i wykazania jaki to btgd, w ramach tych zdefiniowanych w IDW przez zamawiajgcego
materializowat sie wyniku przedstawienia w mapie procesu informacji ponad wymagane przez zamawiajgcego.
MAPANR 15 - zgtoszenie Kierownika Budowy [Warunki Kontraktu Subklauz 8.1]

Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

Podnoszony btad polega na nie uwzglednieniu w zamodelowanym przez Wykonawce Strabag procesie roli jednego z
uczestnikoéw procesu "Witasciwy Organ" opisanego w tresci subklauzuli .8.1 oraz zamodelowaniu procesu niezgodnie z
trescig Subklauzuli 8.1, poniewaz jego przebieg od czynnosci w Basenie Zamawiajgcego "Wystosowanie prosby



o dostarczenie poprawnej dokumentaciji" jest nieprawidtowe.

Izba wskazuje, ze ,Witasciwy organ” nie bedzie brat udziatu w wymianie informaciji

na platformie CDE, co potwierdza tres¢ IDW odwolujgca sie do katalogu podmiotdw, ktdérych dotyczg procesy wymiany
informacji. W ramach tej mapy procesu objete sg czynnosSci dotyczace zgtoszenia Kierownika Budowy (do
zamawiajgcego) czyli wykonanie dziatan opisanych w subklazuli 8.1 WK wraz z dostarczeniem okreslonych
dokumentow, ktore sg niezbedne do zawiadomienia Organu Nadzoru Budowlanego. Stusznie w ocenie Izby zamawiajacy
podnosit, ze to zawiadomienie co do zasady nie bedzie procesem wymiany informacji prowadzonym na platformie CDE.
Na podstawie postanowien IDW opisu podkryterium mapy proceséw ,bedg miaty zastosowanie na tym Kontrakcie do
prowadzenia proceséw wymiany informacji w CDE podczas Etapu Mobilizacji” oraz cyt.: “Modelowanie powinno
obejmowac procesy wymiany informacji pomiedzy Wykonawca, Zamawiajgcym, Inzynierem i/lub Projektantem
realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informaciji’.Z
powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze brak okreSlenia w mapie procesu basenu dla Organu Nadzoru
Budowlanego nie moze zostac¢ uznany za btgd merytoryczny.

Zamawiajgcy wyjasnit, podobnie jak w wypadku mapy 14, wskazujac juz w Szczeg6towej ocenie ofert (punkt 2), ze
»,Dokonujgc oceny map procesow, przedtozonych w ramach kryterium ,Zastosowany zakres BIM” — Podkryterium ,Mapy
proceséw w notacji BPMN”, Zamawiajgcy uwzglednit: (...) wystepowanie w SWZ zapiséw, ktére mogly zosta¢ uznane za
niejednoznaczne i w takiej sytuaciji interpretowat rozwigzania na korzys¢ Wykonawcéw”. Podkresli¢ nalezy w ocenie Izby,
ze zasady przyjete przez zamawiajgcego odnosity sie do wszystkich wykonawcow, co wynika z dokumentéw oceny
ofert. W ocenie Izby nalezy odr6zni¢ ten element oceny od wskazanego w Notatce odniesienia do niejednoznacznosci
Subklauzuli, bowiem dotyczy to réznych obszaréw i zakresu dokumentaciji. Niewatpliwie nie mozna tego ujednolicac. Izba
jednoczesnie wskazuje, ze WK jako dokument zrodiowy nalezy odczytywac catosci. Podkreslic nalezy, ze wielokrotnie
zamawiajgcy w ramach rozpoznania tej sprawy podnosit, ze w tytule kazdego procesu podanego w IDW okreslit zakres,
bedacy przedmiotem poszczegbinych map procesow, ktory nalezato zamodelowa¢ w odniesieniu

do WK, odnoszac sie do subklauzuli, jednakze w Zadnym miejscu nie ograniczyt jedynie odniesienia do podanej przy
danej procedurze subklauzuli, kiérg jak twierdzit zamawiajgcy przez cale postepowanie odwotawcze wskazywat
pomocniczo.

Uczestnik Strabag zamodelowat proces w odniesieniu subklauzuli 8.1 WK czytanej fgcznie

z subklauzulg 2.1 WK oraz uwzglednieniem postanowien IDW w zakresie opisu podkryterium.Na podstawie subklazuli
2.1 WK, Wykonawca jest zobowigzany przedtozyé Zamawiajgcemu w dniu przekazania mu prawa dostepu do Placu
Budowy dokumenty wymagane ustawg Prawo budowlane zgodnie z art. 41 ust. 4 a pkt 1 ppkt a tej ustawy”,. Zgodnie z
powyzszym skompletowanie poprawnych dokumentéw (w tym poprawionych dokumentéw) musi nastgpi¢ do dnia
przekazania placu budowy. Nalezy podkres$li¢ réwniez, ze czynno$¢ skompletowania poprawnych dokumentow odnosi
sie zarowno do pierwotnych, jak i poprawionych dokumentéw.

Dodatkowy zakres jaki zostat ujety w zamodelowanym procesie nie wptywa na okreslong procedure dotyczgca
zgtoszenia Kierownika Budowy. Warto odnotowac rowniez w tym miejscu, ze w tejze mapie procesu przedstawionej
przez wykonawce Skanska (odwotujgcego) réwniez zostaly zawarte informacje “nadmiarowe”, a wykonawca ten,
podobnie jak uczestnik Strabag otrzymat punkt za zamodelowanie procesu.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 16 - zgtoszenie inspektoréw petnigcych nadzér na Robotami [Warunki Kontraktu Subklauzula 8.1]
Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

Zdaniem Odwolujgcego Skanska blad polega na tym, ze w procesie nie uwzgledniona zostata rola jednego z uczestnikow
procesu "Wiasciwy Organ" opisanego w tresci Subklauzuli 8.1. oraz na zamodelowaniu procesu przez Wykonawce
Strabag niezgodnie

z treScig Subklauzuli 8.1w opisanym w stanie faktycznym zakresie.

W zakresie argumentacji podnoszonej sie do braku basenu dla Organu Nadzoru Budowlanego Izba w catosci
podtrzymuije i przyjmuje argumentacje zawartg w rozpoznaniu zarzutéw co do Mapy nr 15.

W odniesieniu do Skompletowania dokumentéw wymaganych w Prawie Budowlanym Izba

w catosci podirzymuje i przyjmuje argumentacje zawartg w rozpoznaniu zarzutéw co do Mapy nr 15.

Warto odnotowac rowniez w tym miejscu, podobnie jak w zakresie Mapy nr 15, Ze w tejze mapie procesu przedstawionej
przez wykonawce Skanska (odwolujgcego) rowniez zostaly zawarte informacje “nadmiarowe”, a wykonawca ten,
podobnie jak uczestnik Strabag otrzymat punkt za zamodelowanie procesu.

Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego zawartg w piSmie procesowym z 19 grudnia 2024 roku oraz podkres$la, ze
zgodnie z punktem 21.1.2.1 IDW “modelowanie powinno obejmowac procesy wymiany informacji pomiedzy Wykonawca,
Zamawiajgcym, inzynierem i/lub Wykonawcg realizowane w Etapie. (...)".

Podkreslenia wymaga réwniez, ze odwotujgcy Skanska odnosit sie w odwotaniu do tego,



ze w procesie uwzgledniono czynnos¢ ,....uzupetnienie o osSwiadczenie Projektanta

i Projektanta Sprawdzajgcego”, takiej czynnosci w Mapie nr 16 przygotowanej przez uczestnika Strabag nie ma.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPA NR 17 -zgloszenie listy i terminéw uzyskiwania pozwolen /zezwolen dla okresu realizacji Robét [Warunki
Kontraktu Subklauzula 8.1]

Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

Zdaniem odwolujgcego btgd polega na nieprawidtowym zobrazowaniu na mapie Wykonawcy Strabag Sciezki
przedstawienia listy i terminéw uzyskiwania pozwolen /zezwolen dla okresu realizacji Robét.

W subklazuli 8.1 WK podano ,W ramach Harmonogramu sporzgdzonego zgodnie

z Subklauzulg 8.3 [Harmonogram], Wykonawca jest zobowigzany, przedstawi¢ Zamawiajgcemu liste i terminy
uzyskiwania wszystkich pozwolen lub zezwolen, wymaganych dla okresu realizacji Roboét”. Na tej podstawie nie da sie
zwyczajnie sporzgdzi¢ harmonogramu w oparciu o subklazuule 8.1 WK nie odnoszac sie, nie stosujac sybklazuli 8.3
WAK. Odwotujgcy Skanaka natomiast w tresci odwotania skrzetnie pomija pierwszg cze$¢ ww. zdania.

Wymagania z IDW odno$nie przygotowania map proceséw podlegajgce ocenie w ramach tego podkryterium, a
jednoczesnie to, ze WK jako dokument zrodtowy nalezy odczytywaé w catosci podkresla réwniez to, ze wielokrotnie
zamawiajgcy w ramach rozpoznania tej sprawy podnosit, ze w tytule kazdego procesu podanego w IDW okreslit zakres,
bedacy przedmiotem poszczegdinych map procesow, ktory nalezato zamodelowaé w odniesieniu do WK, odnoszac sie
do subklauzuli, jednakze w zadnym miejscu nie ograniczyt jedynie odniesienia do podanej przy danej procedurze
subklauzuli, ktérg jak twierdzit zamawiajgcy przez cate postepowanie odwotawcze wskazywat pomocniczo. W tym duchu
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z Subklauzulg 8.1 WK lista i terminy wszystkich pozwolen lub zezwoleh musi zostac
uwzgledniona w ramach procedury akceptacji Harmonogramu, ktéry to jest zatwierdzany zgodnie z Subklauzulg 8.3
[Harmonogram] przez Inzyniera — co oznacza to,

ze zgloszenie listy i termindéw uzyskiwania pozwolen /zezwolen dla okresu realizacji Rob6t podlega pod procedure
Subklauzuli 8.3 WK, w ktorej to Inzynier jest strong z mozliwo$cig zgtaszania uwag do kazdego z jego elementow.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 19 - wydanie polecenia zawieszenia cato$ci lub czesci Robot [Warunki Kontraktu Subklauzula 8.8]
Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

Zdaniem odwotujgcego biad polega na niezgodnym odzwierciedleniu przez wykonawce Strabag na mapie procesu
poniewaz w procesie zawieszenia robot zgodnie z tre$cig Subklauzuli 8.8 nie bierze udziatu Zamawiajgcy. Btad polega
takze na niepoprawnym odzwierciedleniu przez wykonawce Strabag na mapie procesu tresci Subklauzuli 8.8 dotyczacej
kwestii mozliwosci zawieszenia robét przez samego Inzyniera.

Podobnie jak w zakresie rozpoznania zarzutdw w zakresie powyzszych map procesow, Izba wskazuje, ze WK jako
dokument zrodtowy nalezy odczytywac catosci. Podkresli¢ nalezy,

ze wielokrotnie zamawiajgcy w ramach rozpoznania tej sprawy podnosit, ze w tytule kazdego procesu podanego w IDW
okreslit zakres, bedacy przedmiotem poszczegolnych map procesoéw, ktéry nalezato zamodelowaé w odniesieniu do
WK, odnoszac sie do subklauzuli, jednakze w Zadnym miejscu nie ograniczyt jedynie odniesienia do podanej przy danej
procedurze subklauzuli, ktérg jak twierdzit zamawiajgcy przez cate postepowanie odwotawcze wskazywat pomochiczo.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze postanowienia IDW w zakresie opisu kryterium oceny ofert i zawarty tam sposoéb
modelowania procesow.

Zamawiajgcy wyjaédnit, ze mapa procesu nr 19 dotyczy czynnosci wydania polecenia zawieszenia catoSci lub czesci
robot. W subklazuli 3.1 WK okre$lono katalog czynnosci Inzyniera, do wykonania ktérych Inzynier jest zobowigzany
uzyskac¢ pisemne uzgodnienie Zamawiajgcego. Jedng z takich czynno$ci jest wydanie polecenia zawieszenia catosci lub
czesci Robét na podstawie subklauzuli 8.8 WK. Tym samym proces zamodelowany przez uczestnika Strabag, podobnie
jak w poprzednich przypadkach, zostat zamodelowany zgodnie z subklazulg 8.8 WK przy uwzglednieniu subklazuli 3.1
WK, ktdra obejmuje wydanie przez Inzyniera polecenia zawieszenia catosci lub czesci Robét po uprzednim uzyskaniu
zgody Zamawiajgcego na wydanie Wykonawcy takiego polecenia. Wartym jest rowniez wskazanie, ze WK nie pozwalajg
Inzynierowi na samodzielne podejmowanie decyzji w tym zakresie. Nie ma podstawy zgodnie z IDW i zakresem opisu
podkryteriu oraz w odniesieniu do regulacji WK uznania, ze zamodelowany proces jest niepoprawny i ze mozna
stwierdzi¢ btad.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 23 - zlozenie powiadomienia o Roszczeniu [Warunki Kontraktu Subklauzula 20.1]

Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

W ocenie odwotujgcego Skanska btad polega na zobrazowaniu na mapie czynnoéci nieujetych, niezgodnych z trescig
Subklauzuli 20.1. W prowadzenie nieujetych czynnosci, polegajacych na powofaniu sie na Klauzule 19 (Sita wyzsza) oraz
4.24 (Wykopaliska), bez przedstawienia dodatkowych zatozen, co powoduje, iz mapa jest niegodna z treScig dokumentu



zrédtowego.
Wymagania z IDW odnos$nie przygotowania map procesow podlegajgce ocenie w ramach tego podkryterium wraz z
postanowieniami WK jako dokumentéw zrédtowy nalezy odczytywac w catosci co podkresla réwniez to, ze wielokrotnie
zamawiajgcy w ramach rozpoznania tej sprawy podnosit, ze w tytule kazdego procesu podanego w IDW okreslit zakres,
bedacy przedmiotem poszczegdinych map procesow, ktory nalezato zamodelowac
w odniesieniu do WK, odnoszgc sie do subklauzuli, jednakze w zadnym miejscu
nie ograniczyt jedynie odniesienia do podanej przy danej procedurze subklauzuli, ktérg jak twierdzit zamawiajgcy przez
cate postepowanie odwotawcze wskazywat pomocniczo. Niezbednym jest odwotanie sie do postanowien IDW i zakresu
zaréwno dokumentow
do jakich sie odnosi ale rowniez wyjasnien i Notatki, ktore okreslaty zakres zgodnosci danego procesu z dokumentami
zamowienia.
Tym samym, podobnie jak w wyzej rozpoznanych zarzutach odwotania nie sposéb w tym zakresie mowi¢ o bledzie,
jednoczesnie nie sposéb wymagac¢ od wykonawcy przy modelowaniu zatozen, bowiem nie ma w tym zakresie mowy o
braku jednoznacznosci postanowien subklauzuli 20.1 WK. PodkreSlenia wymaga roéwniez, ze odwotujgcy w zaden
sposoOb nie wyjasnit okolicznosci barku jednoznacznosci tej subkaluzuli, ktéra zobowigzywatby czy uprawnita do
przedstawiania przez wykonawce zatozen. Izba zaznacza réwniez, podobnie jak w blizniaczych przypadkach, ze w
zasadzie uzasadnienie zarzutu odwotania sprowadza sie do braku tych zastrzezen przez uczestnika Strabag,
a to w konsekwencji powoduije, ze mapa jest niezgodng z dokumentem zrédtowym. Majac
na uwadze stanowisko wyrazone we wczesniejszym akapicie Izba stwierdza, ze nie doszto do zamodelowania procesu
niezgodnie z postanowieniami dokumentacji. Proces ten zostat zamodelowany zgodnie z subklauzulg 20.1 WK oraz
subklauzulg 4.24 WK (Wykopaliska archeologiczne i odkrycia geologiczne) oraz subkaluzulg 19 WK (Sita Wyzsza). W
ten spos6b obejmuje procesy ztozenia powiadomienia o Roszczeniu zgodnie z Warunkami Kontraktu, w tym rowniez z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére majg wptyw na przebieg procesu i ktorych zaistnienie wymaga zachowania innych
terminéw ztozenia powiadomienia anizeli wynika to z subklauzuli 20.1 WK.
W subklauzuli 4.24 WK jest zawarte jednoznaczne odniesienie do subklauzuli 20.1 WK, zgodnie z ktérg wykonawca
bedzie musiat procedowac¢. Stusznie w ocenie Izby uczestnik Skanska podat, zew przypadku wystapienia okolicznosci
wskazanych w subklauzuli 4.24 WK muszg wystgpi¢ inne dziatania i konieczne bedg dodatkowe $ciezki informaciji w
ramach wskazanej subklauzuli 20.1 WK. Podobnie w odniesieniu do subklauzuli 19.4 WK, gdzie
w przypadku zaistnienia Sity wyzszej niezbedne bedzie procedowanie z uwzglednieniem subklauzuli 20.1 WK.
Zasadno$¢ zarzutu odwotujgcy Skanska opiera na tym, ze nie ma w subklauzuli odniesienia do sybklauzuli 4.24 oraz 19.
W ocenie Izby nie jest to uzasadnienie wystarczajagce, bowiem w okoliczno$ciach tego zaméwienia wiadomym jest na
jakich dokumentach ma opiera¢ mapy proceséw wykonawca zgodnie z postanowieniami IDW. Zamwiajaacy w ocenie
Izby nie ograniczyt jedynie do przywotanej informacyjnie subkaluzuli w IDW w ramach poszczegélnych procesow
dokumentéw zrédiowych, podkreslic nalezy, ze w ramach procesu ziozenia powiadomienia o Roszczeniu kwestia
zaistnienia okolicznosci zwigzanych z wykopaliskami archeologicznymi i odkryciami geograficznymi, jak réwniez Sitg
wyzszg, nie stanowig okolicznosci odosobnionych w inwestycjach budowalnych i majg swdj okreslony wptyw, w tym
terminowy. Podkre$li¢ nalezy, ze wykonawca modelowat proces
a nie tres¢ subklauzuli, co jednoznacznie wynika z IDW.
Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

W odniesieniu Map od 29, 30, 31, 32, 33 i 34 Izba wskazuje wstepie:
Zgodnie z IDW w ramach pod kryterium zamawiajacy okreslit, ze:
Za kazdg dodatkowg, ponad wymagang powyzej, kompletng i poprawnie zamodelowang
i zdefiniowang (opisang) za pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN procedure kontraktowg, obejmujgcg
0got procesow wymiany informacji:
(a) zwigzanych z tworzeniem, aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjg i wykorzystaniem modelu / modeli BIM wramach
Kontraktu zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji, Warunkami Kontraktu i Specyfikacja Wykonawca otrzyma
dodatkowe 0,5 punktu, lecz nie wiecej niz 2 punkty;
(b) sktadajgcych sie na realizacje czynnosci opisanych w Wymaganiach Wymiany Informaciji,
Warunkach Kontraktu lub STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogdlne” i przewidywanych do realizacji w Etapie
Mobilizacji lub poZniejszym Wykonawca otrzyma dodatkowe 0.5 punktu, lecz nie wiecej niz 3 punkty”.
Na podstawie przedstawionego powyzej opisu podkryterium zamawiajgcy nie wprowadzitokreslenia dokumentu
odniesienia lub przywotania konkretnego postanowienia z tego dokumentu odniesienia lub opisania zatozen, w zwigzku z
tym nie zachodzg przestanki, aby taki brak zostat uznany za btad w $wietle wymagan okreslonych IDW. Izba stwierdza
tym samym, ze nie podanie takich informacji nie moze, w obliczu braku wymagania zamawiajgcego, stwierdzi¢
jakiegokolwiek btedu.



MAPANR 29- Inwentaryzacja stanu zerowego

Zamawiajacy przyznat p6t punktu (0,5 punktu).

Zgodnie z przedstawionym procesem uczestnik Strabag wskazat zakres procedury

w jej tytule. Brak wymagania przez zamawiajgcego podania informacji odno$nie dokumentu

i jego zakresu jaki uwzglednia przy modelowaniu mapy powoduje, ze nie ma podstaw

do stwierdzania jakiegokolwiek btedu z powyzszego powodu.

Jednoczes$nie Izba dostrzega, ze odwolujagcy Skanska zidentyfikowat czeSciowo w swoim stanowisku dokument
zrodtowy, bowiem podnosit w oparciu o ten dokument niezgodno$¢ zamodelowanej mapy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze mapa ta przedstawia kompletng procedure kontraktowa, osadzong w zapisach, wynikajgcych z

Wymagan Wymiany Informaciji (Tabela 2, opis aktywatora nr 4 + zatgcznik nr 1) oraz Warunkéw Kontraktu (sbkl. 13/1,

13.2 lub 20.1). Tym samym spetnia wymaganie podkryterium dotyczgce opracowania procedury kontraktowe;j,

obejmujacej ogot procesdw wymiany informaciji, skladajgcych sie na realizacje czynno$ci opisanych

w Wymaganiach Wymiany Informacji oraz Warunkach Kontraktu i przewidywanych

do realizacji w Etapie Mobilizac;ji.

Majagc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny

MAPANR 30 - Zadawanie pytan technicznych

Zamawiajacy przyznat p6t punktu (0,5 punktu).

Zgodnie z przedstawionym procesem uczestnik Strabag wskazat zakres procedury

w jej tytule. Brak wymagania przez zamawiajgcego podania informacji odno$nie dokumentu

i jego zakresu jaki uwzglednia przy modelowaniu mapy powoduje, Ze nie ma podstaw

do stwierdzania jakiegokolwiek btedu z powyzszego powodu.

Odwolujacy podnosit, ze proces zadawania pytan technicznych nie zostat opisany, uwzgledniony w zadnym z

dokumentow Kontraktowych udostepnionych w postepowaniu przez zamawiajgcego. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem

zamawiajgcego zamodelowany proces okre$lony w nazwie mapy nr 30 przedstawia kompletng procedure kontraktowg

majgcg zrodto w wynikajace z Wymagan Wymiany Informacji oraz Warunkéw Kontraktu.

W tym zakresie zmawiajgcy powotat subklauzule 1.8 WK oraz subklauzule 4.1 WK. Odwotujgcy podnosit w tym zakresie
btad merytoryczny, ale nie wskazat jakiekolwiek niekompletnosci albo niezgodnosci z jej opisem zawartym w

dokumentach zrodiowych. Stusznie wskazywat uczestnik Strabag, ze skoro odwotujgcy Skanska nie przedstawit takich
uchybien w mapie nr 30 to nie moze byé mowy o bfedzie merytorycznym.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny

MAPANR 32- Zgloszenie rozpoczecia rob6t do wiasciwego nadzoru budowlanego

Zamawiajacy przyznat pét punktu (0,5 punktu).

Zgodnie z przedstawionym procesem uczestnik Strabag wskazat zakres procedury

w jej tytule. Brak wymagania przez zamawiajacego podania informacji odno$nie dokumentu

i jego zakresu jaki uwzglednia przy modelowaniu mapy powoduje, Ze nie ma podstaw

do stwierdzania jakiegokolwiek btedu z powyzszego powodu. Podobnie jak w powyzszych mapach nie ma mowy o

btedzie merytorycznym z uwagi na brak wymagan zamawiajgcego.

W odniesieniu do kwestionowanego braku uwzglednienia Basenu jednego z uczestnikéw

tj. ,Wiasciwy Nadzo6r budowlany” nie stwierdza sie btedu merytorycznego, bowiem zgodnie

z postanowieniami dokumentacji zamoéwienia ww. nie bedzie brat udziatu w procesie wymiany informacji na platformie

CDE podczas Etapu Mobilizacji. Jednoznacznie zostato

to podkreslone w IDW, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze ;modelowanie powinno obejmowac¢ procesy wymiany informacji

pomiedzy Wykonawca, Zamawiajgcym, Inzynierem i/lub Projektantem realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z
Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informacji, w tym procesy zwigzane z tworzeniem,
aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjg i wykorzystaniem modelu / modeli BIM wramach Kontraktu.” Zestawiajgcy
powyzszg regulacje z odpowiedzig na pytanie 22 (zestaw 2), w ktorej zamawiajacy wskazat, ze w zakresie poziomu

szczegbtowosci proceséw ,wymaga,

aby mapa procesu w notacji BPMN byta wykonana na poziomie szczegdlowosci zgodnym z poziomem szczegotowosci
opisu tego procesu wymiany informacji. Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie tzw. “basenéw” dostepnych w notacji BPMN
do identyfikacji uczestnikow procesow: w zaleznoSci od potrzeb dla danego procesu powinny zosta¢ zdefiniowane

“baseny”’: Wykonawcy, Zamawiajgcego, Inzyniera Kontraktu, Projektanta lub innych uczestnikbw procesu wymiany
informacji.” nie spos6b wywie$¢ wniosku, ze w ramach Basenu maja by¢ uwzglednione podmiotu, ktdre nie beda braty

udziatu w wymianie informacji na platformie CDE. Zgodnie z zamodelowana mapg zostaty uwzglednione podmioty ze
wskazanej w IDW listy podmiotéw, ktore bedg braty udziat w wymianie informac;ji na platformie CDE.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.



MAPANR 31- Procedowanie Karty Nadzoru Autorskiego

MAPANR 33- Wystawienie i ztozenie faktury

MAPANR 34 - Zatwierdzenie materiatow

Zamawiajacy przyznat p6t punktu (0,5 punktu), kazdej ze wskazanych powyzej map.

Zgodnie z przedstawionym procesem, w odniesieniu do kazdej ze wskazanych powyzej map, uczestnik Strabag wskazat
zakres procedury w jej tytule. Brak wymagania przez zamawiajgcego podania informacji odnosnie dokumentu i jego
zakresu jaki uwzglednia przy modelowaniu mapy powoduije, ze nie ma podstaw do stwierdzania jakiegokolwiek btedu

z powyzszego powodu. Podobnie jak w powyzszych mapach nie ma mowy o bledzie merytorycznym z uwagi na brak
wymagan zamawiajgcego.

W odniesieniu do mapy nr 31 odwotujgcy Skanska podnosit rowniez, ze nie ma proces zamodelowany przez uczestnika
Strabag nie zostat opisany, uwzgledniony w zadnym dokumencie Kontraktowym. W odniesieniu do tego stanowiska
odwolujacego Skanska zamawiajacy podat, ze procedura jest kompletna znajdujgca swoje uzasadnienie

w postanowieniach Wymagan Wymiany Informacji oraz Warunkéw Kontraktu wskazujgc subklazule 1.8 WK oraz
subklauzule 4.1 WK. W obliczu powyzszego w ocenie Izby stanowisko odwotujgcego Skanska nalezy uznac za
niezasadne. Dodatkowo nalezy wskazac, ze odwotujgcy Skanska nawet nie podjgt proby argumentacji w tym zakresie,
choéby w treSci odwotania podnoszac jakie postanowienia dokumentacji nie mogg by¢é podstawg dla zamodelowania
takiego procesu.

Podnoszona w trakcie rozprawy argumentacja odnoszaca sie do Mapy nr 34 i terminu 28 dni w zakresie tego procesu
stanowi argumentacije sp6zniona.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny

w zakresie map 31, 33 34.

@)

W odniesieniu do zarzutéw odwolujacego Skanska w sprawie sygn. akt KIO 4538/24 co do oceny oferty
wykonawcy Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: uczestnik Mostostal) w zakresie
oceny w zakresie oceny
w_Kryterium oceny ofert- Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium,Mapy proceséw w_notacji BPMN”

zgodnie z pismem z dnia 20 listopada 2024 roku — Informacja o wyborze najkorzystniejszej uczestnik Strabag otrzymata
7,5 punktéw.

Izba ustalita, ze szczegoOtowe uzasadnienie oceny ww. kryterium uczestnika Skanskazamawiajgcy ujat w
dokumencie — Szczegbtowa ocena ofert, stanowigcym zatgcznik
do ww. pisma.
MAPANR 4 - przekazanie i akceptacja Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania [Warunki Kontraktu Subklauzula 4.2]
Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).
Podnoszony przez odwotujgcego Skanas btad polega na braku odzwierciedlenia na mapie petnej tresci Subklauzuli 4.2 w
istotnej kwestii podziatu na forme wnoszonego Zabezpieczenia Wykonania, co powoduje, iz proces nie zostat
zamodelowany prawidtowo.
Wi elokrotnie zamawiajgcy w ramach rozpoznania tej sprawy podnosit, ze w tytule kazdego procesu podanego w IDW
okreslit zakres, bedacy przedmiotem poszczegolnych map procesoéw, ktéry nalezato zamodelowaé w odniesieniu do
WK, odnoszac sie do subklauzul jednakze w zadnym miejscu nie ograniczyt jedynie odniesienia do podanej przy danej
procedurze subklauzuli, ktérg jak twierdzit zamawiajgcy przez cate postepowanie odwotawcze wskazywat pomochiczo.
W odniesieniu do przedmiotowej mapy procesu odnosi sie¢ ona do czynnosci przediozenia i akceptacji Zabezpieczenia
Nalezytego Wykonania Umowy. Zamodelowany proces przez uczestnika Mostostal obejmuje przedstawienie sekwencji
dziatah w CDE Zamawiajgcego zwigzanych z przekazaniem i akceptacja Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania
Umowy, niezaleznie od przyjetej formy zabezpieczenia. W ocenie Izby brak zréznicowania form zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nie ma wplywu na zamodelowanie procesu. Odwotujgcy Skanska
nie wyjasnit dlaczego brak rozroznienia form - oddzielania miatby wplywa¢ na zamodelowanie procesu w oparciu o
wymaganie zwigzane z przekazaniem i akceptacjg zabiedzenia. Zamodelowany proces obejmuje przedstawienie
sekwencji dziatan w CDE zamawiajgcego zwigzanych z przediozeniem i akceptacjg Zabezpieczenia Nalezytego
Wykonania Umowy, niezaleznie od przyjetej formy zabezpieczenia, co nie byto kwestionowane przez odwotujgcego
Skanska. Uczestnik Mostostal w ofercie w Zatgczniku
nr 1 ,Mapa procesow w notacji BPMN, pkt 4.3 wskazat interpretacje,ze w ramach procesu nie wymienia sie
dokumentow, a jedynie komunikaty o Zabezpieczeniu Nalezytego Wykonania, ktére moze mie¢ rézng forme. Odwolujgcy
Skanska nie podnosit argumentacji
w zakresie tej przedstawionej interpretaciji, co w efekcie powoduje, ze dalsze argumenty odwotujgcego Skanska oparte o
pierwotnie wskazywany btgd nalezy uzna¢ za niezasadne.



Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 9 - przedktadanie i opiniowanie systemu Zarzgdzania Jako$ciag [Warunki Kontraktu Subklauzula 4.9]
Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

W ocenie odwolujgcego Skanska btgd polega na braku odzwierciedlania na mapie treSci Subklauzuli 4.9 odnosnie
czynnoSci opiniowania w basenie Inzyniera dokumentu System Zarzadzania Jakoscig.

Wskazac¢ nalezy, ze wielokrotnie zamawiajgcy w ramach rozpoznania tej sprawy podnosit, ze w tytule kazdego procesu
podanego w IDW okreslit zakres, bedacy przedmiotem poszczegdinych map procesoéw, ktéry nalezato zamodelowaé w
odniesieniu

do WK. Jednoczes$nie podane przy kazdym procesie wskazanie dokumentu byto dodatkowe,tak w przypadku WK
zamawiajgcy ujmowat witasciwg subklauzule, bedgcg podstawg danej procedury kontraktowej, dla ktérej w ramach
podkryterium zostat natozony obowigzek opracowania mapy, przedstawiajgcej proces wymiany informaciji, ktéry w Etapie
Mobilizacji bedzie prowadzony w CDE. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze postanowienia opisu podkryterium zawarte w
IDW, zgodnie z ktérymi procesy wymiany informaciji jakie zostaly okreslone przez zamawiajgcego, a ktére wykonawca
zamodeluje w ramach podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN”, powinny umozliwi¢ przeprowadzenie tych
procedur

i czynnosci kontraktowych zgodnie z Umowg, w szczegélnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami
Wymiany Informacji. Modelowanie natomiast powinno obejmowac procesy wymiany informacji pomiedzy Wykonawca,
Zamawiajgcym, Inzynierem i/lub Projektantem realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z Warunkami Kontraktu,
Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informaciji.

Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w Notatce oraz wyjasnieniach jakie przedstawit zamawiajgcy w trakcie
prowadzenia postepowania. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt,

ze tryb prowadzonego postepowania o zaméwienie pozwolit na dziatania w celu wyjasnien

i wyktadni dokumentaciji z udziatem wykonawcéw zainteresowanych tym postepowaniem.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, wskazuje jednoczes$nie,

ze mapa tego procesu dotyczy czynnosci przedtozenia i opiniowania Systemu Zarzgdzania Jakoscig. Przebieg procesu
wedtug wymagania zamawiajgcego zostat zamodelowany poprawnie i zgodnie z subklauzula 4.9 WK oraz Zatgcznikiem
nr 1 do Wymagan Wymiany Informacji przez uczestnika Mostostal. Proces ten obejmuje przedstawienie sekwenciji
dziatan w CDE zamawiajgcego zwigzanych z przedtozeniem i opiniowaniem Systemu Zarzgdzania Jako$cig.

Wymaga zaznaczenia, ze w Zatgczniku nr 1 do Wymagan Wymiany Informacji czytamy - ,Procedury dwustopniowego
lub jednostopniowego opiniowania dokumentow nalezy przeprowadza¢ analogicznie jak procedury akceptaciji
dokumentéw z zastrzezeniem,

ze zamiast uwag dolgcza sie opinie”. Tym samym mozna bylo uzna¢, ze skoro proces opiniowania przeprowadza sie
analogicznie jak procedure akceptacji to wynik z punktu widzenia skutku bedzie prowadzit do zatwierdzenia (wydanie
opinii pozytywnej lub brak zgloszenia uwag) lub niezatwierdzenia dokumentu (wydanie opinii negatywnej, odrzucenie

i przekazanie dokumentu do poprawy). W ofercie w Zatgczniku nr 1 ,Mapa procesow

w notacji BPMN, pkt 9.3uczestnik Mostsostal podat interpretacje jaka przyjat: ,Proces opiniowania Systemu Zarzgdzania
Jakoscig nie jest szczeg6towo opisany i nie wskazuje jakiej procedury opiniowania nalezy uzyé po stronie Inzyniera
Kontraktu. W zwigzku z tym zatozono mozliwos¢ odrzucenia dokumentu, poprawy i ponownego zfozenia, wzorujgc sie
na przyktadzie przekazanym przez Zamawiajgcego "K28-ZAT-OBW_RB_BPMN_WK_10-1_bez ISO", gdzie w podobn
sposob rozwigzano np. Sprawdzenie Gwarancji Jakosci’. Wymaga zaznaczenia, ze odwotujgcy Skanska nie odnosit sie
w swojej argumentaciji

do przedstawionej przez uczestnika Mostostal interpretacji, tym samym podnoszona argumentacja nie odnosi sie do
petnego stanu faktycznego.

Wymaga réwniez wskazania, ze znajduje to réwniez swoje odwzorowanie w opisanej przez zamawiajgcego w
dokumencie Szczego6towa ocena ofert, w punkcie 2, gdzie podat: ,Dokonujgc oceny map procesoéw, przedtozonych w
ramach kryterium ,Zastosowany zakres BIM’ —Podkryterium ,Mapy procesow w notacji BPMN’, Zamawiajacy uwzglednit:
(...) - wystepowanie w SWZ zapiséw, ktdre mogty zostaé uznane za niejednoznaczne

i w takiej sytuaciji interpretowat rozwigzania na korzy$¢ Wykonawcow”.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 14 - zmiana lub usuniecie osoby z Personelu Wykonawcy [Warunki Kontraktu Subklauzula 6.9]

Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

W ocenie odwotujgcego btad polega na niekompletnym zamodelowaniu cze$ci procesu

w kwestii podjecia decyzji przez Inzyniera czy konieczna jest zmiana/usunigecie osoby

z personelu Wykonawcy, a w Basenie Inzyniera przedstawiono tylko wariant usuniecia osoby z personelu Wykonawcy, w
kazdym przypadku wystgpienia niewtasciwego zachowania personelu.



Odwolujacy wskazat réwniez, ze podstawg klasyfikacji bledu jest tre§¢ Subklauzuli. 6.9 cyt. "...Inzynier moze wymagac,
aby Wykonawca usunat kazdg osobe (lub spowodovat

Jej usuniecie) zatrudniong na Placu Budowy..."

Nalezy wskazac, ze zakres zaskarzenia okresla sam odwolujgcy, ktéry w ramach powyzszego stanowiska odniost sie do
w zasadzie do “zmiany/usunigcia”, w ocenie odwotujgcego, a nastepnie odnosi sie do decyzji w postaci usuniecia lub nie
usuniecia osoby z personelu wykonawcy, co w ocenie odwotujgcego nie zostato ujete w mapie, bowiem zostat ujety tylko
wariant usuniecia osoby. Jednocze$nie w zakresie argumentacji odnosi sie

do tresci subklauzuli, ktéra jednoznacznie wskazuje na “usuniecie” osoby z personelu wykonawcy. Odwotujgcy nie
odnosi sie w swoim stanowisku bezposrednio do “zmiany” osoby z personelu wykonawcy, o ktérej tratuje nazwa procesu
z IDW.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przebiegprocesu nr 14 zostat zamodelowany przez uczestnika Mostostal zgodnie z ww.
subklauzulg i obejmuje przedstawienie sekwenciji dziatan

w Basenie Inzyniera i w Basenie Wykonawcy zwigzanych z tym procesem wymiany informacji. W ofercie w Zatgczniku
nr 1 ,Mapa proceséw w notacji BPMN?”, pkt 14.3 uczestnik Mostostabodat interpretacje jakg przyjat ,Zatozono mozliwosé
wystgpienia jednej

z podanych opcji w odniesieniu do danego pracownika. Zalozono, ze w przypadku braku wystgpienia niepozgdanych
zachowan nastepuje zakonczenie i dalsza obserwacja. Subklauzula nie podaje czy w trakcie powiadomien nalezy tez
przekazywac¢ dokument, zatozono elektroniczng wymiane informacji bez wymiany dokumentéw.” Wymaga zaznaczenia,
ze odwolujgcy Skanska nie odnosit sie w swojej argumentaciji

do przedstawionej przez uczestnika Mostostal interpretacji, tym samym podnoszona argumentacja nie odnosi sie do
petnego stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze zamodelowany proces przez uczestnika Skanska spetnia wymagania
okreslone przez zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 19 - wydanie polecenia zawieszenia cato$ci lub czesci Robo6t [Warunki Kontraktu Subklauzula 8.8]
Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

Zdaniem odwotujgcego btad dotyczy kwestii mozliwosci zawieszenia robdt przez samego Inzyniera. Zdaniem
odwotujgcego mapa obrazuje polecenia zawieszenia rob6t w kazdym przypadku, czego nie przewiduje treS¢ dokumentu
zrédiowego, wg ktorego istnieje mozliwos¢ zawieszenia co oznacza, ze roboty mogag byé zawieszone, ale nie musza.

Na mapie brakuje alternatywnego dziatania Inzyniera zgodnie z trescig dokumentu zrédtowego.

Wskazaé nalezy, ze wielokrotnie zamawiajgcy w ramach rozpoznania tej sprawy podnosit, ze w tytule kazdego procesu
podanego w IDW okreslit zakres, bedacy przedmiotem poszczegdlnych map procesoéw, ktory nalezato zamodelowaé w
odniesieniu

do WK. Jednoczes$nie podane przy kazdym procesie wskazanie dokumentu byto dodatkowe,tak w przypadku WK
zamawiajgcy ujmowat wiasciwg subklauzule, bedacg podstawg danej procedury kontraktowej, dla ktérej w ramach
podkryterium zostat natozony obowigzek opracowania mapy, przedstawiajgcej proces wymiany informaciji, ktéry w Etapie
Mobilizacji bedzie prowadzony w CDE. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze postanowienia opisu podkryterium zawarte w
IDW, zgodnie z ktérymi procesy wymiany informaciji jakie zostaty okre$lone przez zamawiajgcego, a ktore wykonawca
zamodeluje w ramach podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN”, powinny umozliwi¢ przeprowadzenie tych
procedur

i czynnosci kontraktowych zgodnie z Umowa, w szczegolnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami
Wymiany Informacji. Modelowanie natomiast powinno obejmowac procesy wymiany informacji pomiedzy Wykonawca,
Zamawiajgcym, Inzynierem i/lub Projektantem realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z Warunkami Kontraktu,
Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informaciji.

Powyzsze znajduje réwniez odzwierciedlenie w Notatce oraz wyjasnieniach jakie przedstawit zamawiajgcy w trakcie
prowadzenia postepowania. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt,

ze tryb prowadzonego postepowania 0 zamowienie pozwolit na dziatania w celu wyjasnien

i wyktadni dokumentacji z udziatem wykonawcéw zainteresowanych tym postepowaniem.

Proces zostat zamodelowany zgodnie ze wskazana w IDW czynno$cig, bowiem odnosit si¢ do wydania polecenia
zawieszenia catosci lub czesci Robot. Odwolujagcy Skanska jednoznacznie wskazat, ze mapa obrazuje polecenie
zawieszenia rob6t, gdy polecenie to nie zostanie wydane nie zostang zawieszone roboty. Sama czynno$¢ jaka miata
zosta¢ zamodelowana zgodnie z IDW odnosita sie do wydania polecenia zawieszenia. Zgodnie zsubklauzuli 8.8 WK"...
Inzynier moze w kazdej chwili poleci¢, aby Wykonawca zawiesit prowadzenie czesci lub catosci Robdt..."oznacza to, ze
moze wydac¢ takie polecenie. Odwolujgcy Skanska nie wykazat, ze polecenie to bedzie zawsze wydawane nie odnidst sie
do tego co rozumie przez ,w kazdym przypadku”, a skoro tego nie wykazat, to przyjg¢ nalezy, ze gdy nie wyda Inzynier



takiego polecenia to roboty nie zostang wstrzymane. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze proces ten zostat

zamodelowany prawidtowo.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

MAPANR 23 - ztozenie powiadomienia o Roszczeniu [Warunki Kontraktu Subklauzula 20.1]

Zamawiajacy przyznat punkt (1 punkt).

Odwolujacy podat, ze btad polega na zobrazowaniu na mapie czynnosci nie dotyczacych tresci Subklauzuli 20.1 WK w
postaci ztozenia powiadomienia o roszczeniu - przedstawiono czynnosci, ktore powinny zosta¢ przedstawione na mapie

nr 24 - Ztozenie i rozpatrywanie Roszczen - prawa cze$S¢ mapy.

W ramach dokonanej oceny zamawiajgcy w dokumencie Szczegodtowa ocena ofert podat: ‘Mapa podlegata ocenie tylko i

wytgcznie w zakresie wskazanym w poleceniu wskazanym

w opisie procesu wymiany informacji nr 23 w pkt 21.1.2.1 ppkt 1) IDW czyli w zakresie ztozenia powiadomienia o
Roszczeniu.” Ze stanowiska zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze powyzsza mapa procesu oceniana byta jedynie w

czesci dotyczacej ztozenia powiadomienia o Roszczeniu, nie byta oceniana w czesci procedowania Roszczenia.

Zgodnie z postanowieniami IDW jednoznacznie zostalo okreslone, ze poszczegolne procesy wymiany informacji, ktore
Wykonawca zamodeluje w ramach podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN”, powinny umozliwi¢ przeprowadzenie
co najmniej podanych przez zamawiajgcego (punkty od 1 -24) procedur i czynnosci kontraktowych zgodnie z Umowa,

w szczegolnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informacji. W ocenie Izby, skoro na
podstawie zamodelowanego procesu mozliwe jest przeprowadzenie czynnosci kontraktowych okreslonych w WK, to nie

ma podstawy do uznania, ze w ramach tej mapy procesu, w ktorej zostaty ujete jeszcze dodatkowe elementy nie majgce

wplywu na przebieg procedury zamodelowanej dla czynnosci ztozenie powiadomienia o Roszczeniu, doszio do sytuacii

dajgcej sie sklasyfikowac jako btgd merytoryczny. Odwotujgcy Skanska nie wykazat w powyzszym zakresie, ze tak

zamodelowana procedura jest niekompletna albo niezgodna z jej opisem zawartym w WK. Izba podkresla w tym

miejscu, ze zamawiajgcy konsekwentnie w ramach oceny map proceséw poszczegdlnych wykonawcédw nie poddawat

ocenie elementow jakie ujete byly w danej mapie, ale nie stanowity zamodelowania danej procedury lub czynnosci

kontraktowej, o ile nie wptywaty one na przebieg procesu, ktory byt modelowany.

W odniesieniu do pozostatej argumentacji odwotujgcego Skanska nalezy zaznaczyc¢

po pierwsze, ze skoro uznat za btgd przedstawione zamodelowanie, 0 czy mowa powyzej,

to przedstawianie dalszej argumentacji majgcej uzasadnia¢ btgd w zamodelowanym procesie, przede wszystkim

potwierdza, ze zobrazowanie mapy jakiej dokonat uczestnik Mostostal nie powoduje niemozliwo$ci przeprowadzenia

danego procesu zgodnie

z zakresem czynnosci przypisanym danym czynnoscig z WK.

W zakresie oceny w odniesieniu do argumentu dotyczgcego odnoszgcego sie

do przywotanych terminéw z subklauzuli 8.2, 8., 8.14 nalezy wskazac, ze odwotujacy Skanska nie wykazat na czym

miatby polega¢ blad zgodnie z klasyfikacjg btedu jaka przyjgt zamawiajgcy w IDW. Nie wykazat w szczegolnosci, ze
wystgpit btad skutkujacy,

dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie

dostarczonego schematu blokowego oraz nie wykazat, ze zamodelowana procedura jest niekompletna oraz niezgodna z

opisem z subklauzuli 20.1 WK. W odniesieniu do argumentacji odnoszacej sie do weryfikacji terminéw z subklauzul 8.2,
8.4, 8.14 WK wskazac¢ nalezy postanowienia subklauzuli 20.1 WK ostatni akapit —

,Niezaleznie od innych postanowien niniejszych Warunkéw Kontraktu, roszczenie o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie,
roszczenie dotyczgce zmiany wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania bedg doreczone Inzynierowi (w petnej
i szczegdlowej formie) oraz do wiadomos$ci Zamawiajgcego, nie pozniej niz 30 dni przed uplywem termindw,

wynikajacych z Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie], Subklauzuli 8.4 [Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie lub zmiana
wykonania Wymaganej Minimalnej llo§ci Wykonania] oraz Subklauzuli 8.14 [Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania]. W
przypadku gdy okoliczno$ci uzasadniajgce przedtuzenie Czasu na Ukonczenie lub zmiane wykonania Wymaganej

Minimalnej lloSci Wykonania wystgpig w ciagu tych 30 dni, wowczas Wykonawca doreczy Inzynierowi roszczenie w
terminach wynikajacych ze wskazanych powyzej Subklauzul. W przypadku ztozenia roszczenia niezgodnego z

postanowieniami tego akapitu, Czas na Ukonczenie nie bedzie przedtuzony, Wymagana Minimalna llo§¢ Wykonania nie
bedzie zmieniona, Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej ptatnosci, a Zamawiajgcy bedzie zwolniony z catej

odpowiedzialnoSci w zwigzku z takim roszczeniem.”

Zgodnie z powyzszym, oraz majac na uwadze catos¢ poczynionej w tym zakresie argumentaciji zgodzi¢ nalezy sie z

zamawiajgcym, ze nie jest bledem, jak uwzglednienie

w Basenie Wykonawcy w $ciezce poprzedzajgcej czynnosSc¢ pt. Przestanie powiadomienia

0 roszczeniu, okolicznosci opisanych w powyzej przytoczonym akapicie subklauzuli 20.1 WK jako cze$¢ warunku

wymaganego do sprawdzenia celem ziozenia powiadomienia



o Roszczeniu.
Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

W odniesieniu Map od 26 i 29 Izba wskazuje wstepie:
Zgodnie z IDW w ramach pod kryterium zamawiajacy okreslit, ze:
Za kazdg dodatkows, ponad wymagang powyZzej, kompletng i poprawnie zamodelowang
i zdefiniowang (opisang) za pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN procedure kontraktowa, obejmujgcg
090t procesow wymiany informacji:
(a) zwigzanych z tworzeniem, aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjg i wykorzystaniem modelu / modeli BIM wramach
Kontraktu zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji, Warunkami Kontraktu i Specyfikacja Wykonawca otrzyma
dodatkowe 0,5 punktu, lecz nie wiecej niz 2 punkty;
(b) sktadajgcych sie na realizacje czynnosci opisanych w Wymaganiach Wymiany Informacji,
Warunkach Kontraktu lub STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogolne” i przewidywanych do realizacji w Etapie
Mobilizacji lub pézniejszym Wykonawca otrzyma dodatkowe 0.5 punktu, lecz nie wiecej niz 3 punkty”.
Na podstawie przedstawionego powyzej opisu podkryterium zamawiajgcy nie wprowadzit okreslenia dokumentu
odniesienia lub przywotania konkretnego postanowienia z tego dokumentu odniesienia lub opisania zatozen.
MAPANR 26 - Prowadzenie Rad Budowy w oparciu o model 3D BIMw szczeg6lnosci
w zakresie analizy postepu Robot [Wymagania Wymiany Informacii]
Zamawiajacy przyznat pot punktu (0,5 punktu).
Zdaniem odwotujgcego blad Mostostal polega na nieuwzglednieniu w mapie procesu Mostostal pozostatych cztonkow
Rady Budowy.
W odniesieniu do zamodelowanego procesu wymaga wskazania, ze zamawiajgcy nie okreslit dokumentu odniesienia lub
konkretnego postanowienia z dokumentu odniesienia, tym samym zaréwno zakres dokumentéw jak odniesienie do
konkretnych postanowien jest wynikiem woli wykonawcy, ktéry zamodelowat dany proces. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze wykonawca nie ma obowigzku wskazywania zakresu odniesienia co do dokumentéw lub konkretnych
postanowien tych dokumentéw. Zgodnie z zakresem czynnosci ujetym przez uczestnika Mostostal w zamodelowane;j
procedurze istotg procesu jest prowadzenie Rad Budowy. Podstawg do oceny zamodelowanego procesu jest wskazanie
na prowadzenie Rad Budowy w oparciu o model 3D BIM zgodnie z Aktywatorem 6 Tabeli 2 Warunkow Wymiany
Informacji (EIR (dalej: WWI), czyli istota samej mapy procesu odnosi sie do tych wiasnie wymagan zamawiajgcego
okreslonych w dokumentach zrédtowych. Podkre$lenia wymaga réwnie odniesienie do wymagan dotyczacych Rad
Budowy z wykorzystaniem modelu BIM w punkcie 5.7 WW|, gdzie miedzy innymi podano: ,Wykonawca ma obowigzek
stosowac podczas realizacji zadania aktywator nr 6 opisany w Tabela 2 Przypadki uzycia BIM / Aktywatory celow
Zamawiajgcy wymaga, aby Rady Budowy byly prowadzone z wykorzystaniem modelu 3D BIM zgodnie z ponizszymi
wymaganiami oraz zgodnie z opisem aktywatora nr 6. Podczas Rad Budowy Wykonawca bedzie wykorzystywat w
szczegdblnosci aktualny model wykonawczy 3D BIM zgodnie z aktywatorem nr 3 oraz dane pozyskane lub gromadzone z
zastosowaniem innych aktywatoréw opisanych w Tabela 2 Przypadki uzycia BIM / Aktywatory celéw (4,7,9,10).”
Uczestnik Mostostal w ofercie w Zatgczniku nr 1 ,Mapa procesow w notacji BPMN”, pkt 14.3 uczestnik Mostostabodat
opis wskazujgc: ,harmonogram Rad Budowy zgodnie z wymaganiami Subklauzuli 4.25 Warunlow Kontraktu oraz innych
spotkan, na ktérych bedzie zaplanowane omawianie zaawansowanie Robét / Kontraktu z wykorzystywaniem modelu 3D
BIM’, w czym odni6st sie do okreslonego konkretnego postanowienia z tego dokumentu odniesienia. Nie ma podstawy w
oparciu o przedstawione przez uczestnika Mostostal dokumenty stwierdzenia, ze w zamodelowany proces jest
nieprawidtowy.
Nie wykazat odwotujgcy Skanska w szczegolnosci, ze wystapit blad skutkujgcy,
dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie
dostarczonego schematu blokowego oraz nie wykazat, ze zamodelowana procedura jest niekompletna oraz niezgodna z
opisem dokumentu zrédtowego
z zastrzezeniem, ze miat mozliwos¢ wykonawca modelujgcy proces jedynie
do fragmentarycznego odniesienia sie od poszczegdblnych postanowien dokumentow zrodtowych.
Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.
MAPANR 29 - Zastosowanie modeli 3D BIM do sterowania maszynami budowlanymi [Wymagania Wymiany Inforamcji]
Zamawiajacy przyznat p6t punktu (0,5 punktu).
W ocenie odwotujgcego blad polega na niewtasciwym odwzorowaniu na mapie Wykonawcy Mostostal postanowien
dotyczacych Kontraktu — postanowienia STWIORB D-PW-39-W-E-001.pdf - rozdziat 8. Bk Inzyniera, ktory w imieniu
Zamawiajgcego odbiera prace wykonane przez Wykonawce w zakresie robdt ziemnych i konstrukcyjnych (roboty
zanikajgce).
W odniesieniu do zamodelowanego procesu wymaga wskazania, ze zamawiajgcy nie okreslit dokumentu odniesienia lub



konkretnego postanowienia z dokumentu odniesienia, tym samym zaréwno zakres dokumentéw jak odniesienie do
konkretnych postanowien jest wynikiem woli wykonawcy, ktéry zamodelowat dany proces. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze wykonawca nie ma obowigzku wskazywania zakresu odniesienia co do dokumentéw lub konkretnych
postanowien tych dokumentéw. Zgodnie z zakresem czynnosci ujetym przez uczestnika Mostostal w zamodelowane;j
procedurze istotg procesu jest zastosowanie modeli 3D do sterowania maszynami budowalnymi. Odwotujgcy Skanska
jednoznacznie wskazat
w uzasadnieniu zarzutow odwotania, ze zamodelowana mapa procesu pokazuje procesy,
w ktdrych majg by¢ zastosowane modele 3D. Istota wskazanego procesu jest wiasnie zastosowanie modelu 3D BIM do
sterowania maszynami budowlanymi. W zakresie przywotanego - w ofercie uczestnika Mostostal, w Zatgczniku nr 1
»,Mapa procesow w notacji BPMN", pkt 29.2 - opisu znajduje sie odniesienie do Aktywatora 11 Tabeli 2 Warunkéw
Wymiany Informacji (EIR (dalej: WWI). Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie nie ma mowy
o uczestnikach pomiedzy ktérymi bedg odbywaly sie procesy komunikacji. Majac
to na uwadze uczestnik Mostostal wskazat w ww. zatgczniku do oferty, ze: ,Zatozono przekazywanie plikow do
Podwykonawcy, ktory wykonuje prace i utworzyt park maszynowy.
Zatozono przekazanie plikow informacyjnie do Zamawiajgcego.” Uwzgledniajac powyzsze nie sposéb uznac
nieprawidtowosci w zamodelowaniu tego procesu.
Nie wykazat odwotujgcy Skanska w szczegolnosci, ze wystapit blad skutkujgcy,
dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie
dostarczonego schematu blokowego oraz nie wykazat, Ze zamodelowana procedura jest niekompletna oraz niezgodna z
opisem dokumentu zrédtowego
z zastrzezeniem, ze miat mozliwo$¢ wykonawca modelujgcy proces jedynie
do fragmentarycznego odniesienia sie od poszczegolnych postanowien dokumentéw zrodtowych.
Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.
(©)
W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu sygn. akt KIO 4554/24
odwotujacego Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: odwotujgcy Mostostal)
w zakresie oceny w Kryterium oceny ofert - Zastosowany zakres bim (zb)
podkryterium .Mapy proceséw w notacji BPMN”
tj. zarzutéw 1 odwotania — Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Izba na wstepie, w odniesieniu do oceny wszystkich ofert i zarzutéw rozpoznanych
w czesci 2 litera C punt 1, 2 i 3 uzasadnienia z uwzglednieniem ustaleh z czesci 2 litera A,
w zakresie oceny w podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMNfwskazanym w punkcie 21.1.2.1. podkpunkt 1 IDW
wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami IDW w ujednoliconej wersji zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit, ze
Dang procedure uznaje sie
za nieprawidfowo zamodelowang i zdefiniowang (opisang), jeZeli wystgpi w niej ktorykolwiek z nastepujgcych bfedéw
skutkujgcych, dla wszystkich moZliwych scenariuszy, brakiem moZliwo$ci poprawnego wykonania procesu na podstawie
dostarczonego schematu blokowego. Z postanowienia powyzszego wynika w sposéb jednoznaczny, ze nieprawidtowe
zamodelowanie procedury zamawiajgcy uznaje takie zamodelowanie, w kiérym wystgpig okreslone i zdefiniowane przez
zamawiajgcego btedy (btad skladniowy, btgd semantyczny, btad logiczny, btgd algorytmiczny, btgd merytoryczny), ktore
skutkowa¢ bedg dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na
podstawie dostarczonego schematu blokowego. Na podstawie powyzej wskazanej regulacji zamawiajgcego
jednoznacznym réwniez bylo to, ze wystgpienie ktoregokolwiek btedu bedzie skutkowato uznaniem nieprawidtowosci
zamodelowania danej procedury.
W zakresie oceny poszczegdlnych map procesow niezbedne jest uwzglednienie pozostatych wymagan zamawiajgcego
okreslonych w ramach opisu podkryterium w punkcie 21.1.2.1 podpunkt 1 IDW.
Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca zgodnie z tym podkryterium zobowigzany byt
do zamodelowania proceséw wymiany informacji, co wynika w sposéb jednoznaczny
z postanowien IDW, gdzie jednoznacznie zostato okreSlone, ze poszczegdlne procesy wymiany informacji, ktére
Wykonawca zamodeluje w ramach podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN”, powinny umozliwi¢ przeprowadzenie
co najmniej podanych przez zamawiajgcego (punkty od 1 -24) procedur i czynnosci kontraktowych zgodnie z Umowa,
w szczegodlnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami Wymiany Informacji.
Istotnym z punktu oceny w ramach tego podkryterium jest réwniez to, ze zamawiajgcy
w sposoéb jednoznaczny odnosit sie do tego, ze modelowanie powinno obejmowac procesy wymiany informacji pomiedzy
Wykonawcg, Zamawiajgcym, Inzynierem i/lub Projektantem realizowane w Etapie Mobilizacji zgodnie z Warunkami



Kontraktu, Specyfikacjg

i Wymaganiami Wymiany Informacji, w tym procesy zwigzane z tworzeniem, aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjg i

wykorzystaniem modelu / modeli BIM w ramach Kontraktu.

Okoliczno$¢ ta zostata rowniez wykazana z Notatce z spotkania interaktywnego z dnia 3 czerwca 2024 roku (dalej:
Notatka), gdzie zamawiajgcy odnosit sie réwniez do tego, ze dany proces wymiany informacji bedzie prowadzony w

zgodnosci z zapisami Subklauzul 1.2 oraz 1.3 Warunkoéw Kontraktu oraz Wymaganiami Wymiany Informaciji.

Wskazane to zostato rowniez w odpowiedzi na pytanie 157 (Zestaw 3), ktéra to odpowiedz zostata powielona, az do
pytania 187 - zgodnie z ta odpowiedzig Mapa procesu w notacji BPMN dla danej procedury powinna przedstawic¢ przebieg

procesu wymiany informacji zamodelowany zgodnie z warunkami i wymaganiami okreslonymi w Umowie,

w szczegolnosci w STWIORB DM.00.00.00Warunkach Kontraktu z uwzglednieniem Subklauzul 1.2 i 1.3 oraz w
Wymaganiach Wymiany Informaciji.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z opisem podkryterium w punkcie 21.1.2.1 IDW podane w punktach procesy
wymiany informaciji, ktére wykonawca zamodeluje (punkty 1 — 24)zgodnie z wymaganiami podkryterium powinny

umozliwia¢ przeprowadzenie procedur

i czynnosci kontraktowanych zgodnie z Umowa, w szczegdlnosci z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjg i Wymaganiami
Wymiany Informacji zostaty réwniez opatrzone przez zamawiajgcego odniesieniem przy kazdym procesie dodatkowo

przywotanym dokumentem odniesienia, a w przypadku Warunkéw Kontrakiu wtasciwg subklauzul dla ktérej w ramach
podkryterium zostat natozony obowigzek opracowania mapy przedstawiajgcej proces wymiany informacji, ktéry w Etapie
Mobilizacji bedzie prowadzony w CDE. Zgodnie

z postanowieniami IDW opis podkryterium odwotanie do tych powyzszych dokumentéow traktowac¢ nalezy jako
pomocnicze, bowiem zestawiajgc nazwy poszczegoélnych proceséw czy czynnosci jakie zostaly przewidziane do

zamodelowania w ramach podkryterium nalezy stwierdzi¢, ze w ramach ich zamodelowania niezbedne jest réwniez

odniesienie do innych dokumentéw uksztattowanych w ramach tego postepowania przez zamawiajgcego, tak np.

Warunki Wymiany Informacji (EIR).Istotg jest, ze miaty zostaé zamodelowane kompletne procesy wymiany informaciji,

zgodnie z wymienionymi i wskazanymi w ramach podkryterium dokumentami, zawiera¢ wszelkie wymienione w opisie

podkryterium informacje. Zgodnie

z opisem kryterium “Mapy proceséw w notacji BPMN” zostang wykorzystane przez Zamawiajgcego do zamodelowania
proceséw w platformie CDE udostepnionej przez Zamawiajgcego i przygotowania jej do prowadzenia czynnosci i
procedur kontraktowych podczas Etapu Mobilizacji oraz w trakcie dalszej realizacji Kontraktu. Nalezy zgodzi¢ sie

ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w pidémie z dnia 19 grudnia 2024 roku, ze kazdy zamodelowany proces

wymiany informacji powinien przedstawiaC sekwencje dziatan, sktadajgcych sie na zakres czynnosci lub procedury
kontraktowej okreSlonej w treSci polecenia w odniesieniu do wymagan, opisanych w dokumencie odniesienia

(odpowiednio Warunki Kontraktu, Specyfikacje lub Wymagania Wymiany Informacji) powigzanych

z procesami przekazania i akceptacii, opisanymi w zatgczniku nr 1 do Wymagan Wymiany Informacii.

Istotne jest rowniez podkreslenie, ze przy ocenie zamodelowanych proceséw wymaga wykazania przez odwotujgcego,

ze wystagpit blgd skutkujgcy, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwo$ci poprawnego wykonania procesu

na podstawie dostarczonego schematu blokowego oraz tego, ze zamodelowana procedura charakteryzuje sie

znamionami okreslonymi przez zamawiajgcego w poszczegolnych uksztattowanych

na potrzeby postepowania definicjach skategoryzowanych btedéw. Brak wykazania tych okoliczno$ci, ktére zdefiniowat

zamawiajgcy pozbawia zarzut odwotania oceny zamodelowanych procesow zasadnosci.

Wymaga réwniez w tym miejscu, aby zaznaczy¢, ze Izba w zakresie rozpoznania zarzutow dowotania nie poddaje
poréwnaniu czynno$ci zamawiajgcego uprzednio dokonanych (pierwotny wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 9

wrzesnia 2024 roku), gdzie wszczecie postepowania odwolawczego zakonczylo sie umorzeniem z uwagi na

uniewaznienie przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej. Ewentualne watpliwosci jakie mieli wykonawcy
oraz artykutowali je w rozpoznawanych odwotaniach, a odnoszace sie

do 6wczesnej oceny nie byty przedmiotem czynnosci zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2024 roku, ktoéra to czynno$é

zamawiajgcego podlegata ocenie w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego.

Izba podkres$la rowniez w odniesieniu do wszystkich map proceséw kwestionowanych

w ramach oceny dokonanej przez zamawiajgcego konieczno$é odnoszenia sie do zakresu zarzutu, czyli argumentac;ji

jaka zostata przedstawiona przez odwotujgcego na etapie uzasadnienia zarzutow odwotania. Merytoryczne rozszerzanie
argumentacji na etapie rozprawy stanowi przedstawianie argumentacji jaka na etapie postepowania odwotawczego nie

moze podlega¢ ocenie. Wynika to z tego, ze taka argumentacja rozszerzajgca podstawy odwotania przedstawiana na

rozprawie jest wnoszona z uchybieniem terminu na wniesienie odwotfania. Stanowiska nieznane na etapie odwotfania,

ktére nie mogty podlega¢ ocenie zmawiajgcego nie etapie przed rozprawg nie stanowig bedg skuteczne. Uzasadnienie

faktyczne podniesione przez odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w odwotaniu zarzutow



odwotania zakresla jednocze$nie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Orzecznictwo sgdéw powszechnych jak
réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania treSci zarzutu (np.: wyroku SO w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, wyrok SO w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. |
Ca 117/12). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest rowniez poglad, ze dla oceny zrzutu
kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego
argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktdre kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powod nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius — wynikajacg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie,
ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zgdanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powoddziwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad,
ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie
w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych stanowisko
co do koniecznosci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie w piSmiennictwie. Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze
postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z
danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujacy sie nie zgadza, w postepowaniu odwotawczym
niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
twierdzenia odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatanh zamawiajagcego w
kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie
w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutébw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg
orzekania w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Wynika to réwniez z tego, ze
jakiekolwiek rozszerzenie argumentaciji faktycznej stanowi nowg, nieznang zamawiajgcemu oraz uczestnikowi
postepowania odwotawczego argumentacije / stanowisko odwotujgcego, z ktérym nie mogt sie on zapoznac¢ wczesniej.

W zakresie argumentacji odwotujgcego Mostostal zawartej w uzasadnieniu odwofania
w odniesieniu do oceny oferty uczestnika Skanska oraz uczestnika Strabag, w odniesieniu do wskazywanego w ocenie
odwotujgcego obowigzku, aby w ramach podkryterium ztozono dokumenty, ktére poza mapg procesu, bedg zawieraty
réwniez opis procesu w formie przewidzianej normg PN-EN ISO 29481-1, Izba uznata ta argumentacje za niezasadna.
Jakich W ocenie Izby kluczowe dla oceny tego ksztattowanego wymagania sg postanowienia IDW oraz postanowienia
wynikajgce z wyjasnian jakich udzielat zamawiajgcy w trakcie postepowania. Podkre$lenia wymaga, ze dokumenty te
sktadane sg w ramach oceny
w kryterium oceny oferty, tym samym kluczowe znaczenie dla oceny tych dokumentow
ma to co podat zamawiajgcy. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 18- (zestaw 2) podat, ze: “Zamawiajgcy bedzie
analizowat poprawno$¢ dostarczonego przez Wykonawce graficznego schematu blokowego zapisanego w notacji BPMN
2.0. Schemat dla kazdego procesu powinien by¢ zapisany w w/w formie w pliku w formacie PDF lub JPG/JPEG lub PNC
Weryfikacja bedzie obejmowata:
a) prawidiowe uzycie notacji BPMN (skladnia, semantyka — poprawne symbole graficzne zgodne ze standardem BPMN
2.0) oraz
b) zgodnos¢ modelu z procesem (merytoryka i logika procesu poprawnie odzwierciedlona
w schemacie).”
Z postanowien IDW punkt 21.1.2.1 podpunkt 1 wynika, ze dla podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN”
zamawiajgcy wskazat: ,W przypadku zadeklarowania realizacji podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN;
Wykonawca opracuje na podstawie ponizszych wymagan i przediozy wraz z Ofertg mapy proceséw w notacji BPMN,
ktére bedg mialy zastosowanie na tym Kontrakcie do prowadzenia proceséw wymiany informacjiw CDE podczas Etapu
Mobilizacji.” Jednoznacznie zatem podat zamawiajgcy co wykonawca skiadajgcy oferte, w przypadku skiadania



dokumentow rowniez w podkryterium miat ztozy¢. Rozszerzanie tego jednoznacznie wymienionego obowigzku na etapie
po terminie sktadania ofert Izba uznaje za niezasadne i nieuprawnione. W ocenie Izby réwniez nie znajduje uzasadnieniu
w twierdzeniu odwotujgcego Mostostal odwotywanie sie do podanej w tresci IDW w punkcie 21.1.2.1 normy, bowiem nie
odnosi sie ono do wymagania przedstawienia (przediozenia) zamawiajgcemu dokumentow w zakresie oceny w tym
podkryteriu,

w szczegolnosci w tych postanowieniach IDW nie ma wymagania sktadania (tym samym przygotowania) przez
wykonawcow opisu procesu w formie przewidzianej norma. Nie ustalit zamawiajgcy wymagania do skladania w ramach
oceny w podkryterium ,Mapy procesow

w notacji BPMN” odzwierciedlenia zamodelowanego procesu jako IDM (Information Delivery Manual), zawierajacego poze
mapa procesu réwniez opis procesu w formie przewidzianej norma. Jednoznaczno$¢ wymagania zamawiajgcego co do
obowigzku ztozenia dokumentéw podlegajacych ocenie w ramach ww. podkryterium wynika wprost z postanowien IDW

i nie ma zadnej podstawy do uznawania, ze zamawiajgcy oczekiwat czego$ innego. Zamawiajacy oczekiwat ztozenia
tylko map proceséw, ktére miaty by¢é zamodelowane zgodnie z przywotang normg. Dodatkowo Izba podkresla, ze nie ma
réwniez podstaw

do wyciggania wnioskow jakie stara sie forsowac¢ odwotujgcy Mostostal na podstawie postanowien IDW, bowiem te do
ktorych sie odwotuje dotyczg samego zamodelowania procesu. Jednocze$nie odwotujgcy Mostostal w swoim stanowisku
skrzetnie pomija okreslone w opisie podkryterium wymaganie zamawiajgcego ,Wykonawca opracuje na podstawie
ponizszych wymagan i przedtozy wraz z Ofertg mapy proceséw w notacji BPMN, kitére bedg mialy zastosowanie na tym
Kontrakcie do prowadzenia proceséw wymiany informacji w CDE podczas Etapu Mobilizacji.”

Majgc na uwadze powyzsze Izba za bezprzedmiotowy uznata dowdd (dowdd nr 1) ztozony przez odwotujgcego
Mostostal.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 4554/24 I1zbumorzyta postepowanie odwotawcze w
nastepujacym zakresie:

-oceny oferty Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

co do Map procesow 5, 6, 13, 28, 31, 34 podlegajacych ocenie w zakresie Kryterium ,Zastosowany zakres
BIM’, w ramach podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN” (w Zatgczniku B do odwotania),

-oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowenie Strabag Infrastruktura Potudnie spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we Wroctawiu, Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg

w Pruszkowie co do Map procesow 5, 12, 19, 23 podlegajgcych ocenie
w zakresie Kryterium ,Zastosowany zakres BIM’, w ramach podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN’
(w Zatgczniku C do odwotania),
-oceny oferty wykonawcy SKANSKA spotka akcyjna z siedzibg w Warszawieco do Map procesow 9 i 32
podlegajacych ocenie w zakresie Kryterium ,Zastosowany zakres BIM”, w ramach podkryterium ,Mapy proceséw
w notacji BPMN” (w Zatgczniku D do odwotania)
w zwigzku z wycofaniem przez odwotujgcego Mostostal zarzutéw odwotania w powyzszym zakresie, w zakresie ktérego
oswiadczenia ww. sktadat w trakcie przebiegu rozprawy.
(1)

W odniesieniu do oceny oferty odwolujacego Mostostal w zakresie oceny
w_Kryterium oceny ofert- Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium,Mapy proceséw w notacji BPMN”
zgodnie z pismem z dnia 20 listopada 2024 roku — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Mostostal otrzymata 7,5
punktéw.
Izba ustalita, ze szczegbtowe uzasadnienie oceny ww. kryterium oferty Mostostal zamawiajgcy ujgt w dokumencie —
Szczegdtowa ocena ofert, stanowigcym zatgcznik do ww. pisma.
W zakresie oceny oferty odwotujgcy Mostostal podnosit na wstepie (w tresci uzasadnienia zarzutéw odwotania zawartym
w odwotaniu), ze zamawiajgcy na etapie oceny formutuje nowe, niewynikajgce z dokumentéw postepowania warunki
oceny ofert, co dotyczy wprowadzenia w dokumencie ,,Szczegbtowa ocena oferty” Kryterium: Zastosowany zakres BIM
Podkryterium: Mapy proceséw w notacji BPMN Wykonawca: Mostostal Warszawa S.A. rozréznienia typowych btedow i
watpliwych sposobéw modelowania BPMN.
W ocenie odwotujgcego Mostostal podstaw do przyjecia takiego rozréznienia btedow i ich wptywu badz braku wplywu na
ocene ofert nie dajg zadne postanowienia w dokumentach postepowania, w szczegdélnosci punkt 21.1.2.1. podpunkt 1
IDW.
W ocenie odwotujgcego Mostostal przyjecie takiego rozréznienia miato istotne znaczenie



dla oceny ofert albowiem zmawiajgcy zastrzegt, ze ,Wystgpienie w mapach ww. btedéw
nie skutkowato odebraniem punktu w punktacji przyznawanej w ramach Podkryterium “Mapy procesow w notacji BPMN”.

W odniesieniu do argumentacji odwolujacego Mostostal zawartej

w Zatagczniku B do odwotania:

Izba ustalita, ze w dokumencie Szczegdlowa ocena ofert (zatgcznik 2 do pisma z dnia 20 listopada 2025 roku)
zamawiajgcy podat:
Zamawiajacy w punkcie 1 podat - Lista typowych bledéw i watpliwych sposobéw modelowania BPMN:
3.1ID Opis :Modelowanie zdarzen poczatkowych wdanym basenie jako zdarzen posrednich
Interpretacja: Uznano jako dopuszczalng interpretacje w sytuacji zatoZzenia jednego procesu wramach CDE
Zamawiajgcego
3.2 Opis: Uzycie zdarzenia krawedziowego przerywajgcego w sytuacji gdy nie powinno dochodzi¢ do przerwania gtdwnej
Sciezki
Interpretacja: Uznano jako dopuszczalng interpretacje w sytuacji niepetnego opisu procesu
3.20pis: Brak synchronizacji Sciezek rownolegtych
Interpretacja: Uznano jako dopuszczalng w okreslonych przypadkach opisanych wpunkcie 3.3
Wystagpienie w mapach ww. bfedéw nie skutkowato odebraniem punktu w punktacji przyznawanej w ramach Podkryterium
“Mapy procesdéw w notacji BPMN’.
W ocenie Izby, majgc na uwadze, Zze stanowisko odwotujgcego Mostostal zawarte
w Zatgczniku B do odwotania, zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w tym zatgczniku dotyczy oceny oferty wiasnie
odwotujgcego Mostostal, podnoszona argumentacija nie ma wptywu
na dokonanie oceny oferty w ramach podkryterium oceny ofert “Mapy proceséw w notacji BPMN”. Zgodnie z
jednoznacznym wskazaniem przez zamawiajgcego, ze: ,wystgpienie
w mapach ww. btedéw nie skutkowato odebraniem punktu w punktacji przyznawanej
w ramach Podkryterium “Mapy proceséw w notacji BPMN" podnoszona argumentacja nie miata wptywu na ilos¢
przyznawanych punktéw i tym samym na ocene oferty odwotujgcego Mostostal, co jednoznacznie nie miesci sie zatem
w zakresie podnoszonego zarzutu odwotania. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze nie jest postepowaniem
majgcy na celu rozstrzyganie watpliwosci odwotujgcego ,na zapas” czy tez w odniesieniu
do okolicznosci i sytuaciji jakie mogg zaistnie¢ w ramach oceny ofert w sytuacji ewentualnej powtoérki oceny ofert.
Proces 1Uzgadnianie i zatwierdzenie Planu Wykonania BIM (Wymagania Wymiany Informacji) oraz uzgadnianie i
zatwierdzanie zmian/aktualizacji Planu Wykonania BIM [Wymagania Wymiany Informacji]
W odniesieniu do zarzutu odwotania odwoltujgcy Mostostal powotywat sie na przedstawiong wraz z mapg procesu
interpretacje, bowiem zamodelowany proces jak sam wskazat
w odwotaniu zostat zamodelowany zgodnie z tg interpretacja.
W ocenie Izby, zgodnie rowniez ze stanowiskiem prezentowanym przez zamawiajgcego
w pismie procesowym z dnia 20 listopada 2024 roku, kluczowym dla rozpoznania tego zarzutu odwotania jest odniesienie
do poczynionej przez odwoltujgcego Mostostal interpretaciji w zakresie zamodelowanego procesu.
Zamawiajacy w uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie oceny zamodelowanych proceséw w Szczegotowej ocenie
ofert, w odniesieniu do wszystkich wykonawcow w sposéb jednakowy, podat ze: ,Dokonujgc oceny map procesow
przedfozonych w ramach kryterium ,Zastosowany zakres BIM” — Podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN’,
Zamawiajgcy uwzglednit: wymagania opisane w SWZ; udzielone wyjasnienia oraz Zmiany tresci SWZ przekazane w toku
postepowania; ustalenia opisane w Notatce ze spotkania interaktywnego z dnia 03.06.2024, udostepnionej wraz z
Zestawem nr 5 z dnia 18.06.2024 r.; przyjete
i opisane przez Wykonawcdw zatoZenia (interpretacje) dotgczone do map proceséw; o ile nie bylty sprzeczne z Umowg;
wyjasnienia tresci oferty ztozone przez Wykonawcow w trybie wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce
wystepujgcych niejasnosci dotyczgcych niektorych zastosowanych sposobdw modelowania procesow, wystepowanie w
SWZ zapiséw ktore mogly zosta¢ uznane za niejednoznaczne i w takiejsytuacji interpretowat rozwigzania na korzysc¢
Wykonawcow.”
Odwotujacy powolujgc sie na treS¢ Notatkize spotkania interaktywnego w dniu 3 czerwca 2024 r. (dalej: Notatka)
wskazywat, ze interpretacja na ktéra sie powoluje jest zgodna
z wytycznymi z ww. dokumentu. Stusznie natomiast w ocenie Izby podnosit zamawiajacy, ze w ramach ww. Notatki w
zadnym miejscu w przedmiotowej notatce zamawiajacy nie wskazat, ze w procesach opisanych w poszczegolnych
subklauzulach Warunkéw Kontraktu (dalej: WK) wystepuja jakiekolwiek braki i nie okreslit sposobu postepowania w
przypadku rzekomych brakéw w procesie. Zgodnie z trescig Notatki zamawiajgcy wskazat, jakie zatozenia wykonawcy sg
uprawnieni przyja¢ i w jaki sposob je opisa¢ w przypadku, gdy uznajg, ze w danej subklauzuli wystepujaca
niejednoznacznosci oraz odwotania do innych subklauzul. Dodatkowo, co réwniez jednoznacznie zostato okreslone



zamawiajgcy podat,

ze Interpretacja w zaden sposoéb nie moze naruszac i zmienia¢ warunkéw, okreslonych

w Umowie.

Istotne rowniez z punktu oceny procesu jest to, ze uprawnienie do dofgczenia do map procesow interpretacji oraz sposob
weryfikacji map w oparciu o dotgczong interpretacje zamawiajgcy okreslit dla map, opisujgcych czynnosci i procedury
kontraktowe opisane

w Warunkach Kontraktu, a nie w dokumentach stanowigcych Tom Ill SWZ - Opis PrzedmiotuZamaéwienia. Podkresli¢
nalezy w tym miejscu, ze jednoznacznie w trakcie rozprawy odwotujgcy Mostostal potwierdzit, ze nie mozna byto zgodnie
z dokumentacjg tego postepowania o zamoéwienie dla mapy 1 poczyni¢ zatozen, bowiem byto to przewidziane tylko dla

WK.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawienie przez odwotujgcego Mostsostal interpretacji oraz jak podat zamodelowanie
procesu zgodnie z interpretacjg jednoznacznie potwierdza niegodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego. Wymagania

wymiany Informacji (EIR) (dalej: WW Istanowia, zgodnie z Tomem |ll Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,czes¢ Opisu

Przedmiotu Zaméwienia. W zwigzku z powyzszym zamodelowanie procesu opisanego

w WW!I w oparciu o Interpretacje jednoznacznie skutkuje nieprawidtowo$cia modelowania tego procesu. Podkreslic
nalezy rowniez, ze to wykonawca na etapie skladania ofert decyduje jak tg oferte przygotowat, a w konsekwenciji jaka

tre§¢ przedstawiona w ofercie bedzie podlegata ocenie. Wykonawca na etapie prowadzenia postepowania miat

mozliwos¢ wnioskowania do zamawiajgcego o wyjasnienia w zakresie watpliwych w jego ocenie postanowien.

Postanowienia dokumentacji, ktére stanowity podstawe dla ztozenia map proceséw w wraz z ofertg w ramach kryteriow
oceny ofert nie moga natomiast by¢ modyfikowane po terminie sktadania ofert, a to wiasnie stara sie uzasadni¢ w

zarzucie odwotania odwotujgcy. W zasadzie przedstawienie Interpretaciji dyskwalifikuje pozytywng ocene tego procesu, w

szczegolnosci dlatego, ze dokonana interpretacja jest niezgodna

z WWI, bowiem zgodnieZatgcznikiem nr 1 Procesy przekazania dokumentéw kontraktowych do WW|1 (wraz ze zmiang
wynikajgcg z odpowiedzi na pytanie 232 Zestaw 4)

w przypadku odrzucenia dokumentu przez zamawiajgcego, wykonawca jest zobowigzany ponownie przediozyé

dokument do zatwierdzenia, zgodnie z opisem procedury wykonawca przedktada dokument do Inzyniera, a nie do
Zamawiajgcego. Jednocze$nie zamodelowany proces, niezgodnie z WWI, przewidujemozliwo$é tylko dwukrotnego

odrzucenia dokumentu przez Inzyniera lub Zamawiajgcego, co nie wynika z opisu procesu zawartego w pkt 5 WWI. W
efekcie takie zamodelowanie przez odwotujgcego Mostostal prowadzi do wniosku,

ze w takiej sytuacji przy drugim odrzuceniu dokumentu nie powstanie plan BIM, co nie jest zgodne z WWI.

Izba pomija argumentacje z rozprawy, a nie podnoszong w tresci odwotania, jako zgtoszong po terminie na wniesienie

odwotania.

Zaznaczenia takze wymaga, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze w mapie procesu 7, ktorej odwotujgcy
Mostsostal nie kwestionuje podstawa oceny zamawiajgcego tozsama z prezentowang w zakresie oceny Procesu 1.

Podobnie w zakresie Procesu 31, co do ktérego odwolujgcy wycofat zarzut odwotania.

Zgodnie z IDW zostat okreslony w tytule procesu, ktory podlega ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert, zakres bedacy
przedmiotem zamodelowanego procesu, ktory nalezalo zamodelowaé w odniesieniu do Warunkéw Kontraktu,

Specyfikacji lub Wymagan Wymiany Informacji. Niezmiennie zamawiajgcy jednoznacznie i wobec wszystkich
podmiotéw, ktore ziozylty oferty wskazywat, ze przy kazdym wskazanym procesie w IDW dodatkowo powotywat
dokument odniesienia dla ktérej w ramach podkryterium zostat natozony obowigzek opracowania mapy, przedstawiajgcej

proces wymiany informacji, ktéry w Etapie Mobilizacji bedzie prowadzony w CDE.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

Proces 3 Uzgadnianie i zatwierdzanie raportéw przyrodniczych i $rodowiskowych [STWiIORB DM.00.00.00]

W odniesieniu do zamodelowania tego procesu Izba w catosci w tym miejscu przyjmuje

i powoluje argumentacje poczyniong w ramach rozpoznania ,,Procesu 1” powyzej,

a odnoszaca sie do kwestii przedstawiania Interpretacji. Podkresli¢ nalezy w podsumowaniu, ze w zakresie STWIORB,
podobnie jak w odniesieniu do WW!|, dokument ten stanowi cze$¢ Popisu Przedmiotu Zaméwienia, co jednoznacznie
wynika z Tomu Ill Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze sam odwotujgcy Mostostal w
swoim stanowisku w Zatgczniku B do odwotania odnosi si¢ wprost do tego, ze argumentacje w tym zakresie przedstawit
w ramach ,Procesu1”. Jednoczes$nie rowniez Wymagania wymiany Informacji (EIR) stanowig, zgodnie z Tomem IlI
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, cze$¢ Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Tym samym nieuprawnione na podstawie
dokumentow postepowania byto zamodelowanie tego procesu w oparciu o Interpretacje, ktéra nie byta dopuszczona.

Izba pomija argumentacje z rozprawy, a nie podnoszong w treSci odwotania, jako zgloszong po terminie na wniesienie

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.



Proces 11 Przedkiadanie i zatwierdzanie tygodniowych /miesiecznych Raportéw o postepie prac i Rob6t [WK Sbkl. 4.21]
W zakresie oceny podniesionego zarzutu odwotania odwotujgcy Mostostal wskazat,

ze na podstawie subklauzuli 4.21 nie byto podstawy do zamodelowania procedury dwustopniowe;.

W Swoim stanowisku odnoszgcym sie do oceny tego procesu zamawiajgcy odwotat sie

do IDW podajgc, ze: ,nie uwzgledniono zgtaszania uwag i zatwierdzania dokumentow,

o ktérych mowa w opisie podkryterium, zawartym w IDW, pkt 21.1.2.1, ppkt 1). W przypadku dokumentow
przedktadanych do zatwierdzenia czescig procesu wymiany informacji jest mozliwos¢ wnoszenia uwag do dokumentu
przez strone akceptujgcg. Obowigzek uwzglednienia tego w procesie zostat wskazany w pkt 21.1.2.1 ppkt 1) IDW cyt.:
"Kompletny proces wymiany informacji powinien rowniez uwzglednia¢ zgtaszanie uwag lub zastrzezern w ramach
poszczegolnych procedur kontraktowych".

Izba stwierdza, ze odwotujacy Mostostal nie odniost sie do podstawy oceny Procesu 11 jaki przedstawit w Szczegbtowej
ocenie ofert zamawiajgcy. Tym samym, majagc na uwadze,

ze Izba dokonuje oceny w zakresie czynnosci jakg podjat zamawiajacy, to brak argumentacji odwotujgcego Mostostal w
odniesieniu do uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego powoduje brak skutecznego kwestionowania tej czynnosci.
Czynnos¢ zamawiajgcego w efekcie nie zostata zakwestionowana.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.

Proces 15 Zgloszenie Kierownika Budowy [WK Sbkl. 8.1]

Proces 16 Zgloszenie inspektoréw petnigcych nadzoér na Robotami [WK Sbkl. 8.1]

Proces 17 Zgloszenie listy i terminéw uzyskiwania pozwolen /zezwolen dla okresu realizacji Robét [WK Sbkl. 8.1]
Odwolujacy podnosit w odniesieniu do kazdego z ww. Procesow, ze w ramach subklauzuli nie przewidziano i nie opisano
obiegu dokumentow poza Etapem Mobilizacji.

Stwierdzony przez zamawiajgcego btgd merytoryczny dotyczy przerwania procesu, jezeli nie trwa Etap Mobilizacji.

Izba wskazuje, ze zgodnie z dokumentem Wymagania wymiany Informacji (EIR) (dalej: WW I)bedgcym zgodnie z
Tomem |l Specyfikacji Warunkdéw Zamédwienia,cze$cig Opisu Przedmiotu Zamdwienia zamawiajgcy podat, ze:
,Niniejszy dokument zawiera wymagania Zamawiajgcego zwigzane ze stosowaniem metodyki i narzedzi BIM w realizacji
Zadania.” ,Zadaniem”, zgodnie z ww. dokumentem jest ,budowa obwodnicy Zatora w ciggu drogi krajowej nr 28 (projekt
pilotazowy realizowany z wykorzystaniem metodyki i narzedzi BIM).”

Na podstawie subklauzuli 8.1 WK zmawiajgcy okreslit, ze: [Data zawarcia Umowy przez obie Strony stanowi
jednoczesnie Date Rozpoczecia. Po Dacie Rozpoczecia Wykonawca rozpocznie Etap Mobilizaciji, ktéry bedzie trwat nie
diuzej niz 2 miesigce. Obieg korespondencji w tym okresie bedzie prowadzony z zastosowaniem platformy CDE
udostepnionej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza rozpoczecie i wykonywanie Robét podczas Etapu
Mobilizacji. Etap Mobilizacji i Roboty beda prowadzone zgodnie

z Harmonogramem lub jego aktualizacjami wprowadzonymi zgodnie z Warunkami Kontraktu.”

Izba wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami IDW w zakresie opisu podkryterium zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze:
.,Mapy procesébw w notacji BPMN zostang wykorzystane przez Zamawiajgcego do zamodelowania proceséw w
platformie CDE udostepnionej przez Zamawiajgcego i przygotowania jej do prowadzenia czynnosci

i procedur kontraktowych podczas Etapu Mobilizacji oraz w trakcie dalszej realizacji Kontraktu.”

Stusznie w ocenie Izby wskazat zamawiajacy, ze postanowien subklauzuli 8.1 WK wynika jedynie tyle, ze na Etapie
Mobilizacji, w zakresie obiegu dokumentacji, bedzie stosowana platforma CDE. Nie wynika w ocenie Izby z tych
postanowien, ze zamawiajgcy nie opisat obiegu dokumentéw poza Etapem Mobilizacji co do stosowania platformy CDE
do obiegu dokumentéw. Zestawiajgc to z wymaganiami opisu podkryterium oceny ofert zawartym

w IDW oraz pozostatych postanowieniach dokumentacji postepowania jednoznacznie nalezy wskazac, ze
zamodelowana procedura nie powinna by¢ ograniczona Etapem Mobilizacji.

Subklauzula odnosita sie do Rozpoczecia kontraktu i jednoznacznie z niej wynika, ze rozpoczyna sie Etapem Mobilizaciji
ale nie wynika z niej, ze konczy sie na tym Etapie Mobilizacji. Natomiast tematem mapy procesu jaka nalezato
zamodelowac¢ byto odpowiednio zgtoszenie: Proces 15 Kierownika Budowy, Proces 16 inspektorow petnigcych nadzoér na
Robotami. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zgtoszenie ww. os6b mogto nastgpi¢ zarbwno w Etapie Mobilizacji
jak i poza tym etapem, co jednoznacznie potwierdzajg postanowienia subklauzuli 8.1, z ktérych wynika, ze rozpoczecie i
wykonanie rob6t moze ale nie musi nastgpi¢ w Etapie Mobilizacji. Sam proces natomiast odnosi sie do zgtaszania
powyzszych osob, ktére to zgtoszenia moze byc¢ realizowane zaréwno w etapie Mobilizacji, gdzie zamawiajgcy dopuscit
rozpoczecie i realizacje robét, ale zgloszenie moze réwniez nastgpi¢ po uplywie terminu Etapu Mobilizacji. Zadne
postanowienia ww. subklauzuli nie ograniczajg mozliwosci zgloszenia ww. os6b po uplywie terminu Etapu Mobilizacji.
Stusznie wskazat zamawiajgcy, ze procesy powyzsze mogg zosta¢ zainicjowane po zakonczeniu Etapu Mobilizacji lub w
trakcie jego trwania, w zaleznoSci od tego, czy wykonawca skorzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do
wczesniejszego rozpoczecia Robot. Wedlug warunku poczatkowego zamodelowanego w mapie, nie bedzie mozliwym



wykonanie zgloszenia wymieniony w procesach 15 i 16 os6b oraz pozostatych zgtoszen, jezeli nie trwa Etap Mobilizaciji,

co nalezy uzna¢ za sprzeczne z subklauzlg 8.1. W odniesieniu do Procesu 17 Zgtoszenie listy i terminéw uzyskiwania
pozwolen /zezwolen dla okresu realizacji Robét zasadna pozostaje w catosci powyzsza argumentacja. W zakresie

Procesu 17 w odniesieniu do btedu wskazanego w Szczegotowej ocenie oferty - przerwanie procesu, jezeli nie trwa Etap

Mobilizacji, Izba w catoSci przyjmuje powyzszg argumentacje poczyniong w zakresie Procesu 15 16.

Odwotlujacy Mostostal w dokumencie zatgczonym do oferty Zatacznik nr 1 ,Mapa proceséw w notacji BPMN”, pkt 15.3
podat: ,Dla procesow 15, 16 i 17, wynikajagcych z WK Sbkl. 8.1 opisano procestgcznie, aby zachowa¢ cigg logiczny

czynnosci. W kroku czynnosci Wybierz typ dokumentu do powiadomienia wybiera sie rodzaj zgtoszenia. Dokumenty

sg zasygnalizowane jednak nie opisane, ich rodzaj zalezy od typu zgtoszenia. Subklauzula nie powoluje sie na procedury

akceptaciji wynikajgce z Wymagan Wymiany Informacji, zatozono proces akceptowania przez strony zgodnie z opisem

Subklauzuli tam, gdzie brakowato informaciji, zalozono akceptowanie i odrzucanie jak na przedstawionym procesie.

W odniesieniu do stanowiska dotyczgcego Procesu 15 zamawiajgcy w Szczegotowej ocenie oferty podat, ze Przebieg

procesu w zakresie przeptywu dokumentéw dotyczgcych kierownika budowy zamodelowano z udziatem Inzyniera, co nie

wynika z opisu procesu

w sbkl. 8.1 WK. Roéwniez w pkt 15.3 zatgcznika nr 1 ,Mapa procesoéw w notacji BPMN’

nie opisano zatozen dla przyjecia takiego obiegu dokumentéw.” W oparciu o postanowienia subklauzuli 8.1 WK przebieg

korespondencji powinien by¢ zamodelowany od wykonawcy

do zamawiajgcego oraz Inzynier dostarcza dokumenty do zamawiajgcego. Tym samym zamodelowane rozwigzanie nie

jest zgodne z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi

w WK, bowiemzgodnie z subklauzulg 8.1 WK dokonano wyraznego rozréznienia. Z tresci ww. subklauzuli wynika

bowiem, ze “Wykonawca i Inzynier sg zobowigzani dostarczyé Zamawiajgcemu dokumenty wymienione w podpunkcie

(a).”, czego nie sposob odczytywacé inaczej jak obowigzku dostarczenia odpowiednich dokumentéw zmawiajgcemu

przez wykonawce, jak réwniez obowigzku dostarczenia odpowiednich dokumentéw zmawiajgcemu przez Inzyniera.

W odniesieniu do stanowiska dotyczgcego Procesu 16 zamawiajgcy w Szczegdlowej ocenie oferty podat, ze
.Przekazanie informacji dotyczacych inspektorow nadzoru zamodelowano jako proces inicjowany w basenie

Wykonawcy. W pkt 16.3 zalgcznika nr 1 ,Mapa proceséw w notacji BPMN” nie opisano zatozen dla takiego obiegu
dokumentow.” W zamodelowanym procesie przewidziano, ze powiadomienie, zawierajgce informacje dotyczgce

odpowiednio kierownika budowy lub inspektoréw nadzoru przekazuje Wykonawca do Inzyniera, ktéry

je weryfikuje i dopiero po stwierdzeniu, ze sg poprawne i kompletne wysyta

do Zamawiajgcego. Jest to niezgodne z subklauzulg 8.1 WK wedtug ktérych Wykonawca przekazuje odpowiednie
dokumenty do Zamawiajgcego oraz Inzynier dostarcza odpowiednie dokumenty do Zamawiajgcego. Powyzsze zostato
réwniez wyjasnione w zakresie Procesu 15, co Izba przywotuje w tym miejscu. Zgodnie z subklauzulg 8.1 WK dokonano
wyraznego rozrdznienia, z tre$ci ww. subklauzuli wynika bowiem, ze “Wykonawca i Inzynier sg zobowigzani dostarczy¢

Zamawiajgcemu dokumenty wymienione w podpunkcie (a).”, czego nie sposob odczytywaé inaczej jak obowigzku

dostarczenia odpowiednich dokumentéw zmawiajgcemu przez wykonawce, jak rowniez obowigzku dostarczenia

odpowiednich dokumentéw zmawiajgcemu przez Inzyniera.

W odniesieniu do Procesu 15 i Procesu 16 oraz Procesu 17 zamawiajgcy wskazat btgd semantyczny, ktdéry wynika z
,=uzycia nadmiarowo zdarzenia TERMINATE (ktére w zatozeniu BPMN przerywa wszystkie trwajgce procesy). Uzycie
tego zdarzenia jest semantycznie nieuzasadnione, poniewaz wystarczytoby w tym miejscu zwykie przerwanie procesu,

bo inne Sciezki nie sg wtedy aktywne (ze wzgledu na to, Zze aktywator krawedziowy zostat zamodelowany jako

przerywajacy gtéwny proces). Réwniez samo przerwanie procesu jako ,zerwanie” nie ma odzwierciedlenia w opisie

procesu, zawartym w sbkl. 8.1 WK.” Odwolujgcy w odwotaniu podniést, Ze wykorzystanie zdarzenia ,terminate” nie
wptywa na zgodno$¢

z IDW, bowiem dopuszczony jest w ramach notacji BPMN.

Odwolujgcy Mostostal nie podnidést w tym zakresie zadnej innej argumentacji, co w obliczu tego, ze powyzsze w

zasadzie stanowi okreslenie danego stanu faktycznego, ktory zgodnie

z twierdzeniem zmawiajgcego jest powszechnie znanym faktem, stwierdzi¢ nalezy brak jakiejkolwiek argumentaciji

odwotujgcego uzasadniajgcej niepoprawnos¢ dziatania zamawiajgcego i kwestionujgcej przedstawione uzasadnienie

dokonanej oceny. Izba ponownie podkresla, ze w ramach postepowania odwotawczego ocenie podlega czynno$é

zamawiajgcego, natomiast dla poddania ocenie tej czynnosci niezbedna jest argumentacja odwotujgcego podniesiona w

odwotaniu. W tym wypadku brak jest nawet wyjasnienia

w zakresie wskazania powyzszego jednego zdania w uzasadnieniu odwofania. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze

postepowanie przed Izba jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli spornym ale ten spér rozpoczyna argumentacja

zawartg w uzasadnieniu zarzutéw odwotania.

W zakresie Procesu 17 zamawiajgcy w Szczegdtowej ocenie oferty podat, ze ,Przebieg procesu w zakresie przeptywu



dokumentéw zamodelowano z udziatem Inzyniera, co jest niezgodne z sbkl. 8.1 WK, w ktérej wskazano, ze Wykonawca
jest zobowigzany przedstawic¢ liste i terminy Zamawiajgcemu. W pkt 17.3 zatgcznika nr 1 ,Mapa procesdéw w notaciji
BPMN” nie opisano zatozen dla takiego obiegu dokumentow.”

W zamodelowanym procesie odwotujgcy Mostostal wskazat, zgodnie z oceng zamawiajgcego, zepowiadomienie,

zawierajgce liste i terminy uzyskiwania pozwolen/zezwolen dla robo6t przekazuje Wykonawca do Inzyniera, ktory je

weryfikuje

i dopiero po stwierdzeniu, ze sg poprawne i kompletne wysyta do Zamawiajacego.

Zmodelowanie procesu jest sprzeczne z postanowieniami subklauzuli 8.1 WK, zgodnie z ktérg ‘W ramach

Harmonogramu sporzgdzonego zgodnie z Subklauzulg 8.3 [Harmonogram), Wykonawca jest zobowigzany, przedstawic

Zamawiajgcemu liste i terminy uzyskiwania wszystkich pozwolen lub zezwoleh, wymaganych dla okresu realizaciji

Robét.” Z powyzszego wynika zatem, ze wykonawca powinien dostarczy¢ dokumenty do zamawiajgcego. W ocenie Izby
zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny.

W odniesieniu do Procesu 17 zamawiajacy w Szczegdtowej ocenie oferty podat réwniez,

ze ,W pkt 17.3 w zalgczniku nr 1 "Mapa procesow w notacji BPMN" Wykonawca wskazat cyt.‘“akceptowanie i
odrzucanie jak na przedstawionym procesie". Takie zatlozenie stoi

w sprzecznosci z ustaleniami Notatki ze spotkania interaktywnego z dnia 03.06.2024 r.,

w ktorej wskazano, ze punktem wyjScia do analizy mapy procesu, w przypadku dotgczenia do nigj interpretacii, jest ta

interpretacja czyli przy spetnieniu okreslonych warunkéw proces przedstawiony na mapie jest sprawdzany pod katem

zgodnoSci z przyjeta i opisang interpretacje, a nie odwrotnie.” W zakresie tej oceny brak jest jakiegokolwiek stanowiska
odwotujgcego Mostostal w argumentacji zwartej w odwotaniu.

W odniesieniu do wszystkich opisanych powyzej Procesow 15, 16 i 17 Izba podkresla,

ze stusznie w ocenie Izby podnosit zamawiajacy, Ze w ramach ww. Notatki w Zadnym miejscu w przedmiotowej notatce

zamawiajgcy nie wskazat, ze w procesach opisanych

w poszczegoblnych subklauzulach Warunkéw Kontraktu (dalej: WK) wystepuja jakiekolwiek braki i nie okreslit sposobu
postepowania w przypadku rzekomych brakéw w procesie. Zgodnie z treScig Notatki zamawiajgcy wskazal, jakie
zatozenia wykonawcy sg uprawnieni przyjac i w jaki sposob je opisa¢ w przypadku, gdy uznajg, ze w danej subklauzuli

wystepujgcg niejednoznacznosci oraz odwotania do innych subklauzul. Dodatkowo,

co réwniez jednoznacznie zostato okreSlone zamawiajgcy podat, Zze Interpretacja w zaden sposéb nie moze naruszaé i
zmienia¢ warunkéw, okreslonych w Umowie. W ocenie Izby zasadne réwniez jest stanowisko zmawiajgcego, zew

ramach tego podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN” nie mieli dokonywa¢ optymalizacji proceséw wymiany
informacji, lecz byli zobowigzani do zamodelowania okreslonych proceséw wymiany informacji wedtug ich opisu

zamieszczonego w Warunkach Kontraktu, gdy takie postanowili sklada¢ w ofercie.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny

w zakresie Procesu 15, 161 17.

Proces 21 Wystepowanie o Przejsciowe Swiadectwo Platnosci [WK Sbkl. 14.3]

W ramach tego zamodelowanego procesu zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w Szczegolowej
ocenie oferty dla Procesu 2 zamawiajacy stwierdzit btagd merytoryczny nieprawidlowego zdefiniowania zdarzenia
poczatkowego oraz z powodu niezgodnego zamodelowania procesu z subklauzulg 14.3 WK w zwigzku z przekazaniem
dowodoéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia do podwykonawcy, a nie do Inzyniera jak stanowi ww. subklauzula.

Majac na uwadze stanowiska stron prezentowane w postepowaniu Izba uznata poprawnosé argumentacji
zamawiajgcego. Jasno bowiem zamawiajgcy wyjasnit w przedstawionej ocenie oferty, ze ,procedura wystepowania o

Przejsciowe Swiadectwo Platnosci nie moze rozpoczynaé sie od zdarzenia “Wystgpienie o Przejsciowe Swiadectwo
Ptatnosci’, ktore stanowi zakohczenie procesu, lecz powinno to by¢ zdarzenie, ktére uruchamia wykonanie ciggu
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i ztozeniem wniosku o PSP (Rozliczenia wraz z zatgcznikami), tj. np. podjecie
decyzji o rozliczeniu rob6t za miniony okres czy wykonanie i odebranie Robét w danym miesigcu rozliczeniowym itp.”
Izba zaznacza w tym miejscu, ze zgodnie z zamodelowang czynno$cig zdefiniowany zostat poczatek procesu jako jego
skutek, bowiem tak zamodelowana procedura wystepowania o Przej$ciowe Swiadectwo Platnosci rozpoczyna sie od
Wystgpienia o Przejsciowe Swiadectwo Ptatnosci. Za zasadne Izba uznata twierdzenia, majac na uwadze, ze czynno$é
jaka zostata okreslona w ramach kryterium oceny oferty to “wystepowanie o Przej$ciowe Swiadectwo Platnosci’, nie
moze by¢ inicjowana samym wystgpieniem o to PrzejSciowe Swiadectwo pfatnosci, bowiem niezbedne jest w tym

przypadku zamodelowanie ciggu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem

i zlozeniem ww. wniosku. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego,

ze wszystkie wczesniejsze czynnosci nie stanowig formalnej czesci procesu, bowiem wystgpienie o Przejsciowe
Swiadectwo pfatnosci stanowi w tym przypadku skutek danej czynnosci. Powotanie sie zamawiajgcego na literature Izba
traktuje jako wzmocnienie stanowiska zamawiajgcego, ale nie zastepujacego faktycznej oceny dokonanej przez



zamawiajgcego. Natomiast w odniesieniu do argumentacji odwolujgcego z odwotania Izba stwierdza, ze odwolujacy
Mostostal budujac swojg argumentacje nie odnosi sie do zadnych elementéw uzasadniajgcych opnie jakie kreuje, nie
wskazuje chociazby podstawy stwierdzenia, ze W BPMN kluczowe jest zaby zdarzenie poczatkowe byto zrozumiate dla
uczestnikow procesu. W odniesieniu do wskazania, ze BPMN 2.0 nie narzuca szczeg6towych zasad nazewnictwa |zba
podziela stanowisko zamawiajgcego, ze jest

to opinia odwotujgcego Mostostal, bowiem jak podat zamawiajgcy etykieta symbolu uzytego w procesie ma by¢ zwigzana
z tym konkretnym symbolem, a nie z calym procesem (przywotana przez zamawiajgcego w pismie z dnia 19 grudnia
2025 roku norma “ISO/IEC 19510 Information technology — Object Management Group Business Process Model anc
Notation “ w rozdziale 12.3.1 Labels a potem w rozdziale 12.3.2 BPMNShape).

W odniesieniu do btedu polegajacego na nieprawidtowym zamodelowaniu procedury

z powodu niezgodnego zamodelowania procesu z subklauzulg 14.3 WK w zwigzku

z przekazaniem dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia do podwykonawcy,

a nie do Inzyniera jak stanowi ww. subklauzula, nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy odniost ten blad ,poczawszy od
drugiego Rozliczenia”. Zgodnie z subklauzulg 14.3 WK ,Po zakonczeniu kazdego miesigca, Wykonawca przedtozy
Inzynierowi, w postaci zatwierdzonej przez Inzyniera zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji Rozliczenie,
wykazujgce szczegbtowo kwoty, do ktérych otrzymania Wykonawca uwaza sie za uprawnionego, wraz

z dokumentami uzasadniajgcymi, zawierajgcymi takze raport o postepie pracy podczas tego miesigca, zgodnie z
Subklauzulg 4.21 [Raporty o postepie prac i Robdl.” i dalej ,Do drugiego i nastepnych Rozliczen Wykonawca dotgczy
dowody zaptaty wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom biorgcym udziat w realizaciji
odebranych robét budowlanych wraz z zestawieniem wystawionych przez nich wymagalnych faktur VAT, zawierajgcym
szczegOtowy opis ewentualnej réznicy pomiedzy wartoscig faktury a wartoscig dokonanej ptatnosci. Za dowod zaptaty
uznaje sie w szczegodlnosci: potwierdzenie wykonania przelewu, wycigg z rachunku bankowego, dowdéd wptlaty —
pokwitowanie druk ,kasa przyjmie”. Dowodem zaptaty nie jest oswiadczenie Podwykonawcy (dalszego Podwykonawcy)
o braku wymagalnych wierzytelnosci w stosunku do Wykonawcy”.

Natomiast w dalszej czesci ww. subklauzuli wskazano, ze ,W przypadku, gdy Wykonawca nie przedtozy Rozliczenia za
miniony miesieczny okres rozliczeniowy, to w terminie 7 dni od uptywu miesiecznego okresu rozliczeniowego, przedtozy
dowody zaptaty wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom biorgcym udziat w realizaciji
odebranych robo6t budowlanych.”

Stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza regulacja odnosi sig do okolicznosci w jakich wykonawca nie przedtozyt Rozliczenia za
miniony miesigczny okres rozliczeniowy i faktycznie w literalnej tresci tej subklauzuli podat zamawiajgcy, ze w takim
przypadku wykonawca przedtozy dowody zapfaty wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcom i dalszym
Podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych, a nie Inzynierowi. W tym zakresie Izba
uznata stanowisko odwoltujgcego Mostostal za zasadne, jednakze majac

na uwadze, ze ww. btgd merytoryczny nieprawidtowego zdefiniowania zdarzenia poczgtkowego Izba uznata za zasadny
powyzsze nie ma wplywu na ocene jaka zostata dokonana przez zamawiajgcego w ramach zamodelowania tego
procesu.

Proces 22 Wystawienie Przejsciowego Swiadectwa Platnosci [WK Sbkl. 14.6]

Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w Szczegdtowej ocenie oferty ,Wedlug mapy Inzynier nie ma
mozliwosci odrzucenia wniosku o PSP w przypadku, gdy Zamawiajgcy

nie wyrazi zgody na wystawienie PSP na kwote mniejszg od minimalnej podanej w Danych Kontraktowych. Stanowi to
niezgodnosc¢ z sbkl. 14.6 WK.”

Zgodnie z subklauzulg 14.6 WK, w treSci przywotanej przez zmawiajgcego, stanowigcej podstawe oceny dokonanej
przez zamawiajgcego: “Inzynier nie bedzie miat obowigzku wystawi¢ Przejéciowego Swiadectwa Platnosci na kwote,
ktéra bytaby (po uwzglednieniu zatrzymania i innych potrgcen) mniejsza od minimalnej kwoty (jesli jest) Przejsciowego
Swiadectwa Pfatnosci, podanej w Zatgczniku do Oferty. W tym wypadkulnzynier odpowiednio do tego da Wykonawcy
powiadomienie”.

W tresci subklauzuli czytamy réwniez: ,W szczegdlnych przypadkach, w ktorych jest to niezbedne dla sprawnego
wykonania Kontraktu, Inzynier moze wystawié Przejéciowe Swiadectwo Platnosci na kwote mniejszg niz minimalna
kwota podana w dokumencie Dane Kontraktowe. Wystawienie Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci na kwote mniejszg
od minimalnej podanej w dokumencie Dane Kontraktowe, wymaga uzyskania uprzedniej zgody Zamawiajgcego.”

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w zamodelowanym procesie niezbedne byto uwzglednienie, ze Inzynier
musi mie¢ mozliwos¢ odrzucenia wniosku Przejsciowego $wiadectwa ptatnosci, gdy zamawiajgcy nie wyrazi zgody na
wystawienie przejsciowego $wiadectwa ptatnosci na kwote mniejszg od minimalnej podanej w Danych Kontraktowych.
Izba podkresla, ze podlega ocenie czynno$¢ zamawiajgcego jaka zostata wyartykutowana

w ocenie oferty.



Proces 25 Tworzenie na biezgco wykonawczego modelu 3D BIM [Wymagania Wymiany Informacji]

W odniesieniu do zamodelowanego procesu zamawiajacy w Szczegdlowej ocenie ofert podat, ze btad merytoryczny
dotyczy ,braku zamodelowania uzgodnienia z Zamawiajgcym zmiany / uzupetnienia parametréw w modelach, o ktérym
mowa z opisie aktywatora nr 3

w tab. 2 w Wymaganiach Wymiany Informac;ji (EIR)”, zamawiajgcy podat rowniez, ze ,w pkt 25.3zatgcznika nr 1 "Mapa
proceséw w notacji BPMN" nie przedstawiono zadnej interpretaciji, opisujgcej zatozenie dla pominigcia tego warunku i
odstgpienia od modelowania tej czesci procesu, a z pkt 25.2 ww. zatgcznika wynika, ze ww. uzgodnienie wchodzi

w zakres modelowanego procesu.”

W ocenie Izby podnoszona w uzasadnieniu odwotania argumentacja w zakresie odniesienia do tresci Aktywatora 3
Tabela 2 w WWI1 w odniesieniu do Etapu Mobilizacji i uzgodnien listy komponentéw z Inzynierem w zaden sposoéb nie
uzasadnia odstgpienia od wskazanego przez zamawiajgcego w tym dokumencie wymagania dotyczacego, ze W
przypadku, gdy Wykonawca uzna, ze zasadne jest ujecie w modelu 3D BIM innych parametréw niz wyszczegdlnione
powyzej, Zamawiajgcy dopuszcza ich zmiane lub uzupelnienie o inne parametry po uzgodnieniu z Inzynierem i
Zamawiajgcym.” Postanowienie to nie zostato ograniczone przez zamawiajgcego Etapem Mobilizacji jak rowniez nie ma
odniesienia

do tego elementu w zatgczniku nr 1 do oferty. Tym samym Izba uznaje stanowisko zmawiajgcego za prawidiowe. Brak
odniesienia w procesie do uzgodnienia zmian czy uzupetnien przez wykonawce z Inzynierem i zamawiajgcym.

W odniesieniu do wskazanego przez zmawiajgcego, w Szczegotowej ocenie oferty, btedu merytorycznego polegajacego
na braku zamodelowanej petli umozliwiajgcej dostarczanie cykliczne modelu przyrostowego - cykliczno$¢ procesu
zostata opisana za pomocg adnotacji tekstowej. Zgodzi¢ nalezy sie w ocenie Izby z zamawiajgcym, ze nie zostata
zamodelowana petla umozliwiajgca dostarczanie cyklicznie modelu przyrostowego. Izba zaznacza, ze istota procesu
byto tworzenie i przekazywanie na biezgco wykonawczego modelu 3D BIM,

a czynno$¢ ta nie jest jednorazowa i sprowadzajgca sie do ostatniej wersji wykonawczego modelu 3D BIM. Izba
wskazuje, ze zgodnie z Aktywatorem 3 Tabela 2 WWI ,Zamawiajgcy wymaga tworzenia i przekazywania na biezgco
wykonawczego modelu 3D BIM, ktéry powinien mie¢ charakter modelu “przyrostowego™ oraz ,Aktualizacja modelu
powinna mie¢ miejsce nie rzadziej niz raz na miesigc.” Zgodnie z powyzszym nie rzadziej niz raz

w miesigcu zaktualizowany model powinien by¢ przekazany do zamawiajgcego, nie ma odniesienia do przekazania
cyklicznie, a jak stusznie wskazat zamawiajgcy zamodelowane

w mapie zostato jednorazowe przekazanie raportu postepu do inzyniera, o ile wymagana jest konsultacja z Inzynierem.
Zamawiajgcy w ocenie Izby wskazat, ze wymaga przekazywania na biezgco wykonawczego modelu 3D BIM, zadaniem
wykonawcy byto zamodelowanie procesu uwzgledniajgcego wymagania zamawiajgcego.

Proces 27 Dostarczenie przez Wykonawce Modelu Powykonawczego dla obiektéw inzynierskich nasyconego danymi
wskazanymi przez Zamawiajacego [Wymagania Wymiany Informacji i Nasycenie przez Wykonawce Modelu
Powykonawczego dla obiektéw drogowych danymi wskazanymi przez Zamawiajgcego]

W odniesieniu do powyzszego Procesu zamawiajgcy stwierdzit btgd merytoryczny, ,w mapie nie zamodelowano $ciezki
uzgodnienia oraz procesow komunikaciji / obiegu informacji lub dokumentéw pomiedzy basenami Wykonawcy, Inzyniera i
Zamawiajgcego - procesy uzgadniania zostaty przedstawione za pomocg pojedynczych zadan lub adnotacji tekstowych.
Zamawiajgcy odniost sig réwniez do opisu aktywatora nr 8 w Tabela 2 WW IPrzypadki uzycia BIM/aktywatory celow w pkt
4 Wymagan Wymiany Informacji (EIR) wskazano cyt.: “Na Etapie Mobilizacji dla poszczegolnych typéw obiektow
inzynierskich Wykonawca przygotuje szablon ustrukturyzowanego pliku *.xIsx, ktéry uzgodni z Inzynierem

i Zamawiajgcym” oraz aktywatora nr 12 w Tabela 2 Przypadki uzycia BIM/aktywatory celéw w pkt 4 Wymagan Wymiany
Informacji (EIR) wskazano cyt.: “Na Etapie Mobilizacji,

dla poszczegolnych typéw obiektow drogowych Wykonawca uzgodni z Inzynierem

i Zamawiajgcym sposob wprowadzenia do Modelu Powykonawczego informacjiwymaganych przez Bank Danych
Drogowych (BDD)".

W swoim stanowisku zamawiajgcy réwniez odwotata sie do WK, treSci IDW w punkcie 21.1.2.1 podkuntk 1 oraz Notatce
z dnia 3 czerwca 2024 roku, jak réwniez Wyjasnieniu nr 157 (zestaw 3): “Mapa procesu w notacji BPMN dla danej
procedury powinna przedstawi¢ przebieg procesu wymiany informacji zamodelowany zgodnie z warunkami i
wymaganiami okreSlonymi w Umowie, w szczegblnosci w STWIORB DM.00.00.00, Warunkach Kontraktu z
uwzglednieniem Subklauzul 1.2 i1.3 oraz w Wymaganiach Wymiany Informacji’ a takze tresci subklauzuli 1.2 WK
"postanowienia zawierajgce stowo ,uzgodnic¢”, ,uzgodniony” lub ,uzgodnienie” w dowolnej formie gramatycznej wymagajg
uzgodnienia na pi$mie lub uzgodnienia w procesie zatwierdzenia zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informaciji".

Izba wskazuje, ze zgodnie z prezentowanym niezmiennie stanowiskiem zamawiajgcegozamodelowane procesy
wymiany informacji powinny umozliwi¢ przeprowadzenie procedur

i czynnosci kontraktowych zgodnie z Umowg oraz zamodelowane procesy wymiany informaciji majg by¢ kompletne w



celu ich poprawnego odwzorowania na platformie CDE,

a kazdy zamodelowany proces wymiany informacji powinien przedstawia¢ sekwencje dziatan, skladajgcych sie na
zakres czynnosci lub procedury kontraktowej jednoznacznie okreslonej w treSci polecenia w odniesieniu do wymagan,
opisanych w dokumencie odniesienia (odpowiednio Warunki Kontraktu, Specyfikacje lub Wymagania Wymiany
Informacji) powigzanych z procesami przekazania i akceptacji, opisanymi w zat. nr 1 do Wymagan Wymiany Informacji.
Majgc powyzsze na uwadze Izba za zasadna uznata argumentacje zamawiajgcego w zakresie oceny tego Procesu 27.
Izba podziela réwniez stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do argumentacji zawartej w piSmie procesowym co do
stanowiska odwotujgcego Mostostal, ze ,notacja BPMN zezwala na przedstawienie zadan i opiséw za pomoca
Komentarza do Czynnosci’. Za niezgodng z postanowieniami IDW nalezy zatem uzna¢ argumentacje odwotujgcego,
bowiem przyjmujgc takie sposob realizacji nie prezentuje odwolujgcy modelowania procedury zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, a jednoczesnie tworzy wiasng subiektywng ocene. Stusznie w ocenie Izby wskazat zamawiajacy, ze
przy takiej prébie argumentaciji odwotujgcego w zasadzie kazdg zamodelowang procedure mozna bytoby sprowadzi¢ do
jednego zdania, a jednoczes$nie

w ocenie Izby rowniez wyttumaczy¢ kazde dziatanie wykonawcy. Nie to bytlo natomiast przedmiotem modelowania w
podkryteriu. Majgc na uwadze powyzsze, w tym dokumenty wskazane przez zamawiajgcego stanowigce podstawe
oceny Procesu, Izba uznata poprawno$¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

()

w odnleS|en|u do zarzutowodwotu@cego Mostostal w sprawie sygn. akt KIO 4554/24 co do oceny ofer_ty

odpowiedzialnoScig z siedziba we Wroclawiu, Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Pruszkowie (dalej: uczestnik Strabag) w zakresie oceny w zakresie oceny
w_Kryterium oceny ofert- Zastosowany zakres bim (zb), podkryterium, Mapy proceséw w notacji BPMN”

zgodnie z pismem z dnia 20 listopada 2024 roku — Informacja o wyborze najkorzystniejszej uczestnik Strabag otrzymata
16,5 punktow.

Izba ustalita, ze szczegdtowe uzasadnienie oceny ww. kryterium uczestnika Skanska zamawiajgcy ujgt w
dokumencie — Szczego6towa ocena ofert, stanowigcym zatgcznik
do ww. pisma.

W odniesieniu do argumentacji odwotujacego Mostostal zawartej
w Zataczniku C do odwotania:

W zakresie punktu | — ,Szczegotowa analiza typowych btedow i watpliwych sposobéw modelowania BPMN” uzasadnienia
zawartego w zatgczniku C do odwotania Izba wskazuje, ze zamawiajacy w dokumencie Szczegdlowa ocen ofert zawart
informacje w tym temacie definiujgc osiem takich btedéw i watpliwosci wraz z ich interpretacjg. Zamawiajacy
jednocze$nie podat, ze ,wystapienie w mapach ww. btedéw nie skutkowato odebraniem punktu w punktaciji przyznawanej
w ramach Podkryterium “Mapy proceséw w notacji BPMN”.”
Wymaga podkreslenia, ze w odniesieniu do oferty i map proceséw przedstawionych przez odwotujgcego Mostostal,
zamawiajgcy w zakresie ich ceny réwniez przewidziat btedy
i watpliwosci wraz z interpretacja jakie nie skutkowaty odebraniem punktéw. Podobnie uczynit w odniesieniu do oferty
uczestnika Skanska. Zaznaczenia wymaga, ze ta czynno$¢ zamawiajgcego jest bardzo zindywidualizowana i odnosi sie
bezposrednio do oceny poszczegolnych ofert.
Izba podkresla w tym miejscu, ze w ramach oceny oferty uczestnika Strabag, zamawiajgcy
odniost sie do postanowien IDW 21.1.2.1 w odniesieniu do sklasyfikowanych btedow. Zamawiajacy wyjasnit rowniez w
trakcie postepowania odwotawczego, ze liste typowych btedow i watpliwosci uksztattowat przy uwzglednieniu i uznaniu,
ze jezeli normy: ISO/IEC 19510 Information technology — Object Management Group BusinessProcess Model and
Notation oraz PN-EN ISO 29481 Modele informacji o budynku -- Podrecznik dostarczania danych - Czes¢ 1: Metodologia i
format — ktére nie wskazujg, ze dany zapis jest niedopuszczalny ; w przeanalizowanej literaturze nie znajdujg sie
wskazania, ze dany zapis jest niedopuszczalny oraz niekompletny opis procedury lub subklauzuli uniemozliwiat ich
zamodelowanie w sposéb poprawny - to w takiej sytuaciji btad nie wptywat na ocene mapy procesu. Takie podstawy
zamawiajacy stosowat do oceny wszystkich ofert w postepowaniu,
w odniesieniu do kazdego z wykonawcéw zachowat taki same podstawy i zasady dziatania
w podejmowaniu czynnosci oceny w tym podkryetrium.
Izba podnosi w tym miejscu, Zze w ramach rozpoznania odwotania, w odniesieniu
do podnoszonej argumentacii, podkreslenia wymaga to, ze odwolujgcy odnoszac sie
do wskazanych przez siebie bledow i watpliwosci wyartykutowanych przez zamawiajgcego
w dokumencie Szczegbtowa ocen oferty uczestnika Sztrabag w punkcie 1 ograniczg tg grupe jedynie do szesciu (6) z
osmiu (8) jakie podaje zamawiajgcy. Oznacza w to w pierwszej kolejnosci, ze z pozostatymi dwoma sie zgadza. To



oznacza natomiast, ze co do zasady przyjmuje i akceptuje stanowisko zamawiajgcego w zakresie mozliwosci
wskazania takich btedéw i watpliwosci. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy Mostostal nie odnosi tych
btedéw do zadnej mapy procesu przedstawionego przez uczestnika Strabag. Brak wskazania takich map proceséw nie
pozwala Izbie na odniesienie tej argumentacji do konkretnego przypadku podlegajgcego ocenie w ramach oceny oferty w
podkryterium “Mapy proces6w w notacji BPMN”. Izba nie zastepuje wykonawcy w przyporzgdkowywaniu argumentacji do
okreslonych przypadkéw map procesow podlegajagcych ocenie. Tym samym argumentacja ta w ocenie Izby jest
niezasadna, bo nie dajgca poddac sie ocenie w zakresie konkretnych elementéw map procesu. Izba podkresla rowniez,
ze kazde samodzielne przypisanie przez lzbe danej argumentacji do danego zamodelowanego procesu mogtoby by¢ z
jednej strony btedne (Izba nie ma obowigzku i podstaw do uznania jakie przypisanie bytoby wiasciwe), a z drugiej strony
mogtoby zosta¢ uznane przez innych wykonawcow
za nieuprawnione dziatanie w interesie odwotujgcego.
Warunek dla uznania danej procedury za nieprawidiowo zamodelowang i zdefiniowang (opisang) - tylko i wylgcznie
wowczas, jezeli ktorykolwiek z wymienionych w IDW punkt 21.1.2.1 podpunkt 1 btedéw bedzie skutkowat dla wszystkich
mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu
blokowego. Wykonawca kwestionujgc dang zamodelowang mape procesu powinien:
po pierwsze, odnie$¢ sie do procesu, po drugie wykazac zaistnienie przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie btedu, po
trzecie powinien wykazac, ze stwierdzony blad bedzie skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem
mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.
W odniesieniu do oceny map procesow uczestnika Strabag odwolujagcy Mostostal podnosit:
Blad 1 — Brak kontynuacji procesu po zdarzeniu krawedziowym w ofercie Strabag:
w odniesieniu do oceny map uczestnika Strabag przedstawionych przez odwotujgcego Mostostal w Zatgczniku C
wskazat, ze w zakresie map procesow:

-Proces 5 “Zgtaszanie i zatwierdzanie Przedstawiciela Wykonawcy”

-Proces 12 “Uzgadnianie i zatwierdzanie protokotu z Rady Budowy/Rady Technicznej”

-Proces 13 “Zmiana lub usuniecie osoby z Kierownictwa Wykonawcy”

-Proces 15 “Zgtaszanie Kierownika Budowy”

-Proces 16 “Zgtoszenia inspektorow petnigcych nadzoér nad Robotami”

-Proces 17 Zgtaszanie listy i termindw uzyskiwanych pozwoler/ zezwolen dla okresu realizacji robét”

-Proces 23 “Ztozenie powiadomienia o Roszczeniu”

-Proces 25 “Opracowanie modelu przyrostowego 3D BIM dla jednego uzgodnionego zakresu robot”

-Proces 33 ,WK — wystawienie i ztozenie faktury”

-Proces 34 ,WK - Zatwierdzenie materiatow”
zaistniat blgd — Brak kontynuacji procesu po zdarzeniu krawedziowym w ofercie Strabag stwierdzajgc, ze jest to:
Btad sktadniowy - Uzasadnienie: Zdarzenie brzegowe musi by¢ potgczone z innym elementem (czynnos$cia, zdarzeniem,
bramka itp.). Brak kontynuacji narusza podstawowe zasady sktadni notacji BPMN.
Btagd merytoryczny - Uzasadnienie: Proces jest niekompletny, poniewaz brakuje kontynuacji, co sugeruje, ze nie
odpowiada on w pelni opisanemu przebiegowi dziatan w dokumentaciji lub specyfikacji procesow.
W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania wtasciwym jest wskazanie, ze sam zamawiajgcy wyjasnit, ze istnienia
tego btedu nie neguje, poniewaz sam go opisat
w dokumencie Szczegdtowa ocena oferty uczestnika Strabag, gdzie w punkcie 3.1 jako btgd nieskutkujgcy odebraniem
punktu w punktacji przyznawanej w ramach Podkryterium “Mapy proceséw w notacji BPMN”, co uzasadnit podajgc:
“Jezeli w opisie procesu w dokumencie zrodtowym wystepujg warunki czasowe bez wskazania, co ma sie wydarzy¢ po
uptywie danego czasu (np. ,akceptacja powinna nastgpi¢ w ciggu 14 dni”) to Zamawiajgcy uznat
za dopuszczalne stosowanie zwigzanych z takimi warunkami zdarzen krawedziowych, ktore nie wskazujg Sciezki
postepowania po wystgpieniu zdarzenia. Co do zasady jest
to niezgodne z wymogami BPMN, ale pozostaje w zgodnosci z opisem procesu, zawartym
w dokumencie zrédtowym. Brak tej Sciezki nie wptywa na poprawno$¢ przebiegu procesu, poniewaz jest on wtedy
zgodny z opisem. Wedtug Podkryterium “Mapy proceséw w notacji BPMN” (Tom | IDW, pkt 21.1.2.1, podpunkt 1) tylko
btedy wptywajgce na poprawnos$¢ przebiegu procesu sg brane pod uwage w ocenie czy dana procedura zostata
poprawnie zamodelowana i zdefiniowana w zakresie przyznania lub nie punktéw za przedstawienie
za pomocg notacji i modelu biznesowego BPMN kompletnego procesu wymiany informaciji realizowanego w ramach
procedury lub czynnosci kontraktowej wskazanej w ww. Podkryterium.”
W odniesieniu do zdarzenia brzegowego odwotujgcy podat, ze jesli ono nie prowadzi
do niczego, to model jest niepetny oraz odwotat sie do argumentacji z Zatgcznika D



do odwotania dotyczgcego oceny oferty Skanska.
W ocenie Izby dziatanie zamawiajgcego byto prawidtowe i jednakowe w stosunku
do wszystkich wykonawcdw, a w zasadzie odwotujgcy Mostostal nie kwestionujgc wszystkich btedéw i watpliwosci
podnoszonych przez zamawiajgcego posrednio zgodzit sie
Z poprawnosci przyjecia takiej oceny.
W odniesieniu do btedu sktadniowego zamawiajgcy w IDW w ramach punktu 21.1.2.1.
w podkryterium w punkcie 1 podat, Ze jest to btad wynikajacy z naruszenia skfadni notacji BPMN uzytej do zapisania
procesu, tj. zastosowanie w schemacie symboli niezgodnych
z notacjg BPMN. Odwotujgcy Mostostal nie wskazat zastosowanych symboli niezgodnych
z notacjg BPMN w poszczegdlinych mapach proceséw (a odwotat sie do 10 map procesu uczestnika Strabag), jak
réwniez nie podat o jaki symbol/symbole chodzi, tym samym twierdzenia odwotujgcego Mostostal Izba uznaje za
niezasadne. Podkre$lenia wymaga
w tym miejscu, ze w ramach oceny czynnosci zmawiajgcego dokonywana jest ocena
w zakresie oceny w podkryterium na podstawie jednoznacznie zdefiniowanych przez zamawiajgcego wymagan co do tej
oceny. lzby podkre$la jednoczesnie, ze w odwotaniu odwotujgcy Mostostal nie wykazat, dla poszczegdinych
wymienionych procedur,
ze podnoszony bfad sktadniowy skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego
wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.
Zamawiajgcy w IDW w punkcie 21.1.2.1 w podpunkcie 1 podat, zeDang procedure uznaje si¢ za nieprawidtowo
zamodelowang i zdefiniowang (opisang), jezeli wystagpi
w niej ktorykolwiek z nastepujgcych btedow, skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci
poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego: btad merytoryczny, wynikajgcy z
zamodelowania
w notacji BPMN procedury, ktéra jest niekompletna albo niezgodna z jej opisem zawartym
w dokumencie zrodtowym, np. w Warunkach Kontraktu, Specyfikacji lub innym”. W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat w
zaden sposo6b, ze modelowane procesy wymienione powyzej, byty niekompletne albo niezgodne z opisem tego modelu
zawartym w dokumencie zrodtowym skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci
poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego. Odwotujacy Mostostal odnidst sie
zbiorczo do wszystkich wskazanych przez siebie map proceséw, ale dla oceny tego czy model jest niepetny powinien
wyjasni¢ to w zakresie poszczegdlnych map proces6w, bowiem powinien wyjasni¢ w zakresie odniesienia
do dokumentu zrédiowego, na podstawie ktérego zamodelowana zostata mapa procesu,
w jakim zakresie wskazanym w tym dokumencie zrodtowym ta mapa procesu jest niekompletna albo niezgodna z
opisem zawartym w dokumencie zrédtowym, jak stanowi definicja btedu merytorycznego utworzona na potrzeby tego
postepowania przez zamawiajgcego. Podobnie jak powyzej, lzba podkre$la, ze w ramach oceny czynnosci
zmawiajgcego dokonywana jest ocena w zakresie oceny w podkryterium na podstawie jednoznacznie zdefiniowanych
przez zamawiajgcego wymagan co do tej oceny. Wymaga
w tym miejscu dodania, ze oferta oceniana jest w oparciu o wymagania jakie zostaly uksztaltowane przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w swoim stanowisku jednoznacznie wyjasnit, ze takie zmodelowanie nie jest zgodne z
wymaganiami BPMN ale jest zgodne
z opisami procesu w dokumencie zrédtowym. Wskazania wymaga réwniez, ze w odwotaniu odwotujgcy Mostostal nie
wykazat, ze dla poszczegolnych wymienionych procedur, podnoszony bfad merytoryczny skutkowatby dla wszystkich
mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu
blokowego.
Tym samym Izba za zasadne uznata stanowisko zamawiajacego.
Blad 2 — Stworzenie nieskoriczonej petli decyzyjnej
w odniesieniu do oceny map przedstawionej przez odwotujgcego Mostostal w Zatgczniku C wskazat, ze w zakresie map
procesow:

-Proces 2 “Uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Gospodarki Odpadami”,

-Proces 5 “Zgtaszanie i zatwierdzanie Przedstawiciela Wykonawcy”,

-Proces 13 “Zmiana lub usuniecie osoby z Kierownictwa Wykonawcy”
zaistniat btad polegajacy na nieprawidtowym wykorzystaniu notacji BPMN, gdyz zapis proceséw prowadzi do
nieskonczonej petli decyzyjnej, co jest bledem zgodnie z odpowiedzig na pytanie 18.
Odwotujgcy stwierdzit typy btedow:
Btad logiczny Uzasadnienie: Stworzenie nieskonczonej petli, skutkuje brakiem mozliwosci wykonania procesu w



niektérych warunkach.

Btad algorytmiczny Uzasadnienie: Zastosowanie nieskonczonej petli wynika z niepoprawnego wykorzystania struktur

sterujacych. W mapach proceséw brakuje warunku przerwania petli.

W odniesieniu do oceny ww. zarzutu odwofania Izba stwierdza niezasadno$¢ argumentacji odwotujgcego. Wymaga

podkreslenia, ze zamodelowane procesy do kiérych sie odnosi zostaly zamodelowane zgodnie z postanowieniami

dokumentow zrodiowych, z tym natomiast odwotujgcy Mostostal w ogole nie polemizuje i nie odnosi sie w przypadku

kazdego

w wymienionych zamodelowanych przez uczestnika Strabag Proceséw. Izba podziela argumentacje zamawiajgcego,

ktéry wyjasnit, ze ,nieskonczona peta decyzyjna wskazana przez Odwolujgcego odzwierciedla w przywotanych mapach

procesy opisane

w dokumentach zrodtowych Zamawiajgcego, w szczegolnosci w subklauzulach Warunkéw Kontraktu.” Izba podkresla w
tym miejscu, ze odwolujgcy w zaden sposob nie negowat tego, ze zamodelowane czynnosci odzwierciedlajg tres¢

opisanych przez zamawiajgcego proceséw. Wiecej, odwolujacy w zakresie podnoszonej argumentacji w ogole nie

odnosi sie do zadnego dokumentu jaki miatby uzasadnia¢ jego stanowisko. Dodac¢ nalezy,

ze w odwotaniu odwotujgcy Mostostal nie wykazat, ze dla poszczegdinych wymienionych procedur, ze podnoszone btedy

skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie

dostarczonego schematu blokowego.

W odniesieniu do treSci odpowiedzi na pytanie 18 (zestaw 2) wynika w sposob oczywisty,

z ejesli zamodelowany proces pomimo wystgpienia niezgodno$ci modeli z norma, odzwierciedla w pehi tres¢

dokumentu zrodtowego i jednoczesnie dla wszystkich mozliwych scenariuszy nie skutkuje brakiem mozliwosci

poprawnego wykonania procesu to wtedy dang procedure uznaje sie za prawidlowo zamodelowang i zdefiniowang.

Zamawiajacy podat rowniez, ze uczestnik Strabag zamodelowat proces zgodnie z jego opisem zawartym

w dokumencie zrodlowym i petla nieskonczona wynika nie z bledu modelowania, ale z btedu zawartego w tresci opisu

modelowanego procesu w dokumencie zrodtowym Zamawiajgcego, a taki btad nie podlegat ocenie.

W obliczu powyzszego Izba nie znajduje podstaw do uwzglednienia stanowiska odwotujgcego Mostostal.

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego Mostostal zawartego w Zatgczniku C tj. ,Odwotujgcy zwraca uwage na btedy
w ocenie map proceséw przygotowanych przez Strabag podniesione przez Skanska w odwotaniu z dnia 19 wrze$nia

2024 r. (sygn. akt KIO 3438/24), ktore Odwotujgcy podziela i przyjmuje jako wiasne.” Izba stwierdza brak podstaw
uwzglednienia w tym miejscu, w ramach tego postepowania odwotawczego, zarzut z innego odwotania, wniesionego

przez inny podmiot, na innym etapie postepowania o zamdwienie. Izba stwierdza w tym miejscu, ze odwotujgcy

Mostostal nie przytoczyt tych zarzutéw, ktore uznaje za wiasne, jak rowniez nie przedstawit ich w formie zatacznika do

odwotania. Izba nie ma podstaw do poszukiwania takich zarzutéw za odwotujgcego Mostostal.

MAPANR 14 - zmiana lub usuniecie osoby z Personelu Wykonawcy [Warunki Kontraktu Subklauzula 6.9]

Btagd wskazany przez odwotujgcego Mostostal polega na niezgodnosci zamodelowanego przez Strabag procesu z
treScig Subklauzuli 6.9, poniewaz na mapie przedstawiono role,

a takze czynno$ci wykonywane przez Zamawiajgcego, ktéry zgodnie z treScig dokumentu zrédiowego, nie bierze udziatu

w tym procesie oraz na przedstawieniu na mapie Strabag dokumentu ,Nowy Schemat Organizacyjny” co jest niezgodne
z treScig dokumentu zrédtowego, a zamieszczenie tego dokumentu na schemacie nie zostato poparte zatozeniami.

W odniesieniu do rozpoznajg tego zarzutu Izba stwierdza, Ze blizniaczy zarzut zostat postawiony w odwotaniu sygn. akt
KIO 4538/24 odwotujgcego Skanska.

Zmiana lub usuniecie osoby z Personelu zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego zostato zamodelowane zgodnie z

subklauzulg 6.9 WK oraz subklazuulg 3.1 WK. W stanowisku uczestnika Strabag réwniez jest odniesienie do dokumentu
»Uprawnienia Kierownika Projektu”, ktéry to dokument stanowi czes¢ Tomu Il SWZ, tj. czes¢ Warunkéw Kontraktu.
Zgodnie z pkt 10 Kierownik Projektu jest uprawniony w szczegdlno$ci do opiniowania wnioskédw o zmiang lub usuniecie
Personelu Wykonawcy: ,Kierownik Projektu jest uprawniony w szczegélnosci do: 10. opiniowania wnioskéw o zmiane lub
usuniecie Kierownictwa Wykonawcy lub Personelu Wykonawcy zgodnie z Subklauzulg 6.8 [Kierownictwo Wykonawcy]
oraz Subklazulg 6.9 [Personel Wykonawcy]; (...)". Na podstawie subklauzuli 3.1 WK, zgodnie z ktérg przed wydaniem
rozstrzygnigcia w zakresie dotyczgcym usuniecia Personelu Wykonawcy zgodnie z subklauzulg 6.9 WK Inzynier
zobowigzany jest do pisemnego uzgodnienia z Zamawiajgcym: ,(...)uzyska¢ pisemne uzgodnienie Zamawiajgcego przed

wydaniem rozstrzygniecia w ponizszym zakresie: (...) (b) zmiany lub usunigcia osoby na podstawie Subklauzuli 6.8

[Kierownictwo Wykonawcy] oraz Subklauzuli 6.9 [Personel Wykonawcyj]; (...) Na podstawie powyzszego jednoznacznie
wida¢, ze Inzynier obowigzany jest uzyska¢ pisemne uzgodnienie zamawiajgcego, a dopiero po uzyskaniu tego

uzgodnienia przesyla je do zamawiajgcego. |zba podziela stanowisko uczestnika Strabak, ze WK jako dokument
zrédiowy nalezy odczytywaé w catosci. Podkreslic nalezy, ze wielokrotnie zamawiajgcy w ramach rozpoznania tej

sprawy podnosit, ze w tytule kazdego procesu podanego w IDW okreslit zakres, bedacy przedmiotem poszczegdinych



map procesow, ktory nalezato zamodelowa¢ w odniesieniu do WK, odnoszac sie do subklauzul jednakze
w zadnym miejscu nie ograniczyt jedynie odniesienia do podanej przy danej procedurze subklauzuli, kiérg jak twierdzit
zamawiajgcy przez cate postepowanie odwotawcze wskazywat pomocniczo. Niezbedne jest réwniez podkreslenie
odniesienia do postanowien IDW z punkiu 21.1.2.1 podpunkt 1 stanowigcych podstawe w ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze w takich przypadkach, o ile proces nie zawierat innych bledéw, o kiérych
mowa w opisie podkryterium, schemat procesu, uwzgledniajgcy czynnosci i zadania, wynikajgce z obowigzkow
opisanych w Umowie, nie byt uznawany przez zamawiajgcego jako btad merytoryczny, o ktdrym mowa w opisie
podkryterium.
W odniesieniu do przedstawienia na mapie uczestnika Strabag dokumentu ,Nowy Schemat Organizacyjny” wskaza¢
nalezy za zamawiajgcym, ze nie skutkuje dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego
wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego, zatem w $wietle opisu podkryterium nie moze
by¢ traktowane jako btad merytoryczny.
Jednoczes$nie Izba zaznacza, ze w stanowisku odwotujgcego Mostostal brak byto jakiejkolwiek argumentacji w tym
zakresie z odniesieniem wiasnie do wszystkich mozliwych scenariuszy. W zasadzie w odwotaniu brak jest jakis
faktycznej argumentacji poza przytaczaniem tresci poszczegolnych dokumentow.
Zamawiajgcy wyjasnit, wskazujgc juz w Szczegotowej ocenie ofert (punkt 2), ze ,Dokonujgc oceny map procesow,
przedtozonych w ramach kryterium ,Zastosowany zakres BIM’ — Podkryterium ,Mapy proceséw w notacji BPMN”,
Zamawiajgcy uwzglednit: (...) wystepowanie w SWZ zapiséw, ktére mogly zostaé uznane za niejednoznaczne i w takiej
sytuacji interpretowat rozwigzania na korzys¢ Wykonawcéw”. Podkreslic nalezy w ocenie Izby, ze zasady przyjete przez
zamawiajgcego odnosity sie do wszystkich wykonawcow,
co wynika z dokumentéw oceny ofert.
Przedstawiona zamodelowana mapa procesy uwzgledniajgca czynnosci i zadania wynikajgce z obowigzkéw opisanych
w Umowie — zgodnie z opisem podkryterium w IDW — nie byly traktowane jako btad.
Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny.
(©)

W odniesieniu do zarzutéw odwolujacego Mostostal w sprawie sygn. akt KIO 4554/24 co do oceny oferty
wykonawcy SKANSKA spétka akcyjna z siedziba
w Warszawie (dalej: uczestnik Skanska) w zakresie oceny w Kryterium oceny ofert- Zastosowany zakres bim
(zb), podkryterium ,.Mapy proceséw w notacji BPMNzgodnie z pismem z dnia 20 listopada 2024 roku — Informacja

0 wyborze najkorzystniejszej uczestnik Skanska otrzymata 19,5 punktow.

Izba ustalita, ze szczego6towe uzasadnienie oceny ww. kryterium uczestnika Skanska zamawiajacy ujgt w
dokumencie — Szczegbtowa ocena ofert, stanowigcym zatgcznik
do ww. pisma.

W odniesieniu do argumentacji odwotujacego Mostostal zawartej
w Zataczniku D do odwotania:

W zakresie punktu | — ,Szczegotowa analiza typowych btedow i watpliwych sposobéw modelowania BPMN” uzasadnienia
zawartego w zatgczniku D do odwotania Izba, podobnie jak w zakresie rozpoznania w odniesieniu do Zatacznika C
wskazuje, ze zamawiajacy
w dokumencie Szczegbtowa ocen ofert zawart informacje w tym temacie definiujgc dziesie¢ takich btedéw i watpliwosci
wraz z ich interpretacja oceniajgc oferte uczestnika Skanska. Zamawiajgcy jednocze$nie podal, ze ,wystgpienie w
mapach ww. btedéw nie skutkowatlo odebraniem punktu w punktacji przyznawanej w ramach Podkryterium “Mapy
procesow
w notacji BPMN".”
Wymaga podkre$lenia, ze w odniesieniu do oferty i map proceséw przedstawionych przez odwotujgcego Mostostal,
zamawiajgcy w zakresie ich ceny réwniez przewidziat btedy
i watpliwosci wraz z interpretacjg jakie nie skutkowaty odebraniem punktéw. Podobnie uczynit w odniesieniu do oferty
uczestnika Strabag. Zaznaczenia wymaga, ze ta czynnoS¢ zamawiajgcego jest bardzo zindywidualizowana i odnosi sie
bezposrednio do oceny poszczegdinych ofert.
Izba podkresla w tym miejscu, ze w ramach oceny oferty uczestnika Skanska, zamawiajacy
odnidst sie do postanowien IDW 21.1.2.1 w odniesieniu do sklasyfikowanych btedéw. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez w
trakcie postepowania odwotawczego, ze liste typowych btedow i watpliwosci uksztattowat przy uwzglednieniu i uznaniu,
ze jezelinormy: ISO/IEC 19510 Information technology — Object Management Group BusinessProcess Model and
Notation oraz PN-EN ISO 29481 Modele informaciji o budynku -- Podrecznik dostarczania danych - Czes¢ 1: Metodologia i
format — ktdére nie wskazuja, ze dany zapis jest niedopuszczalny ; w przeanalizowanej literaturze nie znajdujg sie
wskazania, ze dany zapis jest niedopuszczalny oraz niekompletny opis procedury lub subklauzuli uniemozliwiat ich



zamodelowanie w sposob poprawny - to w takiej sytuacji btad nie wplywat na ocene mapy procesu. Takie podstawy
zamawiajacy stosowat do oceny wszystkich ofert w postepowaniu,
w odniesieniu do kazdego z wykonawcdw zachowat taki same podstawy i zasady dziatania
w podejmowaniu czynnosci oceny w tym podkryetrium.
Izba podnosi w tym miejscu, ze w ramach rozpoznania odwotania, w odniesieniu
do podnoszonej argumentacii, podkreslenia wymaga to, ze odwolujgcy odnoszac sie
do wskazanych przez siebie bledow i watpliwosci wyartykutowanych przez zamawiajgcego
w dokumencie Szczegotowa ocen oferty uczestnika Skanska w punkcie 1 ograniczg tg grupe jedynie do siedmiu (7) z
dziesieciu (10) jakie podaje zamawiajgcy. Oznacza w to w pierwszej kolejnosci, ze z pozostatymi trzema sie zgadza. To
oznacza natomiast, ze co do zasady przyjmuje i akceptuje stanowisko zamawiajgcego w zakresie mozliwosci
wskazania takich btedow i watpliwosci. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy Mostostal
nie odnosi tych bledéw do zadnej mapy procesu przedstawionego przez uczestnika Skanska. Brak wskazania takich
map procesow nie pozwala Izbie na odniesienie tej argumentacji do konkretnego przypadku podlegajgcego ocenie w
ramach oceny oferty
w podkryterium “Mapy proceséw w notacji BPMN”. Izba nie zastepuje wykonawcy
w przyporzadkowywaniu argumentacji do okreslonych przypadkéw map proceséw podlegajgcych ocenie. Tym samym
argumentacja odwotujgcego Mostostal w ocenie Izby jest niezasadna, bo nie dajgca podda¢ sie ocenie w zakresie
konkretnych elementéw map procesu. Izba podkresla rowniez, ze kazde samodzielne przypisanie przez Izbe danej
argumentacji do danego zamodelowanego procesu mogtoby by¢ z jednej strony btedne (Izba nie ma obowigzku i
podstaw do uznania jakie przypisanie byloby wiasciwe), a z drugiej strony mogtoby zosta¢ uznane przez innych
wykonawcow za nieuprawnione dziatanie
w interesie odwotujgcego.
Warunek dla uznania danej procedury za nieprawidiowo zamodelowang i zdefiniowang (opisang) - tylko i wylgcznie
wowczas, jezeli ktorykolwiek z wymienionych w IDW punkt 21.1.2.1 podpunkt 1 btedéw bedzie skutkowat dla wszystkich
mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu
blokowego. Wykonawca kwestionujgc dang zamodelowang mape procesu powinien:
po pierwsze, odnies¢ sie do procesu, po drugie wykazac zaistnienie przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie btedu, po
trzecie powinien wykazac, ze stwierdzony bigd bedzie skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem
mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.
W odniesieniu do oceny map proceséw uczestnika Skanska odwotujacy Mostostal podnosit:
Blad 1 — Brak kontynuaciji procesu po zdarzeniu krawedziowym w ofercie Skanska
w odniesieniu do oceny map uczestnika Skanska przedstawionych przez odwotujgcego Mostostal w Zatgczniku D
wskazat, Zze w zakresie map procesow:

-Proces 1 “Uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Wykonania BIM—-BEP",

-Proces 3 “Uzgadnianie i zatwierdzanie raportow przyrodniczych i srodowiskowych”,

-Proces 9 “Przedktadanie i opiniowanie systemu Zarzgdzania Jako$cig”,

-Proces 10 “Procedury uzgadniania drog, tras dostepu i urzgdzen obcych na Placu Budowy”,

-Proces 12. “Uzgadnianie i zatwierdzanie protokotu z Rady Budowy/Rady Technicznej”,

-Proces 22 “Wystawienie Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci,

-Proces 26 ,EIR - Prowadzenie Rad Budowy w oparciu o model 3D BIM, w szczegdlno$ci w zakresie analizy postepu

Robot”,
-Proces 28 ,EIR - Raportowanie postepu Robét z wykorzystaniem danych cyfrowych uzyskanych z modeli 3D BIM
nalotéw dronowych do wizualizacji postepu Robot”,

-Proces 29 ,EIR - Zastosowanie modeli 3D BIM do sterowania maszynami Budowlanymi”,

-Proces 33 ,DM.00.00.00 - 1.5.15 Rozpoznanie saperskie”
zaistniat btad — niepoprawne wykorzystanie notacji BPMN, gdyz kazde zdarzenie, w tym brzegowe, musi mie¢ Sciezke,
ktéra prowadzi do kolejnego zdarzenia, czynnoéci lub zakonczenia procesu. Jesli zdarzenie brzegowe nie prowadzi do
niczego, model jest niepelny. Zamodelowanie takiego zdarzenia nie powinno nanosi¢ sie na mape procesu bez
wskazania skutkéw i/lub dalszych czynnosci.
Odwotujgcy wskazat:
Btad skladniowy - Uzasadnienie: Zdarzenie brzegowe musi by¢ potgczone z innym elementem (czynnoscia, zdarzeniem,
bramka itp.). Brak kontynuacji narusza podstawowe zasady sktadni notacji BPMN.
Btad merytoryczny- Uzasadnienie: Proces jest niekompletny, poniewaz brakuje kontynuaciji, co sugeruje, ze nie



odpowiada on w petni opisanemu przebiegowi dziatan w dokumentaciji lub specyfikacji proceséw.

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania — podobnie jak w zakresie rozpoznania zarzutéw z zatgcznika C do
odwotania — wtasciwym jest wskazanie, ze sam zamawiajgcy wyjasnit, ze istnienia tego btedu nie neguje, poniewaz sam
go opisat w dokumencie Szczegdtowa ocena oferty uczestnika Strabag, gdzie w punkcie 3.1 jako btgd nieskutkujgcy
odebraniem punktu w punktaciji przyznawanej w ramach Podkryterium “Mapy procesow

w notacji BPMN”, co uzasadnit podajgc: ‘Jezeli w opisie procesu w dokumencie zrédtowym wystepujg warunki czasowe
bez wskazania, co ma sie wydarzy¢ po uptywie danego czasu (np. ,akceptacja powinna nastgpi¢ w ciggu 14 dni”) to
Zamawiajgcy uznat za dopuszczalne stosowanie zwigzanych z takimi warunkami zdarzen krawedziowych, ktore nie
wskazujg $ciezki postepowania po wystgpieniu zdarzenia. Co do zasady jest to niezgodne

z wymogami BPMN, ale pozostaje w zgodnosci z opisem procesu, zawartym w dokumencie zrodtowym. Brak tej Sciezki
nie wptywa na poprawno$¢ przebiegu procesu, poniewaz jest on wiedy zgodny z opisem. Wedlug Podkryterium “Mapy
proceséw w notacji BPMN” (Tom | IDW, pkt 21.1.2.1, podpunkt 1) tylko btedy wptywajgce na poprawnos¢ przebiegu
procesu sg brane pod uwage w ocenie czy dana procedura zostata poprawnie zamodelowana

i zdefiniowana w zakresie przyznania lub nie punktow za przedstawienie za pomocg notaciji

i modelu biznesowego BPMN kompletnego procesu wymiany informacji realizowanego

w ramach procedury lub czynnosci kontraktowej wskazanej w ww. Podkryterium.”

W odniesieniu do zdarzenia brzegowego odwotujacy podat, ze jesli ono nie prowadzi

do niczego, to model jest niepetny. Odwolujgcy wskazat rowniez na wyjasnienia jakie skfadat uczestnik Skanska,
potwierdzajgc, ze “takich wyzwalaczy (bez skutkdéw) nie powinno sie nanosi¢ na mape procesu’.

Natomiast Izba wskazuj w tym miejscu, ze pelna tre§¢ zdania (akapitu) w wyjasnieniach przedstawionych przez
uczestnika Skanasa za pismem z dnia 19 sierpni 2024 roku jest nastepujgca: “Zgodnie z regutami notacji BPMN (zgodnie
z I1ISO 19510 oraz PN-EN ISO 29481), jesli wyzwalacz czasowy nie ma opisanych (na tym etapie) skutkdw
przekroczenia, takich wyzwalaczy czasowych nie powinno sie nanosi¢ na mape procesu (na tym etapie), nie ma
potencjalnego skutku przekroczenia, dlatego aktualny stan tej dokumentaciji nalezy traktowaé jako rozwojowy i w zwigzku
z tym, tak przedstawiony diagram jest gotowy na rozbudowanie i dodatkowe uszczegdtowienia np. na etapie mobilizacji.”
Zamawiajgcy, co wyjasnit szczegdlowo w pisSmie procesowym, na podstawie powyzszego wyjasnienia wykonawcy
Skanska oraz uznajgc, ze w notacji BPMN (Business Process Model and Notation) niekompletnos¢ mapy procesow nie
jest formalnie zabroniona, chociaz jest to niezalecane; a takze w pewnych sytuacjach (np. podczas wstepnego
modelowania proceso6w, lub modelowania proceséw niekompletnie opisanych), dopuszcza sie prace

z cze$ciowo kompletnymi schematami — uznat zamawiajgcy za dopuszczalny, sposéb modelowania zastosowany przez
uczestnika Skanska i co istotne przyjal, ze taka interpretacja bedzie obowigzywata dla wszystkich map proceséw
przediozonych przez wszystkich wykonawcow zgodnie z zasadami proporcjonalnosci, przejrzystoSci i réwnego
traktowania wszystkich wykonawcéw. Izba wskazuje, ze znajduje to odzwierciedlenie

w ocenach poszczegolnych ofert, gdzie zamawiajgcy w sposob zindywidualizowany

ale w oparciu o tozsame zasady dokonuje oceny ofert i wskazuje typowe bledy i watpliwe sposoby modelowania.

W ocenie Izby dziatanie zamawiajgcego byto prawidtowe i jednakowe w stosunku

do wszystkich wykonawcdw, a w zasadzie odwotujgcy Mostostal nie kwestionujgc wszystkich btedéw i watpliwosci
podnoszonych przez zamawiajgcego posrednio zgodzit sie

z poprawnos$ci przyjecia takiej oceny i sposobu postgpowania zamawiajgcego w trakcie oceny ofert. Podkreslenia
rowniez podnoszone przez uczestnika Skanska znaczenie udzielonej odpowiedzi na pytanie 18 (zestaw 2) wraz ze
zmiang IDW w zakresie podkryteriu

i definiowania btedéw przez zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga réwniez, ze argumentacja z rozprawy jest szersza
ponad wskazane uzasadnienie w odwotaniu i nie ma mowy w nim o zdarzeniach poczatkowych.

W odniesieniu do btedu sktadniowego zamawiajgcy w IDW w ramach punktu 21.1.2.1.

w podkryterium w punkcie 1 podat, ze jest to btgd wynikajgcy z naruszenia sktadni notacji BPMN uzytej do zapisania
procesu, tj. zastosowanie w schemacie symboli niezgodnych

z notacjg BPMN. Odwolujgcy Mostostal nie wskazat zastosowanych symboli niezgodnych

z notacjg BPMN w poszczegéinych mapach proceséw (a odwotat sie do 10 map procesu uczestnika Skanska), jak
réwniez nie podat o jaki symbol/symbole chodzi, tym samym twierdzenia odwotujgcego Mostostal Izba uznaje za
niezasadne. Podkreslenia wymaga

w tym miejscu, ze w ramach oceny czynnosci zmawiajgcego dokonywana jest ocena

w zakresie oceny w podkryterium na podstawie jednoznacznie zdefiniowanych przez zamawiajgcego wymagan co do tej
oceny. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w odwotaniu odwotujgcy Mostostal nie wykazat, ze dla poszczegdinych
wymienionych procedur, podnoszony btad sktadniowy skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem
mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.



Zamawiajgcy w IDW w punkcie 21.1.2.1 w podpunkcie 1 podat, zeDang procedure uznaje sie¢ za nieprawidtowo
zamodelowang i zdefiniowang (opisang), jezeli wystagpi
w niej ktorykolwiek z nastepujgcych btedow, skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci
poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego: btagd merytoryczny, wynikajgcy z
zamodelowania
w notacji BPMN procedury, ktéra jest niekompletna albo niezgodna z jej opisem zawartym
w dokumencie zrodtowym, np. w Warunkach Kontraktu, Specyfikacji lub innym”. W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat w
zaden sposob, ze modelowane procesy wymienione powyzej tj. dziesie¢ map procesow, byty niekompletne albo
niezgodne z opisem tego modelu zawartym w dokumencie zrodlowym skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych
scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.
Odwolujacy Mostostal odniost sie zbiorczo do wszystkich wskazanych przez siebie map procesow, ale dla oceny tego
czy model jest niepeiny powinien wyjasnic¢
to w zakresie poszczegolnych map procesow, bowiem powinien wyjasnic w zakresie odniesienia do dokumentu
zrodtowego, na podstawie ktorego zamodelowana zostata mapa procesu, w jakim zakresie wskazanym w tym
dokumencie zrodtowym ta mapa procesu jest niekompletna albo niezgodna z opisem zawartym w dokumencie
zrodtowym, jak stanowi definicja btedu merytorycznego utworzona na potrzeby tego postepowania przez zamawiajgcego.
Podobnie jak powyzej, Izba podkresla, ze w ramach oceny czynno$ci zmawiajgcego dokonywana jest ocena w zakresie
oceny w podkryterium na podstawie jednoznacznie zdefiniowanych przez zamawiajgcego wymagan co do tej oceny. Izby
podkresla jednoczes$nie, ze w odwotaniu odwolujgcy Mostostal nie wykazat, ze dla poszczegoélnych wymienionych
procedur, podnoszony btgd merytoryczny skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci
poprawnego wykonania procesu ha podstawie dostarczonego schematu blokowego.
Wymaga w tym miejscu dodania, ze oferta oceniana jest w oparciu 0 wymagania jakie zostaly uksztaltowane przez
zamawiajgcego. Tym samym |zba za zasadne uznata stanowisko zamawiajgcego.
Blad 2 — Wysytanie wiadomosci bez dalszej czynno$ci/zakorczenia
w odniesieniu do oceny map uczestnika Skanska przedstawionych przez odwolujgcego Mostostal w Zatgczniku D
wskazat, ze w zakresie map procesow:

-Proces 1 “Uzgadnianie i zatwierdzanie zmian/aktualizacji Planu Wykonania BIM’ ,

-Proces 3 “Uzgadnianie i zatwierdzanie raportéw przyrodniczych i Srodowiskowych” ,

-Proces 6 “Delegowanie uprawnien”,

-Proces 10 “Procedury uzgadniania drdg, tras dostepu i urzadzen obcych na Placu Budowy”,

-Proces 33 ,WK — 11.11 Uprzatnigcie Placu Budowy”
zaistniat btad — niepoprawnie wykorzystata notacje BPMN, gdyz zgodnie z tg notacjg wystanie wiadomosci prowadzi do
dalszej czynnosci lub zakonczenia. Zakonczenie procesu po wystaniu wiadomosci jest mozliwe, ale wystanie
wiadomosci bez dalszych dziatan (bez kolejnych czynnosci lub zakohczenia) wskazuje na niekompletnie zamodelowany,
btedny proces.
Odwolujgcy stwierdzit typy btedow:
Btad semantyczny - Uzasadnienie: Wysytanie wiadomosci bez dalszej czynno$ci lub zakonczenia procesu wskazuje na
btedne zrozumienie semantyki notacji BPMN. Wysytanie wiadomosci ma prowadzi¢ do kontynuacji lub zakonczenia
procesu.
Btad logiczny - Uzasadnienie: Diagram jest sktadniowo poprawny, ale logicznie niekompletny, poniewaz proces konczy
sie w nieoczekiwany sposob po wystaniu wiadomosci, bez zadnych dalszych dziatan.
W odniesieniu do powyzszego lIzba oceniajgc stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz uczestnikow
stwierdzita, ze na podstawie argumentacji wywieS¢ nalezy wniosek, ze dla uczestnik Skanska nie zastosowat notaciji
BPMN niepoprawnie. Zgodnie z prezentowanym przez zmawiajgcego stanowiskiem BPMN nie wymaga obligatoryjnie, a
jedynie zaleca, stosowanie symboli konca procesu. Oznacza to, ze brak symbolu konca procesu nie jest bledem i w
takich okolicznosciach jest uznawana domysiny koniec $ciezki procesu.
Stanowisko odwolujgcego Mostostal zawarte w odwotaniu zostato oparte na niezasadnych twierdzeniach, bowiem nie
jest prawda, jak podnosit zamawiajacy, ze ,Jesli przeptyw wiadomosci nie prowadzi do zadnych dalszych dziatan, model
jest uznawany za niekompletny. * Zgodnie z wyjasnieniami przykladem zaprzeczajgcym stanowisku odwotujgcego
Mostostal jest zdarzenie konczace z wystaniem wiadomosci, ktdérego efektem jest przeptyw wiadomosci bez dalszych
nastepstw. Jak podnosit zamawiajgcy jest est to tylko
jedna z sytuacji, gdy przeplyw wiadomosci nie wymaga w schemacie wskazania dalszych zdarzeh czy dziatan.
Dodatkowo zamawiajgcy wyjasnial, ze zdarzenie konczy tylko $ciezke procesu, na ktérej sie znajduje, a pozostate



Zgodnie z IDW punkt 21.1.2.1 ppodkunkt 2 zamawiajgcy zdefiniowat btgd semantyczny (ang. semantic error) - wynikajacy
z niezrozumienia semantyki notacji BPMN, uzytej do zapisania procesu lub z nieznajomosci kolejnosci wykonywania
dziatan (sens jest semantycznie niezgodny z zatozonym rozumowaniem, tj. uzycie w schemacie symboli BPMN, ktore
co do zasady sg poprawne, ale w kontekscie ich uzycia zostaly niewtasciwie przyporzgdkowane do okreslonego
dziatania / czynno$ci, zaimplementowany proces w oparciu o taki schemat nie dziata zgodnie z oczekiwaniami);
zamawiajacy zdefiniowat rowniez btad logiczny, wynikajacy z zastosowania niewtasciwej metody rozumowania, mogacy
skutkowac¢ brakiem mozliwosci wykonania procesu w okreslonych sytuacjach, proces skonfigurowany w oparciu o taki
schemat jest sktadniowo poprawny, ale dziata niepoprawnie w okreslonych sytuacjach. Podkre$lania wymaga rowniez,
ze zamawiajgcy okreslit wprost warunek dla uznania danej procedury za nieprawidtowo zamodelowang i zdefiniowang
(opisana), j. tylko i wylacznie wowczas, jezeli ktdrykolwiek z wymienionych btedéw bedzie skutkowat dla wszystkich
mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwo$ci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu
blokowego.
W ocenie Izby majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdza po pierwsze, ze odwolujgcy nie odnosi sie do
poszczegdlnych map proceséw, a zgodnie z definicjg btedu semantycznego, sens jest semantycznie niezgodny z
zatozonym rozumowaniem, tj. uzycie w schemacie symboli BPMN, ktore co do zasady sg poprawne, ale w kontekscie
ich uzycia zostaty niewtasciwie przyporzgdkowane do okreslonego dziatania / czynnosci, zaimplementowany proces w
oparciu o taki schemat nie dziata zgodnie z oczekiwaniami — nie znajduje
w stanowisku odwotujgcego Mostostal do tej definicji bledu semantycznego. Odwolujgcy Mostostal nie wskazuje w
poszczegdinych mapach procesu symboli BPMN, ktére zostaly niepoprawnie przyporzadkowane do okreslonych
czynnosci czy dziatan, co w konsekwencji spowodowato ze proces jaki zostat zamodelowany w danej mapie nie dziata
zgodnie
z oczekiwaniami zawartymi w jego opisie. Zamawiajgcy wyjasnit, w odniesieniu
do wszystkich map, ze wystanie wiadomosci we fragmentach map proceséw prowadzito
do zakonczenia Sciezki procesowej, mimo, ze nie zostat zastosowany symbol korica procesu, co jest dopuszczalne.
Izby wskazuje, ze w odwotaniu odwotujgcy Mostostal nie wykazat, ze dla poszczegoélnych wymienionych procedur,
podnoszony btad semantyczny skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego
wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.
W odniesieniu do btedu logicznego jaki podnosit odwotujgcy Mostostal a ktory odnosi sie do zastosowania niewta$ciwej
metody rozumowania, mogacy skutkowac brakiem mozliwo$ci wykonania procesu w okre$lonych sytuacjach, proces
skonfigurowany w oparciu o taki schemat jest sktadniowo poprawny, ale dziata niepoprawnie w okreslonych sytuacjach
w ocenie Izby nie zostaly spetnione przestanki okreslone w definicji btedu. Wymaga podkreSlenia ponownie, ze
odwotujgcy Mostostal nie odnosi sie do poszczegolnych map proceséw a przedstawia uzasadnienie zbiorcze, przy czym
zgodnie z definicjg btedu zaistnieje on w przypadku danej mapy procesu, gdy stwierdzony bedzie brak mozliwosci
wykonania procesu w okreslonych sytuacjach. Oznacza to, ze btgd odnosi sie do procesu,
a nie Sciezki tego procesu. Brak odniesienia do catej mapy procesu powoduje, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za
niezasadny. Dodatkowo wymaga podkre$lenia, co podnosit rowniez zamawiajgcy, ze nieprawdziwe sg twierdzenia
odwotujgcego co do zakonczenia procesu bez zadnych dalszych dziatah, bowiem konczy sie tylko jedna $ciezka
procesu w wyniku dozwolonego dopuszczalnego zakonczenia, a inne aktywne Sciezki sg realizowane. Izba podkresla
réwniez, ze odwotujgcy nie analizowat catosci procesu w ramach argumentacji zwartej w odwotaniu skupiajgc uwage na
jednej Sciezce procesu. Izby podkresSla jednoczesnie, ze w odwotaniu odwolujagcy Mostostal nie wykazat, ze dla
poszczegdbinych wymienionych procedur, podnoszony btad logiczny skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy,
brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.
Wymaga w tym miejscu dodania, ze oferta oceniana jest w oparciu 0 wymagania jakie zostaty uksztattowane przez
zamawiajgcego. Tym samym Izba za zasadne uznata stanowisko zamawiajacego.
Btad 3 — Powigzanie raportu do komunikatu zamiast do czynno$ci
w odniesieniu do oceny map uczestnika Skanska przedstawionych przez odwotujgcego Mostostal w Zatgczniku D
wskazat, ze w zakresie map procesow:

-Proces 1 “Uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Wykonania BIM - BEP",

-Proces 2 “Uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Gospodarki Odpadami”,

-Proces 3 “Uzgadnianie i zatwierdzanie raportéw przyrodniczych i Srodowiskowych”

-Proces 9 “Przedktadanie i opiniowanie systemu Zarzgdzania Jakoscig”,

-Proces 10 “Procedury uzgadniania drég, tras dostepu i urzgdzen obcych na Placu Budowy”,

-Proces 12 “Uzgadnianie i zatwierdzanie protokotu z Rady Budowy/Rady Technicznej”,

-Proces 15 “Zgtaszanie Kierownika Budowy”,



-Proces 16 “Zgtoszenia inspektoréw petnigcych nadz6r nad Robotami”,

-Proces 17 Zgtaszanie listy i terminéw uzyskiwanych pozwoler/ zezwolen dla okresu realizacji robét”,

-Proces 19 “Wydanie polecenia zawieszenia catosci lub czesci Robot”,

-Proces 22 “Wystawienie Przejsciowego Swiadectwa Platnosci”,

-Proces 23 “Ztozenie powiadomienia o Roszczeniu”,

-Proces 26 ,EIR Tworzenie Modeli BIM - Model na Maszyny przygotowanie i wykorzystanie”,

-Proces 27 ,EIR Tworzenie Modeli BIM - Model Powykonawczy”,

-Proces 28 ,EIR Raportowanie postepu Robét z wykorzystaniem danych cyfrowych uzyskanych z modeli 3DBIM
nalotow BSL (bezzatogowe statki latajgce)”,

-Proces 29 ,WK — 7.9 Zagospodarowanie Materiatu z Rozbiérki”,

-Proces 30 ,WK - 7.5 Odrzucenie”

zaistniat btgd — niepoprawnie wykorzystana notacja BPMN, gdyz zgodnie z tg notacjg raport musi by¢ przypisany do
konkretnej czynnosci, poniewaz komunikat jest wykorzystywany

do wymiany informacji miedzy uczestnikami procesu. Raport jako artefakt jest powigzany

z czynnoscig lub bramkg decyzyjng, a nie bezposrednio z komunikatem. Takie zamodelowanie komunikatu jest btedem
Odwotujgcy stwierdzit btgd:

Btgd semantyczny - Uzasadnienie: W BPMN raporty sg powigzane z czynno$ciami, a nie bezposrednio z komunikatami.
Wskazuje to na niezrozumienie zasad dotyczgcych uzycia obiektow danych w BPMN.

Btad merytoryczny - Uzasadnienie: Raport przypisany do niewlasciwego elementu oznacza, ze proces nie jest zgodny z
opisem procedury zawartym w dokumentaciji lub specyfikaciji.

Podkreslenia wymaga w ramach rozpoznania przedmiotowej argumentacji odwotujgcego,

ze zamawiajgcy w dokumentacji okreslit wymagania w odniesieniu do uznania danej procedury za nieprawidtowo
zamodelowang i zdefiniowang (opisang), co jest mozliwe tylko

i wytgcznie wowczas, jezeli ktorykolwiek ze zdefiniowanych przez zmawiajgcego w punkcie 21.1.2.1 IDW podpunkt 1
btedéw bedzie skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu
na podstawie dostarczonego schematu blokowego. Obowigzkiem wykonawcy skiadajgcego odwotaniu, majac na
uwadze powyzsze regulacje IDW — i to sie odnosi do wszytkich podnoszonych ,btedéw” oraz oceny map procesow -
kwestionujgc dang zamodelowang mape procesu jest: po pierwsze, odnieS¢ sie do danego procesu, po drugie
wykazanie zaistnienia przestanek pozwalajgcych

na stwierdzenie btedu, po trzecie odwotujgcy powinien wykazaé, ze stwierdzony blad bedzie skutkowat dla wszystkich
mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu
blokowego. Brak tych elementéw powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia btedu w ramach zamodelowanego
procesu.

Zgodnie z IDW punkt 21.1.2.1 podpunkt 2 zamawiajacy zdefiniowat btagd semantyczny (ang. semantic error) - wynikajacy
z niezrozumienia semantyki notacji BPMN, uzytej do zapisania procesu lub z nieznajomosci kolejnosci wykonywania
dziatan (sens jest semantycznie niezgodny z zatozonym rozumowaniem, tj. uzycie w schemacie symboli BPMN, ktére

co do zasady sg poprawne, ale w kontekscie ich uzycia zostaly niewtasciwie przyporzgdkowane do okreslonego
dziatania / czynnosci, zaimplementowany proces

w oparciu o taki schemat nie dziata zgodnie z oczekiwaniami).

Zamawiajgcy wyjasnit, odnoszac sie szeroko do literatury przedmiotu, ze komunikaty mogg by¢ nosnikiem danych i dane
moga by¢ powigzane ze zdarzeniami okreslonymi przez odwotujgcego jako ,komunikaty”, mimo ze zdarzenia nie
wpltywajg w zaden sposéb na dane i sg tylko ich no$nikiem. Tym samym nie ma podstawy do stwierdzenia istnienia btedu
semantycznego w zamodelowanych procesach. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w odwotaniu odwoltujgcy Mostostal nie
wykazat, ze dla poszczegodlnych wymienionych procedur, podnoszony btgd semantyczny skutkowatby dla wszystkich
mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu
blokowego.

Zamawiajgcy w IDW w punkcie 21.1.2.1 w podpunkcie 1 podat, ZeDang procedure uznaje sie za nieprawidiowo
zamodelowang i zdefiniowang (opisang), jezeli wystgpi

w niej ktorykolwiek z nastepujgcych bledow, skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci
poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego: btad merytoryczny, wynikajgcy z



zamodelowania
w notacji BPMN procedury, ktéra jest niekompletna albo niezgodna z jej opisem zawartym
w dokumencie zrodtowym, np. w Warunkach Kontraktu, Specyfikacji lub innym”. W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat w
zaden sposob, ze modelowane procesy wymienione powyzej tj. siedemnascie map procesow, byty niekompletne albo
niezgodne z opisem tego modelu zawartym w dokumencie zrodlowym skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych
scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.
Odwolujacy Mostostal odniost sie zbiorczo do wszystkich wskazanych przez siebie map procesow, ale dla oceny tego
czy model jest niepeiny powinien wyjasnic¢
to w zakresie poszczegolnych map procesow, bowiem powinien wyjasnic w zakresie odniesienia do dokumentu
zrodtowego, na podstawie ktorego zamodelowana zostata mapa procesu, w jakim zakresie wskazanym w tym
dokumencie zrodtowym ta mapa procesu jest niekompletna albo niezgodna z opisem zawartym w dokumencie
zrodtowym, jak stanowi definicja btedu merytorycznego utworzona na potrzeby tego postepowania przez zamawiajgcego.
Podobnie jak powyzej, Izba podkresla, ze w ramach oceny czynno$ci zmawiajgcego dokonywana jest ocena w zakresie
oceny w podkryterium na podstawie jednoznacznie zdefiniowanych przez zamawiajgcego wymagan co do tej oceny.
Izby podkresla jednoczesnie, ze w odwotaniu odwotujgcy Mostostal nie wykazal, ze dla poszczegolinych wymienionych
procedur, ze podnoszony btgd merytoryczny skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci
poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.
Blad 4 — Polgczenie komunikatu bezpo$rednio z zakonczeniem procesu
w odniesieniu do oceny map uczestnika Skanska przedstawionych przez odwolujgcego Mostostal w Zatgczniku D
wskazat, ze w zakresie map procesow:

-Proces 1 Uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Wykonania BIM - BEP,

-Proces 2 “Uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Gospodarki Odpadami”,

-Proces 3 Uzgadnianie i zatwierdzanie raportow przyrodniczych i srodowiskowych”,

-Proces 9 “Przedkiadanie i opiniowanie systemu Zarzadzania Jakoscig”,

-Proces 10 “Procedury uzgadniania drog, tras dostepu i urzgdzen obcych na Placu Budowy”,

-Proces 12 “Uzgadnianie i zatwierdzanie protokotu z Rady Budowy/Rady Technicznej”,

-Proces 15 “Zgtoszenie Kierownika Budowy”
zaistniat blgd — niepoprawnie wykorzystana notacja BPMN, gdyz zgodnie z tg notacjg komunikat inicjuje lub kontynuuje
czynno$¢ w procesie. Jesli komunikat jest bezpo$rednio potaczony z zakonczeniem procesu, jest to interpretowane jako
btagd modelowania. Zakoriczenie procesu musi nastgpi¢ po wykonaniu odpowiednich czynnosci. Takie zamodelowanie
komunikatu jest bledem.
Odwolujgcy stwierdzit btgd:
Btad logiczny - Uzasadnienie: Potgczenie komunikatu bezposrednio z zakonczeniem procesu moze by¢ sktadniowo
poprawne, ale jest niezgodne z logikg proces6w biznesowych, poniewaz oczekuje sie, ze po otrzymaniu komunikatu
nastgpig dalsze dziatania.
Btad algorytmiczny - Uzasadnienie: Przeniesienie sterowania z komunikatu bezposrednio do zakonczenia procesu
wskazuje na bledng decyzje algorytmiczna, dotyczacg miejsca, do ktérego sterowanie powinno trafic po otrzymaniu
komunikatu.
Btgd merytoryczny - Uzasadnienie: Taki sposob zakonczenia procesu jest niezgodny z jego opisem zawartym w
dokumentacji zrédtowej, co sprawia, ze proces jest niekompletny lub nieprawidtowy wzgledem jego formalnego opisu.
Zgodnie z IDW punkt 21.1.2.1 ppodkunkt 2 zamawiajgcy zdefiniowat btad logiczny, wynikajacy z zastosowania
niewtasciwej metody rozumowania, mogacy skutkowa¢ brakiem mozliwosci wykonania procesu w okreslonych
sytuacjach, proces skonfigurowany w oparciu o taki schemat jest skladniowo poprawny, ale dziata niepoprawnie w
okreslonych sytuacjach; zdefiniowat btgd merytoryczny, wynikajgcy z zamodelowania w notacji BPMN procedury, ktéra
jest niekompletna albo niezgodna z jej opisem zawartym w dokumencie zrédlowym, np. w Warunkach Kontraktu,
Specyfikacji lub innym; oraz biad algorytmiczny - wynikajgcy z niepoprawnego wykorzystania struktur sterujgcych, np.
zastosowanie petli nieskoficzonej bez wskazania warunku przerwania petli. Podkre$lania wymaga rowniez, ze
zamawiajgcy okreslit wprost warunek dla uznania danej procedury za nieprawidtowo zamodelowang
i zdefiniowang (opisana), {j. tylko i wytacznie wowczas, jezeli ktérykolwiek z wymienionych bledéw bedzie skutkowat dla
wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego
schematu blokowego.
W odniesieniu do stanowiska odwolujgcego Mostostal ,Jesli komunikat jest bezposrednio potgczony z zakonczeniem
procesu, jest to interpretowane jako blgd modelowania. Zakonczenie procesu musi nastgpi¢ po wykonaniu odpowiednich
czynnosci. Takie zamodelowanie komunikatu jest btedem.” Zamawiajgcy opierajgc sie na literaturze przedmiotu podat, ze



stanowisko odwotujagcego Mostostal jest nieprawdziwe, a standard BPMN nie wskazuje, ze po zdarzeniu typu"odebrany
komunikat" nie moze nastagpi¢ bezposrednio zakonczenie tej Sciezki procesu.

W zwigzku z powyzszym nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze potgczenie komunikatu bezposrednio z zakonczeniem

procesu jest niezgodne z logika proceséw biznesowych

i ze po otrzymaniu komunikatu oczekuje sie, ze nastgpig dalsze dziatania. Zgodnie

ze standardem BPMN po otrzymaniu komunikatu nie muszg nastgpi¢ zadne inne dziatania Dodatkowo odwotujgcy
Mostostal nie wykazat, ze zamodelowanie procesu w ten sposéb skutkowaé brakiem mozliwosci wykonania procesu w
okreslonych sytuacjach; tym samym nie ma mowy o btedzie logicznym.

Nie jest rowniez prawdziwe stwierdzenie odwotujgcego Mostostal, ze btedna decyzja algorytmiczna jest przeniesienie
sterowania z komunikatu bezposrednio do zakonczenia procesu. Zgodnie ze standardem BPMN po otrzymaniu
komunikatu nie muszg nastapi¢ zadne inne dziatania i dana Sciezka procesu moze zosta¢ zakoriczona, poniewaz nie

wptywa to na inne aktywne $ciezki procesu. Tym samym nie ma mowy o bledzie algorytmicznym.

W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat rowniez w zaden sposob, ze modelowane procesy wymienione powyze;j ij. siedem

map procesow, byly niekompletne albo niezgodne z opisem tego modelu zawartym w dokumencie zrodtowym

skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie

dostarczonego schematu blokowego. Odwotujgcy Mostostal odniést sie zbiorczo

do wszystkich wskazanych przez siebie map procesow, ale dla oceny tego czy model jest niepetny powinien wyjasnic¢ to

w zakresie poszczegolnych map proceséw, bowiem powinien wyjasnic w zakresie odniesienia do dokumentu

zrodtowego, na podstawie ktérego zamodelowana zostata mapa procesu, w jakim zakresie wskazanym w tym

dokumencie zrédiowym ta mapa procesu jest niekompletna albo niezgodna z opisem zawartym

w dokumencie zrodtowym, jak stanowi definicja btedu merytorycznego utworzona

na potrzeby tego postepowania przez zamawiajgcego. Podobnie jak powyzej, Izba podkresla, ze w ramach oceny
czynnoSci zmawiajgcego dokonywana jest ocena w zakresie oceny w podkryterium na podstawie jednoznacznie

zdefiniowanych przez zamawiajgcego wymagan co do tej oceny.

W odniesieniu do poszczegolnych wymienionych wyzej btedoéw odwotujgcy Mostostal

w odwotaniu przedstawia szczgtkowg argumentacje oraz nie odnosi sie do tego,

nie przedstawia zadnej argumentacji, ze dla poszczegdlnych wymienionych procedur, ktérych poprawno$¢ kwestionuje

w ramach tego argumentacji podnoszone btedy merytoryczny, logiczny i algorytmiczny skutkowatby dla wszystkich

mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu

blokowego — natomiast takie byto jednoznaczne wymaganie zamawiajgcego

co do mozliwosci stwierdzenia bledu w zamodelowanej procedurze, ktéra w efekcie nie mogtaby zosta¢ poddana ocenie

w ramach podkryterium oceny ofert.

Blad 5 — Stworzenie nieskoriczonej petli decyzyjnej

w odniesieniu do oceny map uczestnika Skanska przedstawionych przez odwoltujgcego Mostostal w Zatgczniku D
wskazat, Zze w zakresie map procesow:

-Proces 1 Uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Wykonania BIM — BEP,

-Proces 2 “Uzgadnianie i zatwierdzanie Planu Gospodarki Odpadami”,

-Proces 3 Uzgadnianie i zatwierdzanie raportéw przyrodniczych i Srodowiskowych”,

-Proces 10 “Procedury uzgadniania drég, tras dostepu i urzgdzen obcych na Placu Budowy”,

-Proces 12 “Uzgadnianie i zatwierdzanie protokotu z Rady Budowy/Rady Technicznej”

zaistniat blgd — niepoprawnie wykorzystana notacja notacje BPMN, gdyz zgodnie z tg notacjg sposéb w jaki zostaty
zapisane procesy, prowadzi do nieskonczonej petli decyzyjnej, co jest bledem, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i

odpowiedzig na pytanie nr 18.

Odwotujgcy stwierdzit btgd:

Btad logiczny - Uzasadnienie: Stworzenie nieskonczonej petli, skutkuje brakiem mozliwosci wykonania procesu w
niektérych warunkach.

Btad algorytmiczny - Uzasadnienie: Zastosowanie nieskonczonej petli wynika z niepoprawnego wykorzystania struktur
sterujgcych. W mapach proceséw brakuje warunku przerwania petli.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia Izbawskazuje, ze zgodnie z IDW punkt 21.1.2.1 ppodkunkt 2 zamawiajgcy
zdefiniowat btad logiczny, wynikajgcy z zastosowania niewfasciwej metody rozumowania, mogacy skutkowacé brakiem

mozliwosci wykonania procesu w okreslonych sytuacjach, proces skonfigurowany w oparciu o taki schemat jest

sktadniowo poprawny, ale dziata niepoprawnie w okre$lonych sytuacjach oraz btgd algorytmiczny - wynikajgcy z

niepoprawnego wykorzystania struktur sterujgcych, np. zastosowanie petli nieskonczonej bez wskazania warunku

przerwania petli.

Podkreslania wymaga réwniez, ze zamawiajgcy okreslit wprost warunek dla uznania danej procedury za nieprawidtowo



zamodelowang i zdefiniowang (opisang), tj. tylko i wytgcznie wowczas, jezeli ktdrykolwiek z wymienionych btedéw bedzie
skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie
dostarczonego schematu blokowego.

Izba podkresla w tym miejscu, ze odwolujgcy Mostostal pomija w zupetnosci w swojej argumentaciji fakt odniesienia do
opisu poszczegblnych procesow zawartych w dokumentach zrodiowych przez zamawiajgcego. Wymagania
uksztattowane przez zamawiajgcego

w ramach opisu poszczegolnych procedur i czynnosci kontraktowych sg takie, ze petla decyzyjna jest nieskonczona i nie
ma warunku zakonczenia tej petli. Jednocze$nie zgodnie

z postanowieniami IDW, z punktem 21.1.2.1 podpunkt 1 zamodelowanie proceséw miato odbywac sie zgodnie z WWI,
WK oraz Specyfikacjg i opisem podkryterium “Map proces6éw w notacji BPMN” aby mozliwe byto przyznanie punktow.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nieskonczona peta decyzyjna wskazana przez odwotujgcego Mostostal odzwierciedla w
przywotanych mapach procesy opisane w dokumentach zrédtowych zamawiajgcego, w tych postanowieniach znajdujg
sie wymagania powodujgce formalne powstanie petli nieskonczonej. Zamawiajgcy wskazywat rowniez, ze zamodelowata
proces i petla nieskonczona w procesach zamodelowanych przez uczestnika Skanska wynika nie z bledu modelowania,
ale z btedu zawartego w tresci opisu modelowanego procesu w dokumencie zrodtowym zamawiajgcego, a taki btad nie
podlegat ocenie.

Izba podkre$la, ze podstawg do oceny map procesdow zamodelowanych w tym postepowaniu byty wymagania
zamawiajgcego okreslone w IDW w punkcie 21.1.2.1 podpunkt 1, majac

na uwadze odniesieni do dokumentow tam wymienionych nie stwierdza Izba skuteczno$ci btedu logicznego, bowiem jak
wyjasniat zamawiajacy, a do czego nie odnosit sie w ogole odwotujgcy Mostostal, podstawg zamodelowania proceséw
byty opisy zawarte

w dokumentach przedstawionych przez zamawiajgcego, ktore zawieraly bledy w opisie modelowanego procesu w
dokumencie zrédiowym, ktory podlegat modelowaniu. Podobnie

w odniesieniu do bfedu algorytmicznego, nie ma podstawy do skutecznego stwierdzenia tego btedu, bowiem nie byto
,mozliwe zamodelowanie warunku przerwania petli z powodu braku okres$lenia takiego warunku w tekstach zawartych w
dokumentach stanowigcych podstawe modelowania proceséw, a przedstawionych w dokumentacji tego postepowania
przez zamawiajgcego. lzba podkreSla w tym miejscu, ze w swojej argumentacji odwotujgcy Mostostal pomija w
zupetno$ci odniesienie do tych dokumentow.

Mapa procesu 1 dotyczgcej uzgadniania i zatwierdzenia Planu Wykonania BIM (Wymagania Wymiany Informacji) oraz
uzgadniania i zatwierdzania zmian/aktualizacji Planu Wykonania BIM [Wymagania Wymiany Informacji]

W odniesieniu do podnoszonego btedu merytorycznego polegajgcego napominieciu mozliwosci uznania za
zaakceptowany Planu Wykonania BIM, w sytuacji, gdy nie zostang zgloszone zastrzezenia lub uwagi do BEP przez
Inzyniera lub Zamawiajacego w terminie, okreSlonym w Wymaganiach Wymiany Informacji; orazumozliwieniem
funkcjonowania

na kontrakcie dokumentu z uwagami, co jest niezgodne z Warunkami Kontraktu.

Odnies¢ nalezy sie do dokumentu Wymaganiami Wymiany Informacji (EIR) (dalej: WWI; Tom Ill IDW) oraz Zatacznika n
1 Procesy przekazania dokumentéw kontraktowych do WW!|1 (wraz ze zmiang wynikajgca z odpowiedzi na pytanie 232
Zestaw 4), zgodnie z ktérymi: ,Procedura dwustopniowej akceptacji dokumentéw P-N(IK)+P-N(Z)Proces inicjuje
Wykonawca, ktory przekazuje dokument do zatwierdzenia do Inzyniera. Inzynier, w terminie do ,N” dni od daty
przekazania pliku przez Wykonawce:

a) zatwierdza dokument bez uwag i przekazuje dokument do zatwierdzenia

do Zamawiajgcego, lub

b) odrzuca dokument i dotgcza do niego uwagi lub uzasadnienie odrzucenia.

W przypadku (b) Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ ponownie do zatwierdzenia poprawiony dokument w terminie
do ,N” dni od daty odrzucenia dokumentu przez Inzyniera.

W przypadku (a) Zamawiajgcy, w terminie do ,N” dni od przekazania przez Inzyniera dokumentu do zatwierdzenia:

a) zatwierdza dokument bez uwag, lub moze dodatkowo dotgczyé uwagi jezeli uzna to za stosowne, lub

b) odrzuca dokument i dotgcza do niego uwagi lub uzasadnienie odrzucenia.

W przypadku (b) Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ ponownie do zatwierdzenia poprawiony dokument w terminie
do ,N” dni od daty odrzucenia dokumentu przez Zamawiajacego.

Izba podziela stanowisko uczestnika Skanska, ze argumentacja odwotujgcego Mostostal nie zastuguje na uwzglednienie
w zwigzku z brakiem odniesienia tego stanowiska do petnego brzemienia dokumentu WW 1. Wybiércze odnoszenie sie
do okreslonych postanowien dokumentdéw zrodiowych z pominigciem innych regulacji, petnych treSci powoduje, ze
argumentacja odwotujgcego Mostostal jest niezasadna, bowiem nie odnosi sie do pelnego stanu faktycznego. Tym
samym w ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat, przy braku odniesienia do peinego stanu faktycznego, ze modelowany



proces wymienione byly niekompletny albo niezgodny z opisem tego modelu zawartym w dokumencie zrodiowym
skutkujgcych, dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie
dostarczonego schematu blokowego.

W zakresie bledu semantycznego polegajgcego na tym, zezakonczenie procesu w basenie zamawiajgcego po
otrzymaniu informacji uczestnika Skanska uzyt symbolu eskalacja

w potgczniu z dwoma cienkimi obwolutami, co zgodnie z BPMN 2.0 Swiadczy, ze jest to zdarzenie posrednie, a nie
konczace dany proces, a zgodnie z oznaczeniami przyjetymi przez Skanska i notacjg BPMN 2.0 prawidtowo powinien
by¢ przyjety symbol eskalaciji

w potgczniu z jedng grubg obwolutg - Izba wskazuje, ze nie mamy do czynienia z bledem semantycznym, poniewaz
mimo uzycia symbolu zdarzenia posredniego nastepuje zakonczenie procesu, jezeli po tym zdarzeniu Sciezka procesu
nie zostata zamodelowana. Odwotujgcy Mostostal pominagt fakt, ze BPMN nie wymaga obligatoryjnie, a jedynie zaleca
stosowanie symboli konca procesu, czyli brak symbolu kofnca procesu nie jest btedem bowiem wtedy jest domysSiny
koniec sciezki procesu. Zamawiajgcy popart to stanowisko co do braku obligatoryjnosci symboli kohca procesu literatura.
W tym zakresie pozostaje rowniez aktualna argumentacja przy rozpoznaniu zarzutu odnoszgcego sie do ,Btagd 1 — Brak
kontynuacji procesu po zdarzeniu krawedziowym w ofercie Skanska”. Izby podkresla jednocze$nie, ze w odwotaniu
odwolujacy Mostostal nie wykazat, podnoszony btgd merytoryczny skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy,
brakiem mozliwo$ci poprawnego wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.

Mapa procesu 10 (procedury uzgadniania drég, tras dostepu i urzadzen obcych

na Placu Budowy [WK Sbkl. 4.13/4.14 / 4.15])

Mapa procesu 22 dotyczacej wystawienia Przejéciowego Swiadectwa Platnosci [WK Sbkl. 14.6]

W zakresie podniesionego zarzutu odwotania w odniesieniu do mapy procesu 10 i mapy procesu 22 uczestnika Skanska
Izba stwierdza, Ze w uzasadnieniu, argumentacji jaka przedstawit odwotujgcy Mostostal nie wskazat odwotujgcy jakim
btedem obarczona byta zamodelowana mapa procesu.

Izba podkresla, ze zgodnie z IDW 21.1.2.1. podpunkt 1 zamawiajagcy jednoznacznie okreslit, ze uzna procedure za
nieprawidtowo zamodelowang jezeli wystgpi w niej ktorykolwiek z zdefiniowanych przez zamawiajgcego btedow fj. btad
skfadniowy, biad semantyczny, btad logiczny, biad algorytmiczny, btgd merytoryczny. Brak wskazania przez
odwolujacego Mostostal btedu jaki identyfikuje w oparciu o przedstawione informacje dyskwalifikuje mozliwo$¢ oceny w
tym zakresie, bowiem Izba nie moze za odwotujgcego identyfikowac btedu.

W odniesieniu Map dodatkowych 27, 28, 29, 30, 33 i 34 Izba wskazuje wstepie:

Zgodnie z IDW w ramach pod kryterium zamawiajacy okreslit, ze:

Za kazdg dodatkowg, ponad wymagang powyZej, kompletng i poprawnie zamodelowang

i zdefiniowang (opisang) za pomocg notacji i modelu procesu biznesowego BPMN procedure kontraktowg, obejmujgcag
090t procesow wymiany informacji:

(a) zwigzanych z tworzeniem, aktualizacjg, przekazywaniem, akceptacjg i wykorzystaniem modelu / modeli BIM wramach
Kontraktu zgodnie z Wymaganiami Wymiany Informacji, Warunkami Kontraktu i Specyfikacja Wykonawca otrzyma
dodatkowe 0,5 punktu, lecz nie wiecej niz 2 punkty;

(b) sktadajgcych sie na realizacje czynnosci opisanych w Wymaganiach Wymiany Informacji,

Warunkach Kontraktu lub STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania Ogdlne” i przewidywanych do realizacji w Etapie
Mobilizacji lub péZniejszym Wykonawca otrzyma dodatkowe 0.5 punktu, lecz nie wiecej niz 3 punkty’.

Na podstawie przedstawionego powyzej opisu podkryterium zamawiajgcy nie wprowadzit okreslenia dokumentu
odniesienia lub przywotfania konkretnego postanowienia z tego dokumentu odniesienia lub opisania zatozen.

Mapa procesu 27 dotyczgcej Mapy dodatkowej - Konsekwencje zawieszenia [WK Sbkl. 8.9])

Mapa procesu 28 Mapa dodatkowa - Zobowigzania Wykonawcy do wykonania préb koricowych [WK Sbkl. 9.1]
Odwotujacy Mostostal wskazuje — w zakresie mapy procesu 27 -btgd semantyczny wynikajacy z niezrozumienia
semantyki notacji BPMN, uzytej do zapisania procesu lub

z nieznajomosci kolejnosci wykonywania dziatan (sens jest semantycznie niezgodny

z zalozonym rozumowaniem, np. zastosowanie instrukcji, ktora w rzeczywistosci jest wykonywana inaczej,
zaimplementowany proces w oparciu o taki schemat nie dziata zgodnie z oczekiwaniami).

Odwotujgcy Mostostal wskazuje — w zakresie mapy procesu 28 -btgd semantyczny polegajgcy na tym, ze do
zakonczenia procesu w basenie Wykonawcy po pytaniu ,czy préby koncowe przeszly pozytywne?” odwiedz ,Nie”
wskazuje przeptyw do zdarzenia posredniego (Zdarzenie posrednie reprezentowane jest na modelach przez okregi z
podwdjng niepogrubiona krawedzig) i opisat jako koniec procesu. Po zastosowaniu znacznika zdarzenia posredniego
nastepuje eskalacja bez wskazania kontynuacji procesu, a Skanska opisat to jako koniec procesu. W tak
zamodelowanym procesie zostat uzyty nie wiasciwy znacznik.

W ramach rozpoznania przedmiotowej argumentaciji odwotujgcego Mostostal, podnies¢ nalezy ze zamawiajacy w



dokumentacji okreslit wymagania w odniesieniu do uznania danej procedury za nieprawidlowo zamodelowang i

zdefiniowang (opisang), co jest mozliwe tylko

i wytgcznie wowczas, jezeli ktorykolwiek ze zdefiniowanych przez zmawiajgcego w punkcie 21.1.2.1 IDW podpunkt 1
btedéw bedzie skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu

na podstawie dostarczonego schematu blokowego. Obowigzkiem wykonawcy skiadajgcego odwotanie, majac na
uwadze powyzsze regulacje IDW —i to sie odnosi do wszystkich podnoszonych ,btedéw” oraz oceny map procesow jest
wykazanie zaistnienia przestanek pozwalajacych na stwierdzenie btedu, oraz wykazanie, ze stwierdzony btgd bedzie

skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie

dostarczonego schematu blokowego. Brak tych elementéw powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia bledu

w ramach zamodelowanego procesu.

Zgodnie z IDW punkt 21.1.2.1 podpunkt 2 zamawiajacy zdefiniowat btgd semantyczny (ang. semantic error) - wynikajacy
z niezrozumienia semantyki notacji BPMN, uzytej do zapisania procesu lub z nieznajomosci kolejnosci wykonywania
dziatan (sens jest semantycznie niezgodny z zatozonym rozumowaniem, tj. uzycie w schemacie symboli BPMN, ktére

co do zasady sg poprawne, ale w kontekScie ich uzycia zostaly niewtasciwie przyporzgdkowane do okreslonego

dziatania / czynnosci, zaimplementowany proces

w oparciu o taki schemat nie dziata zgodnie z oczekiwaniami).

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego Mostostal i stwierdza, ze nie ma w tym zakresie podstaw do uznania, ze w
zamodelowanej mapie procesu 27 i 28 jest blgd semantyczny, bowiem mimo uzycia symbolu zdarzenia posredniego w

zamodelowanych procesach nastepuje zakonczenie procesu, jezeli po tym zdarzeniu Sciezka procesu nie zostata

zamodelowana. Odwotujgcy Mostostal pominat fakt, ze BPMN nie wymaga obligatoryjnie,

a jedynie zaleca stosowanie symboli konca procesu, czyli brak symbolu konca procesu nie jest btedem bowiem wtedy
jest domysiny koniec $ciezki procesu. Zamawiajgcy popart

to stanowisko co do braku obligatoryjnosci symboli konca procesu literaturg. W tym zakresie pozostaje rowniez aktualna
argumentacja przy rozpoznaniu zarzutu odnoszgcego sie

do ,Btad 1 — Brak kontynuaciji procesu po zdarzeniu krawedziowym w ofercie Skanska”

oraz ,Mapie procesu 1”.

Izby podkresla jednoczesnie, Ze w odwotaniu odwotujgcy Mostostal nie wykazat,

ze podnoszony btad merytoryczny skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego

wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego.

Btad mapy procesu 29 dotyczacej Mapy dodatkowej - Uprzatniecie Placu Budowy [WK Sbkl. 11.11])

Odwolujgcy Mostostal wskazuje — w zakresie mapy procesu 29 -btgd merytoryczny, bowiem wystepuje dwukrotne

prawdopodobienstwo zakonczenia procesu bez uzyskania celu wskazanego dziatania tj. bez Uprzatniecia Placu Budowy.

W ramach rozpoznania przedmiotowej argumentacji odwotujgcego Mostostal, podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy w

dokumentacji okreslit wymagania w odniesieniu do uznania danej procedury za nieprawidlowo zamodelowang i

zdefiniowana (opisana), co jest mozliwe tylko

i wylacznie wowczas, jezeli ktorykolwiek ze zdefiniowanych przez zmawiajgcego w punkcie 21.1.2.1 IDW podpunkt 1
btedéw bedzie skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu

na podstawie dostarczonego schematu blokowego. Obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego odwotanie, majgc na
uwadze powyzsze regulacje IDW —i to sie odnosi do wszystkich podnoszonych ,btedéw” oraz oceny map proceséw jest
wykazanie zaistnienia przestanek pozwalajacych na stwierdzenie btedu, oraz wykazanie, ze stwierdzony btgd bedzie

skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie

dostarczonego schematu blokowego. Brak tych elementéw powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia btedu

w ramach zamodelowanego procesu.

Zgodnie z IDW punkt 21.1.2.1 ppodkunkt 2 zamawiajacy zdefiniowat btgd merytoryczny - wynikajacy z zamodelowania w
notacji BPMN procedury, ktéra jest niekompletna albo niezgodna z jej opisem zawartym w dokumencie Zzrodtowym, np. w
Warunkach Kontraktu, Specyfikacji lub innym

Zgodnie z subklauzulg 11.11 WK: ,Po otrzymaniu Swiadectwa Przejecia, Wykonawca jest zobowigzany usuna¢ z Placu
Budowy wszelki pozostajgcy tam Sprzet Wykonawcy, Roboty Tymczasowe, ztom, odpady i inne zalegajagce materiaty z
wylaczeniem Sprzetu Wykonawcy, Robdt Tymczasowych i materiatdbw niezbednych do wykonania zalegtych prac lub
usuniecia Wad.

Jezeli wszystkie te rzeczy nie zostang usuniete w ciggu 56 dni od wystawienia Swiadectwa Przejecia, a rzeczy
pozostawione na wykonanie zalegtych prac lub usuniecie Wad nie zostang usuniete w ciggu 56 dni od wykonania

zalegtych prac lub usunigcia Wad,

to Zamawiajgcy bedzie uprawniony do usuniecia wszystkich tych pozostajgcych na Placu Budowy rzeczy na koszt i
ryzyko Wykonawcy.



Zamawiajacy bedzie uprawniony do potrgcenia kosztow poniesionych w zwigzku

z usunieciem rzeczy i przywroceniem porzgdku na Placu Budowy z wszelkimi wierzytelnosciami Wykonawcy lub
kwotami pozyskanymi z Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania.”

W mapie procesu 29 uczestnika Skanska zostaly odzwierciedlone ré6zne scenariusze - zgodnie z treScig subklauzuli
11.11 WK w przypadku, gdy wykonawca nie uprzatnie placu budowy to zamawiajacy "bedzie uprawniony " do usuniecia

wszystkich pozostajacych rzeczy

na koszt i ryzyko wykonawcy. W mapie procesu zostata uwzgledniona mozliwo$¢ skorzystania przez zamawiajgcego z

tego uprawnienia, ale jednoczesnie pozostawiono zamawiajgcemu mozliwo$¢ niekorzystania z tego uprawnienia.

Zgodnie z ww. subklauzulg

w przypadku gdy Wykonawcy nie uprzatnie placu budowy, a Zamawiajgcy sam uprzatnie plac budowy to (...)bedzie

uprawniony do potrgcenia kosztéw poniesionych w zwigzku

z usunieciem rzeczy ". Uczestnik Skanska podnosit, ze oznacza to i tak zostato zobrazowane na mapie, ze Zamawiajgcy
moze a nie musi z tego uprawnienia skorzystac¢. Powoduje to w konsekwencji uprzatniecie placu budowy bez potracenia
kosztow Wykonawcy.

Podzielic nalezy stanowisko uczestnika Skanskazawarte w stwierdzeniu - "Nabycie prawa to nie obowigzek". Na
podstawie ww. subklauzuli nie sposéb uznac¢, ze zamawiajacy

ma obowigzek obcigzy¢ wykonawce kosztami poniesionymi w zwigzku z usunieciem rzeczy

i przywroceniem porzadku na Placu Budowy. Zamawiajgcy ma takie uprawienie, i takie tez zostalo zamodelowane
zgodnie z ww. subklauzulg.

Mapa procesu 30 Mapa dodatkowa - Pominigcia [WK Sbkl. 12.4]

Mapa procesu 33 dotyczgcej Mapy Dodatkowej - Tworzenie Modeli BIM - Model Powykonawczy

Mapa procesu nr 34 Mapa Dodatkowa_Raportowanie postepu Robét z wykorzystaniem danych cyfrowych uzyskanych
z modeli 3D BIMi nalotéw BSL (bezzatogowe statki latajgce)

Odwolujacy Mostostal wskazuje — w zakresie mapy procesu 30 -btgd semantyczny zastosowania znacznika zdarzenia

posredniego eskalacja bez wskazania kontynuaciji procesu, w tak zamodelowanym procesie zostat uzyty niewtasciwy
znacznik.

Odwolujgcy Mostostal wskazuje — w zakresie mapy procesu 33 -btad semantyczny zamodelowanie przestania

wiadomosci od Inzyniera (wysytajgcy wiadomosc)

do Zamawiajgcego (odbierajgcy wiadomosc¢). Definiujgc odebranie wiadomosci jako zdarzenie posrednie. Nie wskazat
kontynuacji procesu.

Odwolujacy Mostostal wskazuje — w zakresie mapy procesu 34 -blgd semantyczny rozpoczecie nowych proceséw za

pomocg symbolu zdarzenie posrednie.

W ramach rozpoznania przedmiotowej argumentacji odwotujgcego Mostostal, podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy w

dokumentacji okreslit wymagania w odniesieniu do uznania danej procedury za nieprawidlowo zamodelowang i

zdefiniowana (opisana), co jest mozliwe tylko

i wylacznie wowczas, jezeli ktorykolwiek ze zdefiniowanych przez zmawiajgcego w punkcie 21.1.2.1 IDW podpunkt 1
btedéw bedzie skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu

na podstawie dostarczonego schematu blokowego. Obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego odwotanie, majgc na
uwadze powyzsze regulacje IDW —i to sie odnosi do wszystkich podnoszonych ,btedéw” oraz oceny map proceséw jest
wykazanie zaistnienia przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie btedu, oraz wykazanie, ze stwierdzony btgd bedzie

skutkowat dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego wykonania procesu na podstawie

dostarczonego schematu blokowego. Brak tych elementéw powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia btedu

w ramach zamodelowanego procesu.

Zgodnie z IDW punkt 21.1.2.1 podpunkt 2 zamawiajgcy zdefiniowat btad semantyczny (ang. semantic error) - wynikajacy
z niezrozumienia semantyki notacji BPMN, uzytej do zapisania procesu lub z nieznajomosci kolejnosSci wykonywania
dziatan (sens jest semantycznie niezgodny z zatozonym rozumowaniem, tj. uzycie w schemacie symboli BPMN, ktére

co do zasady sg poprawne, ale w kontekscie ich uzycia zostaty niewtasciwie przyporzgdkowane do okreSlonego
dziatania / czynnosci, zaimplementowany proces

w oparciu o taki schemat nie dziata zgodnie z oczekiwaniami).

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego Mostostal i stwierdza, ze nie ma w tym zakresie podstaw do uznania, ze w
zamodelowanej mapie procesu 30, 33 i 34 jest blad semantyczny, bowiem mimo uzycia symbolu zdarzenia posredniego

w zamodelowanych procesach nastgpuje zakonczenie procesu, jezeli po tym zdarzeniu Sciezka procesu nie zostata
zamodelowana. Odwotujgcy Mostostal pomingt fakt, ze BPMN nie wymaga obligatoryjnie,

a jedynie zaleca stosowanie symboli korica procesu, czyli brak symbolu korca procesu nie jest btedem bowiem wtedy
jest domysiny koniec $ciezki procesu. Zamawiajgcy popart



to stanowisko co do braku obligatoryjnosci symboli korica procesu literaturg. W tym zakresie pozostaje rowniez aktualna
argumentacja przy rozpoznaniu zarzutu odnoszgcego sie
do ,Btad 1 — Brak kontynuaciji procesu po zdarzeniu krawedziowym w ofercie Skanska”
oraz ,Mapie procesu 1”, ,Mapie procesu 27", ,Mapie procesu 28”.
Izby podkres$la jednoczesnie, ze w odwotaniu odwotujgcy Mostostal nie wykazat,
ze podnoszony btad merytoryczny skutkowatby dla wszystkich mozliwych scenariuszy, brakiem mozliwosci poprawnego
wykonania procesu na podstawie dostarczonego schematu blokowego. W odniesieniu do tych map proceséw dodaje
Izba, ze zamodelowane mapy procesu sg niemylace, czytelne, jednoznaczne oraz nie wprowadzajg w btad. Zawierajg
wszystkie niezbedne i wymagane przez zamawiajgcego informacje, w zwigzku z czym mozliwe jest poprawne
wykonanie proces6w a ich przebieg jest prawidlowy - brak wystgpienia mozliwosci ryzyka btednej interpretacji dalszego
ciggu procesu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odwotujgcy Mostostal zadnej takiej okolicznosci nie podnosit.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie sygn. akt KIO 4538/24 w catosci.
Izba oddalita odwotanie sygn. akt KIO 4554/24 w catosci.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz §
11 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczaca: .........cccceiveiviiniincincie e




