Sygn. akt KIO 1922/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 30 maja 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16
maja 2025 r. wykonawca SINMED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach, ul. Graniczna
32B w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu ul. Monte
Cassino 18
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1922/25

Uzasadnienie
Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa drobnego
sprzetu medycznego III”, nr postepowania: DZP/2/PN/2025 — w zakresie czesci nr 104 (Igta do portéw) ogtoszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 6166-2025 z 7 stycznia 2025 r.
8 maja 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
16 maja 2025 r. wykonawca SINMED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach, ul.
Graniczna 32B wni6st odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 26
kwietnia 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod
przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 107 ust. 2 i 4 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy — przez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi brak uzupetienia przedmiotowego $Srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnosé
zaoferowanego asortymentu z warunkami zamowienia, podczas gdy jego oferta pozostaje zgodna z warunkami
zamobwienia, zostato to potwierdzone przez odwoltujgcego w ramach wyjas$nierr przedmiotowego $rodka dowodowego
oraz wezwanie dotyczyto jedynie wyjasnieh przedmiotowego $rodka dowodowego, a nie jego uzupetnienia — czego
konsekwencjg jest nieprawidtowy wyboér oferty wykonawcy WGON Polska Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
lLart. 107 ust. 2 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwoltujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego 'srodka dowodowego w sytuacii, gdy ztozony wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy okazat sie
niekompletny — czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybdr oferty wykonawcy WGON Polska Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako ofetty najkorzystniejszej w
postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 104 zaméwienia;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci nr 104 zaméwienia;
3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w czesci nr 104 z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, a w tym wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $srodka dowodowego;
4)dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Ponadto o zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Wojewddzki
Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu (dalej ,Zamawiajacy") odrzucit jego oferte oraz dokonat wyboru oferty innego
wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ;,Dostawa drobnego
sprzetu medycznego III’, nr postepowania: DZP/2/PN/2025) w ramach czesci nr 104 zamoéwienia — wadliwie, z
naruszeniem przepisow ustawy.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia, podczas gdy tres¢ tej oferty spetnia



wymagania okreslone w dokumentach zamédwienia i jest w petni zgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy uznat,

ze odwotujgcy na wezwanie do wyjasnien przedmiotowego srodka nie uzupetnit przedmiotowego $rodka dowodowego, w

zakresie w jakim potwierdzatby on wszystkie wymagane w OPZ parametry, podczas gdy zamawiajgcy w wezwaniu

zazadat jedynie wyjasnien ztozonego uprzednio przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty katalogowej, a nie

jego uzupetnienia. Jednocze$nie zamawiajgcy w okolicznosciach postepowania zaniechat wezwania odwotujgcego do

uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego, mimo ze przewidziat zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy w

postepowaniu, a w konsekwenciji nieprawidtowo odrzucit oferte zgodng z SWZ.

Gdyby zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert - uznatby, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest

zgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwencji ze oferta ta nie podlega odrzuceniu. Woéwczas to uzyskatby on

zamoOwienie, bowiem zlozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza w Swietle ustanowionych w postepowaniu

kryteriéw oceny ofert oraz nie podlega on wykluczeniu z postepowania.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego — odwolujgcy utracit mozliwo$é prawidiowego

wykonania zamowienia, osiggniecia zysku ekonomicznego oraz potwierdzenia prawidtowego wykonania zamoéwienia.

19 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy do

postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

29 maja 2025 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwolanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia w caloSci zarzut

przedstawiony w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczyt, ze wykonujgc zgdania zawarte w treSci odwotania zamawiajgcy:

1) dokona uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 104, z dnia 08 maja 2025,

2) uniewazni czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci nr 104 zamowienia;

3) przeprowadzi ponowne badanie i ocene ofert w postepowaniu w czesci nr 104 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

w tym wezwanie odwolujgcego do uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego;

Do zamawiajgcego w terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy nie wplynelo przystgpienie do postepowania

odwotawczego. Tym samym majgc na uwadze dyspozycje art. 522 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze w przypadku

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania

odwolawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca, zamawiajgcy wnidst o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIOnie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Ustalony przez KIO stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze:

- zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a po jego stronie nie byto przystepujacych.

Ten stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadku

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢

postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania

odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy

wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy KIO w takim przypadku wydaje postanowienie.

Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b cyt.

Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coovveiiiiininann.
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