Sygn. akt KIO 1889/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 maja 2025 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2025 r. przez wykonawce SPINEL Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Lututow

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcySPINEL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoocoviviiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 1889/25
Uzasadnienie

Gmina Lututéw, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe
sprzetu i oprogramowania na rzecz Gminy Lututow realizowanej w ramach projektu ,,Cyberbezpieczny Samorzad”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 7 kwietnia 2025 r,,
pod numerem 2025/BZP 00180035/01.

W dniu 13 maja 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaSPINEL Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec
niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieodrzuceniu oferty
Przedsiebiorstwa Optimus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sieradzu (zwanego dalej ,wykonawcg
Optimus”), ktéra nie odpowiadata wymogom SWZ.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Optimus i uznanie, ze treS¢ ztozonej przez niego oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia, podczas gdy oferta ta nie jest zgodna z SWZ i nie spetnia wymogdéw PZP w odniesieniu do wymagan
serwera w pozycjach nr Il lll.

W zwigzku z podniesionym w odwotaniu zarzutem Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty wykonawcy Optimus oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienie postepowania.

Ponadto Odwolujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktory zostanie przediozony na rozprawie.

Nastepnie w dniu 26 maja 2025 r. Odwolujacy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, Zze wycofuje odwotanie i podat
swojg motywacje lezgcg u podstaw tej decyzji.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 6 750 zt 00 gr.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii



