
Sygn. akt KIO 1889/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwoławcza –
Przewodniczący:Michał Pawłowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron w dniu 30 maja 2025 r. w Warszawie odwołania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 13 maja 2025 r. przez wykonawcę SPINEL Spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą we Wrocławiu w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego Gminę
Lututów

orzeka:
1.Umarza postępowanie odwoławcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz wykonawcy SPINEL Spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą we Wrocławiu kwoty 6 750 zł 00 gr (sześć tysięcy siedemset
pięćdziesiąt złotych zero groszy) stanowiącej 90% uiszczonego wpisu od odwołania.

Na orzeczenie – w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia – przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodniczący:………….………………………………

Sygn. akt KIO 1889/25
Uzasadnienie

Gmina Lututów, zwana dalej „Zamawiającym”, działając na podstawie przepisów ustawy dnia 11 września 2019 r.
– Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej „ustawą PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na „dostawę
sprzętu i oprogramowania na rzecz Gminy Lututów realizowanej w ramach projektu „Cyberbezpieczny Samorząd””.

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych z dnia 7 kwietnia 2025 r,,
pod numerem 2025/BZP 00180035/01.

W dniu 13 maja 2025 r. (data wpływu do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej) wykonawca SPINEL Spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą we Wrocławiu, zwany dalej „Odwołującym”, wniósł odwołanie wobec
niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechania Zamawiającego polegającego na nieodrzuceniu oferty
Przedsiębiorstwa Optimus Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Sieradzu (zwanego dalej „wykonawcą
Optimus”), która nie odpowiadała wymogom SWZ.

Odwołujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Optimus i uznanie, że treść złożonej przez niego oferty jest zgodna z warunkami
zamówienia, podczas gdy oferta ta nie jest zgodna z SWZ i nie spełnia wymogów PZP w odniesieniu do wymagań
serwera w pozycjach nr II i III.

W związku z podniesionym w odwołaniu zarzutem Odwołujący wniósł o uwzględnienie odwołania oraz nakazanie
Zamawiającemu unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej, powtórzenie badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty wykonawcy Optimus oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej lub unieważnienie postępowania.

Ponadto Odwołujący wniósł o zasądzenie od Zamawiającego na jego rzecz kosztów postępowania
odwoławczego według spisu kosztów, który zostanie przedłożony na rozprawie.

Następnie w dniu 26 maja 2025 r. Odwołujący złożył pismo, w którym oświadczył, że wycofuje odwołanie i podał
swoją motywację leżącą u podstaw tej decyzji.

Krajowa Izba Odwoławcza stwierdza, że odwołanie można cofnąć w każdym czasie do zamknięcia rozprawy.
Cofnięcie odwołania przez Odwołującego – zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postępowania przy rozpoznawaniu odwołań przez Krajową
Izbę Odwoławczą (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) – oznacza, że postępowanie odwoławcze należy umorzyć.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania
wpisu od odwołania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekła o dokonaniu na rzecz Odwołującego z rachunku
bankowego Urzędu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytułem wpisu od odwołania, tj. kwoty 6 750 zł 00 gr.

 w składzie:



Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczący:………….………………………………


