Sygn. akt: KIO 1867/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r. przez wykonawce MS BUDOWNICTWO M.S. M.S. Spétka jawna
siedzibg w Nowej Soli w postepowaniu prowadzonym przez 43 WOJSKOWY ODDZIAL. GOSPODARCZY
Swigtoszowie,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyMS BUDOWNICTWC
M.S. M.S. Spoéltka jawna z siedzibg w Nowej Solkwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoevienn
Sygn. akt: KIO 1867/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 43 WOJSKOWY ODDZIAL GOSPODARCZY w Swigtoszowigrowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Remont budynkéw magazynowych nr 62, 64 i wymiana oktadziny
sufitowej w kompleksie 3096 Potok - cze$c 1”

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 25 marca 2025 roku pod numerem
2025/BZP 00161317.

W dniu 12 maja 2025 r. wykonawca MS BUDOWNICTWO M.S. M.S. Spétka jawna z siedzibg w Nowej Salhidst
odwotanie w ramach czesci 1 od niezgodnej z przepisami ustawy p.z.p. czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Remont budynkéw magazynowych nr 62, 64 i wymiana
oktadziny sufitowej w kompleksie 3096 Potok, polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy A.B. —
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe ,Buzek” -
pomimo iz oferta tego wykonawcy opiewata na razgco niskg cene.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 224 ust. 1 ustawy p.z.p. w zwigzku z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy p.z.p. poprzez ich nie zastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A.B., w sytuacji, gdy:

«oferta zawierata razagco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, domniemania co do czego nie obalit
wykonawca w toku sktadanych wyjasnien,

*zlozone przez wykonawce wyjasnienia byty ogolne, nieprecyzyjne i golostowne,

*przedtozony przez wykonawce kosztorys nie uzasadnia podanej w ofercie ceny,

*zgodnie z XX rozdziatem SWZ str. 27, wykonawca po wyborze oferty a przed podpisaniem umowy skifada kosztorys
szczegOtowy, zas do wyjasnien wybrany wykonawca przediozyt tylko skrécony kosztorys - bez stawek roboczo-godzin,
narzutow i zestawienia RMS (Sredniej naktadéw robocizny + naktadéw materiatowych + naktadéw sprzetowych),
*kosztorys przedtozony przez Wykonawce, ktére oferte uznani za najkorzystniejsza, zostat sporzadzony przez
wybranego wykonawce z zastosowaniem nieaktualnych katalogow KNR - program NORMA PRO, w ktorym
sporzgdzono kosztorys zostat wycofany ze sprzedazy z koncem 2022 roku, w zwigzku z czym nie jest juz
aktualizowany. Rozwdj programu zostat zakonczony i nie sg dostepne nowe aktualizacje, ani moduly specjalne. Co za
tym idzie stworzony za jego pomocg kosztorys nie jest aktualny na date realizacji przedmiotowego zamoéwienia; A to
potwierdzit producent zaréwno w oficjalnym komunikacie, jak i w korespondencji e-mail

*budynki takie jak ten, ktérego dotyczy przedmiotowe zamowienie nie sg objete wykazem prac znajdujgcym sie w KNR, a
na pewno nie w tych pozycjach, ktére przywotat Wykonawca AB;

szarzucam Zamawiajgcemu, ze dat sie wprowadzi¢ w btgd Wykonawcy Aleksandrowi Buzek, ktory przedtozyt kosztorys,
wskazat w nim ze pochodzi z programu Norma Pro wersja 4.6 (ktérego producentem i dystrybutorem jest: Athenasoft Sp.
z 0.0. NIP: 113-18-96-687, ul. Leszczynowa 7, 03-197 Warszawa), ktéry to program utracit swojg przydatnos¢ w 2022
roku, z uwagi na to, ze nie byt aktualizowany i wspierany przez producenta; Wykonawca zachowat sie niezgodnie z



zasadami wspolzycia spotecznego i nieprofesjonalnie nie wykazujgc wobec Zamawiajgcego, z czym wigze sie to, ze
korzysta z przestarzatego oprogramowania, ktdérego bazy danych nie sg i nie byly (i nie byto to technicznie mozliwe)
aktualizowane.

*Podnosze, ze kosztorys przedtozony przez Wykonawce w ramach wyjasnien w trybie art. 224 PZP oparto o dane z
2022 roku, gdyz sam producent i dystrybutor oprogramowania, w ktérym kosztorys wykonano twierdzi, ze: ,Norma Pro
zostata wycofana ze sprzedazy w 2022 roku. W zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci obecnie jej aktualizacji”

*Kosztorys przedtozony przez A.B. nie dosS¢, Zze nieprecyzyjny, stworzony wrecz ,z palca”’, przede wszystkim opiera sie
o skiadniki cenotworcze z 2022 r., podczas gdy realny wzrost cen rok do roku, poprzez 2023,2024 i 2025 r. wynidst ok.
30%, co wynika choc¢by z danych GUS, ktéry to Urzad bazuje na danych rynkowych.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. Nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy A.B. — prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno —Ustugowo - Handlowe ,Buzek”;

4. Nakazanie Zamawiajgcemu ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztow zastepstwa
prawnego w maksymalnej stawce przewidzianej przez przepisy prawa tj. 3.600,00 zt, uwzgledniajgc m.in. znaczny
naktad pracy petnomocnika Odwolujgcego, obszernos¢ i precyzyjnos¢ odwotania, ilos¢ zatgcznikdw i przyczynienie sie
do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.

6. Niezaleznie od powyzszego wnosze 0 uwzglednienie przez Zamawiajgcego niniejszego odwotania, do czego
Zamawiajgcy ma prawo w Swietle treSci ustawy Prawo zamédwien publicznych, w tym art. 522 PZP, co zarazem byloby
zgodne z interesem publicznym, ekonomikg postepowania i mozliwie szybkim przystapieniem do realizacji prac na rzecz
Zamawiajgcego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MS BUDOWNICTWO M.S. M.S. Spétka jawna z siedzibg w Now
Soli, Zamawiajgcy pismem z dnia 28 maja 2025 r. wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej uwzglednit odwotanie w
catosci.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .................ccoeviiiiiinee



	Uzasadnienie

