Sygn. akt: KIO 1851/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 maja 2025 r. przez
wykonawce B.S. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg D.B. w Slesinie w postepowaniuprowadzonym
przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony im. dr. R.O. w Koninie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy B.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag D.B. w Slesinie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1851/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Zespolony im. dr. R.O. w Koninie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug transportu gospodarczego oraz
materiatow do/ze sterylizacji’ (nr ref. W SZ-EP-9/2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 1 kwietnia
2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00171399/01. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 maja 2025 r. wykonawca B.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.B. w Slesinie (dalej
jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty wykonawcy AGIZ sp. z o.0. (dalej jako ,AGIZ”) jako
najkorzystniejszej w pakiecie 1 — transport gospodarczy oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Odwotujgcy
zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AGIZ w sytuacji, gdy oferta AGIZ
jest niezgodna z warunkami zamowienia tj. samochdd dostawczy Ford Transit nie posiada progu zatadowczego w
wysoko$ci wymaganej przez Zamawiajgcego tj. 0,90 m — 1,00, gdyz zgodnie ze specyfikacjg techniczng producenta
(w zalgczeniu) prog zatadowczy tego pojazdu jest znacznie nizszy i wynosi co najwyzej 0,722 m. Z tego wzgledu
pojazd ten nie spetnia oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametréw, a tym samym skutkuje to tym, Zze oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

2.(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 - art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AGIZ w sytuacji, gdy Wykonawca wskazujgc w tresci oferty, ze pojazd
ten posiada wysokoS¢ progu zatadowczego wynoszacg 0,90 m dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii,
polegajgcego na dopuszczeniu sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie
prawda, a dziatanie takie narusza interes innych przedsiebiorcéw, ktdérzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawca tracg
Szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia, a taki stan rzeczy nalezy takze kwalifikowa¢ jako delikt wskazany w art. 3
ust. 1 u.z.n.k;

3.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1-2 - art. 16 pkt 1 w zw. z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktérego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i przy zachowaniu uczciwej konkurencji i narusza jedng z podstawowych
zasad udzielania zamowien.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty



zlozonej przez AGIZ, wybér oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy w dniu 28 maja 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w ramach powtérzonych czynnosci dokonat wyboru oferty Odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy AGIZ
jako najkorzystniejszej w pakiecie 1.

Po wniesieniu przez Odwolujgcego odwotania wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy
pismem z 15 maja 2025 r. zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie pakietu nr 1 z 7 maja 2025 r. oraz czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 1, wskazujgc, ze
przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie tego
pakietu. Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt watpliwos¢ co do tresci wybranej oferty. W atpliwosci te dotyczyty wysokosci
progu zatadunkowego samochodu Ford Transit, Zamawiajgcy po dokonaniu wyboru oferty AGIZ dowiedziat sie, ze
zgodnie ze specyfikacjg techniczng producenta wysoko$¢ progu zatadunkowego wersji produkcyjnej ww. modelu
samochodu wynosi maksymalnie 0,722 m.

Zamawiajgcy pismem z 22 maja 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w pakiecie 1.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit dokonang 7 maja 2025 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata objete
zakresem zaskarzenia w odwotaniu i do ktérej uniewaznienia jako wadliwej Odwolujgcy dgzyt. Tym samym nie istnieje
juz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej legalnos¢ miata podlega¢ ocenie Izby w postepowaniu
odwotawczym, a odwotanie utracito substrat zaskarzenia. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuaciji
postepowania odwotawczego uznac nalezy za zbedne. Ponadto Zamawiajgcy powtérzyt juz proces badania i oceny ofert,
ostatecznie dokonujgc wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w pakiecie 1.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7 500 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



