Sygn. akt: KIO 1790/25 Warszawa, 30 maja 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o0 zamowienie: Agencja
Ochrony Vega Security Sp. z 0.0., SIGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Urzad do Spraw Cudzoziemcéw z siedzibg w
Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcow wspoélnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: Agencja Ochrony Vega Security Sp. z 0.0., SIGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1790/25
Uzasadnienie

Urzad do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg wWarszawie (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. Swiadczenie ustug ochrony oséb i
mienia w obiektach Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw; znak sprawy /OCHRONA OSRODKI/PN-US/2025 (dal
»postepowanie” lub ,zamowienie”). Zamowienie zostato podzielone na czesci. Przedmiotem czesci Ill zamoéwienia jest:
catodobowe Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w nieruchomosciach Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w osrodku
dla cudzoziemcow w Podkowie Le$nej - Debaku.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2025
r. pod numerem 149927-2025.

W dniu 7 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Agencja Ochrony Vega
Security Sp. z 0.0., SIGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawig(dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione, do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w czesci lll zamowienia przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Agencja Ochrony Oséb i Mienia ZUBRZYCKI Sp. z o.o.
ZUBRZYCKI Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej ,Agencja Zubrzycki’) pomimo, zeferta Agenciji
Zubrzycki nie spetniata wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SWZ"); zawierata razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) lub b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Zubrzycki pomimo, iz

wykonawca nie spetnit warunku realizacji zamoéwienia, w tym nie ztozyt prawidtowego dowodu, wymagalnego

zgodnie z art. VIII ust. 2 lit. b) oraz X ust. 4 pkt. 6) SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe $rodki dowodowe), w postaci aktualnej

decyzji Prezesa UKE na uzywanie radiowych urzgdzen nadawczych lub nadawczo - odbiorczych, pracujgcych na
wydzielonym pasmie radiowym w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lgdowej typu dyspozytorskiego, tj. decyzji

przydzielajacej czestotliwos¢ radiowa, umozliwiajgcej porozumiewanie sie przy pomocy radiotelefonéw o mocy do 1

W, tj. decyzja Prezesa UKE ziozona przez Agencje Zubrzycki obejmowata inny obszar niz wymagany przez
zamawiajgcego do realizacji przedmiotu zamoéwienia;



2)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Zubrzycki pomimo, iz jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na nieprzedstawienie decyzji Prezesa UKE, o ktorej mowa w pkt. 1)
powyzej;

3)art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp polegajgce na niedokonaniu nalezytej oceny lub dokonaniu wadliwej oceny wyjasnien
ztozonych przez Agencje Zubrzycki w odniesieniu do podanej przez tego wykonawce ceny zamowienia i zaniechanie
odrzucenia oferty Agencji Zubrzycki pomimo, iz nie ztozyta ona wyjasnien, spetniajgcych wymagania wynikajgce z
art. 224 ustawy Pzp, uzasadniajgcych podang w ofercie cene;

4)art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Zubrzycki pomimo, ze zostata ona
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaoferowanie zamawiajgcemu ceny na poziomie ponizej kosztow realizaciji
zamowienia;

5)art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Zubrzycki pomimo, ze zawierata ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

6)art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Zubrzycki pomimo, ze zostata
zawiera ona btedy w obliczeniu ceny (przyjmuje do obliczenia nieprawidtowe parametry, wptywajgce na dalsze
wyliczenie sktadnikow przyjetych do wartosci ceny);

7)art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania i dokonanie jego rozstrzygniecia w spos6b niezapewniajgcy
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez wybor oferty Agenciji Zubrzycki, zawierajgcej
razgco niskg cene, ktorej wykonawca ten nie uzasadnit i ktéra powinna ulec odrzuceniu, jak réwniez poprzez brak
odrzucenia oferty Agencji Zubrzycki pomimo zaistnienia innych okoliczno$ci, zgodnie z ktérymi powinna ona ulec
odrzuceniu, w tym wobec niespetniania wymogow zamédwienia.

W oparciu o powyzsze okolicznosci i zarzuty, odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci

oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Agenciji Zubrzycki jako najkorzystniejsze;j;

3)odrzucenia oferty ztozonej przez Agencije Zubrzycki jako niespetniajgcej warunkéw wymaganych przez zamawiajgcego
w SWZ oraz zawierajgcej cene razgco niska, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;

i w konsekwencji:

4)dokonania wyboru oferty ztozonej w postepowaniu dla czesci lll przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

W dniu 27 maja 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy Pzp wniost odpowiedZ na odwotanie
informujac, ze w dniu 22 maja 2025 r. poinformowat odwotujgcego, a takze pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie przedmiotowego zamédwienia, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il
postepowania oraz przystepuje do powtérnego badania wszystkich ztozonych ofert, w celu dokonania ich ponownej
oceny. Zamawiajgcy wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z tego
powodu, Zze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba przychyla sie do stanowiska zamawiajgcego, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat czynnosci w czesci Ill postepowania, uniewazniajgc czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdra to czynnos¢ jest kluczowa dla czynnosci objetych przedmiotem zaskarzenia.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z



treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak

w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny

tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN

z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina

z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora to czynnos¢ miata bezposredni
zwigzek z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, tym samym czynno$S¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka
ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie
daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie
dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w
podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



