Sygn. akt: KIO 1754/25

WYROK
Warszawa, dnia 30 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przez wykonawce
Spotdzielnie Socjalng Pierrot& Roéza z siedzibg w Ggsawach Rzgdowych w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego uniewaznienia postepowania i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w czescinr 2 3.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w zakresie dotyczgcym czesci nr 1 zamowienia.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy na rzecz odwolujgcego Spétdzielni
Socjalnej Pierrot & Ro6za z siedzibg w Ggsawach Rzgdowych kwote11 100 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym
wpisem od odwotania i wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1754/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.:,Organizacja i przeprowadzenie szkolen dla kadry UKW z zakresu niepeinosprawno$ci w ramach projektu
LSUniversytet Rownych Szans 27, numer referencyjny: UKW/DZP-280-U-15/2025. Zamowienie zostato podzielone
na 3 czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31.03.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00168765/01. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 maja 2025 roku wykonawca Spotdzielnia Socjalna Pierrot & Ré6za z siedzibg w Gasawach Rzadowych
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnej z prawem czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechan, tj.
wobec bezpodstawnego uniewaznienia postepowania oraz ewentualnego zaniechania wezwania odwotujgcego
do ziozenia wyjasnien dotyczgcych statusu podwykonawcy wskazanego w treSci oferty do realizacji przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp — na skutek bezpodstawnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;



oraz z daleko posunietej ostroznosci procesowej, wobec przypuszczalnych powoddw uniewaznienia postepowania
przez zamawiajgcego, odwoltujgcy zarzucit rbwniez naruszenie:

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — na skutek zaniechania wezwania (w zakresie czesci 2 i 3) odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odnoszgcych sie do statusu podwykonawcy Kamil Kowalczyk TYFLOKOM oraz jego roli w realizacj
przedmiotu zamowienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;

3. w zakresie zarzutu nr 2 wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do ztozenia udokumentowanych
wyjasnien odnoszacych sie do statusu podwykonawcy Kamil Kowalczyk TYFLOKOM oraz jego roli w ramach realizacj
przedmiotu zamowienia w kontekScie wymagan ujetych w tresci art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

4. nakazanie zamawiajgcemu przystapienia do czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 i 3 zamdwienia;

5. przeprowadzenie przez lzbe dowoddw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie;

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow zastepstwa i reprezentaciji przed Izbg oraz kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy pismem z dnia 16.04.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 274 ustawy Pzp, wezwat

odwolujgcego w zakresie czesci nr 3 do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz bezzasadnie wezwat do ich

Zlozenia rowniez w odniesieniu do podwykonawcy — Pana Kamila Kowalczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg TYFLOKOM K.K.. W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy wraz z pismem z dnia 22.04.2025 r. ztozyt dle
wykonawcy podmiotowe $rodki dowodowe (zat. nr 4, 5 oraz 7 do SWZ) wskazujgc jednocze$nie, ze wezwanie do
Zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktdrych mowa w art. 118 ustawy Pzp w stosunku do podwykonawcy

bytlo bezprzedmiotowe. Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 30.04.2025 r. zawiadomit wszystkich wykonawcow o

uniewaznieniu postepowania.

Odwolujacy zauwazyt, ze w tre$ci uzasadnienia uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy gtowny akcent potozyt na

kwestie podwykonawstwa, co sugeruje, ze to postuzenie sie przez odwotujgcego podwykonawcg do realizacji przedmiotu

zamoOwienia mogto lec u podstaw uniewaznienia postepowania. Jednocze$nie odwotujgcy zwrdcit uwage, ze

zamawiajacy nie wyartykutowat wobec oferty odwotujagcego wprost zadnych zastrzezen, jak réwniez nie zwrécit sie do

odwotujgcego o ewentualne wyjasnienia w zakresie statusu podwykonawcy — Pana Kamila Kowalczyka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TYFLOKOM. W ocenie Odwotujgcego bez znaczenia dla przebiegu postepowanic
pozostaje kwestia, czy zamawiajgcy wymagania (warunki) oparte o tres¢ art. 94 ust. 1 ustawy Pzp umiescit w

rozdziatach SWZ dotyczacych trybu postepowania, szczegdlinych wymagan wobec wykonawcow, czy tez w rozdziale

odnoszgcym sie do warunkéw udziatu w postepowaniu sensu stricte.

Odwolujacy, powolujgc sie na poglady wyrazane w pismiennictwie, wskazal, ze wymagania ujete w tresci art. 94 ust. 1
ustawy Pzp stanowig specyficzny warunek podmiotowy umozliwiajgcy ubieganie sie o zamoéwienie tylko wykonawcom
posiadajgcym okreSlony status prawny, a wiec zblizony do warunkéw ujetych w tresci art. 112 ustawy Pzp. W przypadku
takiego zastrzezenia, o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie tylko wykonawcy, ktorzy spetnia¢ bedg wskazany
warunek w zakresie zatrudnienia wyzej wskazanych oséb. W celu weryfikacji zamawiajagcy ma mozliwos¢ zadac
dokumenty i oswiadczenia, ktére potwierdzg status wykonawcy lub wykazg odpowiedni wskaznik zatrudnienia osob z
wyszczegolnionych kategorii. Zastrzezenie ujete w tresci art. 94 ust. 1 ustawy Pzp jest zatem réwniez warunkiem udziatu
w postepowaniu.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy mylnie wskazuje, ze ujecie wymagan okresSlonych w art. 94 ust. 1
ustawy Pzp w dziale SWZ odnoszgcym sie do warunkéw udziatu w postepowaniu moze powodowac istnienie wady
postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Ujecie bowiem tego wymogu nie powoduje zadnych
negatywnych konsekwencji dla przebiegu postepowania, w tym w szczegolnosci, nie stoi na przeszkodzie zawarciu
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy dodat rowniez, ze zawarta w piSmie z dnia 30.04.2025 r. informacja o uniewaznieniu postepowania zawiera
szereg niespéjnych informacji sugerujacych, ze podstawg uniewaznienia postepowania bylo ztozenie oferty przez
odwolujacego z uwzglednieniem wykorzystania podwykonawcy TYFLOKOM K K..



Odwolujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania wskazat takze, ze: ,W oparciu
0 powyzsze Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty ww Wykonawcy, jak podano we wstepie.", mimo ze w pismie
tym brak jest informacji o odrzuceniu ktérejkolwiek z ofert. Wedtug odwotujacego, zamawiajgcy btednie zatozyt, ze
wskazany w ofercie odwolujgcego podwykonawca nie spemnia warunkdéw ujetych w tresci art. 94 ust. 1 ustawy Pzp.
Gdyby zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego do ztozenia wyjasnien mogiby uzyskac informacje, ze podwykonawca
Pan K.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TYFLOKOM K.K., spetnia wymagania i tym samym wybo6
oferty odwotujgcego nie prowadzitby do obej$cia przepiséw ujetych w tresci art. 94 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wyrazit przypuszczenie — kierujgc sie treScig uzasadnienia czynnosci uniewaznienia - ze
zamawiajgcy zamierzat odrzuci¢ oferte odwolujgcego ze wzgledu na postuzenie sie podwykonawcg i w ostatecznosci
zdecydowat sie na uniewaznienie catego postepowania (takze w czesci 1, w ktdrej odwolujgcy nie ztozyt oferty). Tym
samym — w opinii odwotujgcego - w kolejnym postepowaniu celem zamawiajgcego bedzie nie dopuszczenie do sytuacii,
aby wykonawcy mogli positkowac¢ sie podwykonawcami do realizacji ktorejkolwiek z czesci zamodwienia — nawet jezeli
podmioty te spetniajg warunki ujete w tresci art. 94 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem odwolujacego, celem zamawiajgcego jest
zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow, co jednoczesnie wskazuje, ze postepowanie nie bytlo obarczone zadng
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Jednoczesnie odwolujgcy podkreslit, ze uniewaznienie postepowania jest czynnoscig nastepczg i jej
prawidtowos¢ jest SciSle uzalezniona od skutecznoSci czynnosci jg poprzedzajgcych. Przestanki uniewaznienia
postepowania powinny by¢ interpretowane Scisle i, jezeli jest to konieczne, powinny by¢ poprzedzone ustaleniem
wszystkich faktdw, moggcych mie¢ wptyw na ocene ich wystgpienia. Odwolujgcy w tym zakresie powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 88/2024. Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze
dowodzenie okolicznosci stojgcych za uniewaznieniem postepowania spoczywa w cato$ci na podmiocie zamawiajgcym.
Tym samym wykazanie i udowodnienie, ze dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego mialo swoje normatywne i faktyczne podstawy spoczywa zawsze na podmiocie prowadzgcym
postepowanie. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 248/08.

W ocenie odwolujacego zamawiajgcy nie wskazat zadnej z przestanek niewaznosci lub uniewaznialno$ci umowy;,
w konteksScie powotanej przestanki uniewaznienia postepowania przy wykorzystaniu instytucji ujetej w tre$ci art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

Ponadto, odwotujgcy podkreslit, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej mozliwos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest wigzana m.in. z przestankami ujetymi w tresci
art. 457 ustawy Pzp. Zawarte tam sg razgce naruszenia procedury udzielenia zaméwienia publicznego, w tym dotyczgce
zawarcia umowy bez przeprowadzenia postepowania, bez zamieszczenia stosownego ogloszenia, z naruszeniem
zasady stand still, w tym przed uplywem termindéw na wniesienie odwotania, godzace w istote systemu zamoéwien
publicznych. Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu dokonanej czynnosci istnienia podstawy
uniewaznialnosci umowy.

Natomiast na podstawie wiasnych domystéw odwotujgcy wyrazit przypuszczenie, ze to zaangazowanie
podwykonawcy (K.K. TYFLOKOM) mogto zdecydowa¢ o uniewaznieniu catego postepowania, gdyz zamawiajgcy
prawdopodobnie zatozyt, Ze dziatanie takie zmierza do obejScia prawa w postaci warunku ujetego w tresci art. 94 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage na okoliczno$é, ze lezgce u podstaw uniewaznienia postepowania
przestanki zwigzane z udziatem podwykonawcy, ktore to dziatanie mogtoby zmierza¢ do obejScia prawa, zostaty oparte
tylko i wylgcznie na przypuszczeniach zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wyjasnit bowiem zadnych okolicznosci
zwigzanych ze wskazaniem podwykonawcy w ofercie odwotujgcego, do czego — zdaniem odwotujgcego - byt
zobligowany. W ocenie odwotujgcego, juz tylko z tego powodu, czynno$é uniewaznienia postepowania jest obarczona
wadg. Zamawiajgcy w zakresie podwykonawcy K.K. TYFLOKOM zadat bezzasadnie ztozenia podmiotowych $rodkéow
dowodowych, nie wyjasniajac roli tej osoby jako podwykonawcy — co doprowadzito do poczynienia przez zamawiajgcego
btednych zatozen w toku prowadzonego postepowania. Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze podwykonawca bedzie stanowit
wsparcie merytoryczne i organizacyjne dla prelegentdbw wskazanych przez odwotujgcego w wykazie o0s6b
oraz dostarczy wyposazenie konieczne do przeprowadzenia ustugi, w tym konieczne symulatory i urzgdzenia. Wediug
odwotujgcego, zamawiajgcy nie zgdajgc sprecyzowania roli tego podwykonawcy w realizacji przedmiotu zaméwienia
poczynit btedne zatozenia, ze udziat podwykonawcy ma na celu obejscie regulacji art. 94 ustawy Pzp, cho¢ ww.
podwykonawca spetnia wszystkie warunki ujete w tym przepisie.

Nastepnie odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt: KIO
1808/24, z kiérego to wynika, ze: ,Uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 p.z.p. moze mie¢ miejsce



wyfgcznie w sytuacji, gdy ustalona w postepowaniu wada, ktéra jest niemoZliwa do usuniecia, uniemoZlivia zawarcie
niepodlegajgcej uniewazZnieniu umowy w Sprawie zamowienia publicznego.”i stwierdzit, ze tego rodzaju przesfanki
zamawiajgcy nie wykazat, jak rowniez nie wezwat odwolujgcego do ziozenia wyjasnien. Gdyby za$ skorzystat z tej
mozliwosci powzialby informacje, ze podwykonawca Pan K.K. jest osobg niepetnosprawng i jako przedsiebiorca
zatrudnia lub wspétpracuje z innymi osobami posiadajgcymi orzeczenia o niepetnosprawnosci — a wiec jest podmiotem
aktywizujgcym takie osoby.

W dalszej kolejnosci odwotujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace interpretacii
przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, w tym na: wyrok z dnia 13 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 227/24; wyrok z dnia 17
kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO 882/23; wyrok z dnia 14 kwietnia 2023 r. sygn. akt: KIO 871/23. | zauwazy},
ze zamawiajgcy nie odnidst sie w ogole do kwestii niewaznosci lub uniewaznialno$ci umowy zawartej w ramach
prowadzonego postepowania. Jedynym elementem, ktéry przewija sie w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania,
sg przypuszczenia zwigzane z ewentualng interpretacjg przez wykonawcéw wymagan ujetych w treSci SWZ,
potencjalng mozliwo$cig obejscia prawa na skutek zaangazowania podwykonawcy przez odwotujgcego.

W ocenie odwolujgcego, jest to jedynie szereg domnieman i spekulacji nie popartych zadnymi konkretnymi
faktami. Odwotujacy podkreslit tez, ze zamawiajgcy nie odniést sie w zadnym fragmencie uzasadnienia uniewaznienia
postepowania do tresci oferty odwotujgcego, choé to — wedtug odwotujgcego - wiasnie wskazanie podwykonawcy legto
u podstaw uniewaznienia postepowania.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy doszukat sie w tresci SWZ rzekomej wady, ktora nie miata
zadnego wyptywu na przebieg postepowania i tym samym nie mogta mie¢ zadnego wplywu na ewentualng wazno$¢é
(uniewaznialno$¢) umowy. Jego zdaniem jest to wystarczajgcy powdd dla uznania, ze doszto do naduzycia
przez zamawiajgcego instytuciji uregulowanej w tresci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem lll. SWZ Tryb udzielenia zamdwienia ust. 7:

7. Zamawiajgcy stosownie do art. 94 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zastrzega, Ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wytgcznie wykonawcy, majgcy status zaktadu pracy chronionej, spotdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktorych
gfdwnym celem lub gtownym celem dziatalnosci lub gtdwnym celem dziatalnosSci ich wyodrebnionych organizacyjnie
Jednostek, ktore bedg realizowaty zamdwienie, jest spoteczna i zawodowa integracja 0séb spotecznie zmarginalizowanych.

Z kolei w rozdziale VI. SWZ Warunki udziatu w postepowaniu w ust. 2 pkt 2 zamawiajgcy wskazat, ze:

2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow:
a) posiadanie statusu zaktadu pracy chronionej lub spotdzielni socjalnej lub prowadzenie przez wykonawce lub przez jego
wyodrebniong organizacyjnie jednostke, ktora bedzie realizowata zamowienie dziatalno$ci, ktorej gtownym celem jest
spofeczna i zawodowa integracja osob spotecznie marginalizowanych;

b) wykonawca (lub jego wyodrebniona organizacyjnie jednostka, ktdra bedzie realizowata zamdwienie) posiada nie
mniejszy niz 30% wskaznik zatrudnienia osob nalezgcych do jednej lub wigcej kategorii, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1
pkt 1-10 ustawy Pzp — w stosunku do wszystkich osob zatrudnionych przez Wykonawce (lub jego wyodrebniong
organizacyjnie jednostke, ktéra bedzie realizowata zamdwienie).

Zamawiajgcy uzna, Ze osoba zatrudniona przez wykonawce naleZy do jednej lub wiecej kategorii, o ktorych mowa w art. 94
ust. 1 pkt 1-10 ustawy Pzp, jeZeli wykonawca w chwili bezposrednio poprzedzajgcej zatrudnienie takiej osoby byt w
posiadaniu dokumentéw potwierdzajgcych przynaleznos¢ do jednej lub wiecej z ww kategorii, o ktorych mowa
wart. 94 ust. 1 pkt 1-10 ustawy Pzp. Zatrudnienie nie musi by¢ zatrudnieniem na podstawie przepisow Kodeksu pracy.

W celu spemiania ww warunkéw wykonawca nie moze powofa¢ sie na zasoby innego podmiotu. W przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, kazdy z nich musi spetnia¢ ww. warunki.

W celu potwierdzenia spetniania ww warunkow Zamawiajgcy bedzie zgdat od Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg oSwiadczenia, ktérego wzor stanowi zat. nr 7 do SWZ.

Z kolei w Zatgczniku nr 8 do SWZ Projekt umowy w § 3 ust. 19 - 21 zamawiajgcy okreslit, ze:

,19. Podwykonawca zobowigzuje sie przez caly okres umowy do posiadania statusu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1
ustawy Pzp.

20. Podwykonawca zobowigzuje sie przez caty okres umowy do utrzymania wskaznika zatrudnienia osob nalezgcych do



Jednej lub wiecej kategorii, o ktérych mowa wart. 94 ust. 1 pkt 1-10 ustawy Pzp na poziomie nie nizszym niz 30%.
21. Na kazde wezwanie Zamawiajgcego, Podwykonawca zobowigzuje sie przedstawic aktualne dokumenty,
potwierdzajgce realizacje obowigzkdw, o ktorych mowa wust. 19 20.”,

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wskazujgc, co nastepuje:

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ztozonych ofert powzigt informacje, iz w tresci specyfikacji warunkow zamdwienia
bfednie wskazat zastrzezenie z art. 94 ustawy pzp réwniez w sekcji warunki udziatu w postepowaniu, tj. uprawnieri do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.

Zgodnie z ustawodawcg uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej dotyczy
dziatalno$ci wymagajgcej zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, ktéra dotyczy np.:
dziatalno$ci detektywistycznej, prowadzenia kurséw doszkalajgcych, prowadzenia agencji zatrudnienia, indywidualnej
praktyki lekarskiej, prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, dziatalnosci telekomunikacyjnej czy prowadzenia stacji
kontroli pojazddw.

Zastrzezenie zamowienia z art. 94 ustawy pzp jako instrument realizacji polityki spotecznej nie wpisuje sie w ten
obowigzek.

Zamawiajgcy zastrzegajgc w ogfoszeniu o zamoéwieniu, Ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wytgcznie
wykonawcy spetniajgcy warunek z art. 94 ustawy pzp, zgodnie z ustawodawcg rozumie przez to wykonawce majgcego
status zaktadu pracy chronionej, spotdzielnie socjalne oraz innych wykonawcow, ktorych gtdwnym celem lub gfownym
celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktore bedg realizowaty zamoéwienie, jest spoteczna i
zawodowa integracja osob spofecznie marginalizowanych. pod jednoczesnym warunkiem, Ze procentowy wskazZnik
zatrudnienia osob nalezacych do jednej lub wiecej kategorii, 0 ktorych mowa w pkt 1—10 (art. 94 pzp), jest nie mnigjszy
niz 30% osob zatrudnionych u wykonawcy albo wjego jednostce, ktdra bedzie realizowata zamowienie.

Zgodnie z opinig UZP warunki zamdwieri zastrzezonych, mimo Zze dotyczg wykonawcy, a konkretnie jego profilu
dziatalno$ci i struktury zatrudnienia, nie sg warunkami udziatu w postepowaniu i nie stuzg weryfikacji zdolnosci wykonawcy
do realizacji zamowienia. Nie dotyczg ich zatem zasady polegania na potencjale i zasobach podmiotéw trzecich.
W zwigzku z czym, w przypadku ubiegania sie o zamowienie zastrzeZzone przez konsorcjum wykonawcow, kazdy z
cztonkow konsorcjum musi wykazac, Ze samodzielnie spetnia warunek dotyczgcy posiadania statusu zakiadu pracy
chronionej, spotdzielni socjalnej lub prowadzi dziatalnos$¢, ktorej gtownym celem jest integracja spoteczna i zawodowa
0S6b z grup marginalizowanych wskazanych w art. 94 ust. 1 ustawy Pzp, a takze wymog dotyczgcy procentowego
wskaZnika zatrudnienia tych oséb. Ponadto, ewentualne korzystanie przez wykonawce z podwykonawstwa w zamowieniu
zastrzeZzonym, nie mozZe prowadzi¢ do obejscia przez niego warunkOw uprawniajgcych do ubiegania sie o udzielenie
Zamowienia zastrzezonego. Tak rygorystyczne podej$cie do kwestii spetnienia warunkow zamowien zastrzezonych ma na
celu zagwarantowanie udzielenia zamdwienia podmiotowi, ktory faktycznie zajmuje sie wspieraniem 0sob
defaworyzowanych, ich spofeczng integracjg i aktywizacjg zawodowg i zapobiega¢ sytuacjom, w ktdérych podmiot
Spetniajgcy te warunki jest angazowany wytgcznie na etapie postepowania, na potrzeby zdobycia zamoéwienia
zastrzeZzonego, a nie na etapie faktycznej realizacji takiego zamdwienia.

Wykonawca analizujgc tres¢ SWZ mdgt odnie$¢ wraZenie, iz ujecie zastrzezenia z art. 94 pzp w sekcji warunki udziatu w
postepowaniu dopuszcza m.in. udziat podwykonawcow, ktorzy w takim przypadku nie mieliby obowigzku spethia¢ ww
warunek.

ZatoZenia przedstawione w opracowaniu UZP [Zamdwienia publiczne na rzecz wigczenia spotecznego];, Warszawa 2021,
podano, Ze ,w przypadku ubiegania sie o zamdwienie zastrzezone przez konsorcjum wykonawcow, kazdy z czionkow
konsorcjum musi wykazac, ze samodzielnie spetnia warunek dotyczgcy posiadania statusu zaktadu pracy chronionej,
spotdzielni socjalnej lub prowadzi dziatalnos¢, ktorej gtdwnym celem jest integracja spoteczna i zawodowa 0séb z grup
marginalizowanych wskazanych w art. 94 ust. 1 p.z.p., a takze wymog dotyczacy procentowego wskaznika zatrudnienia
tych osob.

Dodatkowo UZP podat, ze ,ewentualne korzystanie przez wykonawce z podwykonawstwa w zamowieniu zastrzezonym, nie
moze prowadzi¢ do obejScia przez niego warunkow uprawniajgcych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia
zastrzezonego’.

Wedtug UZP, tak ,rygorystyczne podejscie do kwestii spetnienia warunkéw zamowien zastrzezonych ma na celu
zagwarantowanie udzielenia zamowienia podmiotow, ktory faktycznie zajmuje sie wspieraniem osob defaworyzowanych,
ich spofeczng integracjg i aktywizacjg zawodowg”.

Zatem, w swietle powyzszego i majgc na uwadze cel wprowadzonych rozwigzan legislacyjnych nalezy uznaé, ze
zamawiajgcy moze (a nawet powinien) wymagac, aby podwykonawcy posiadali rowniez status zaktadu pracy chronionej.
Sformutowanie dokumentéw zamdwienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zawsze bedzie dziataniem sprzecznym z
pravem. Jesli waga tych bfeddw jest taka, Ze uznac trzeba, iz wptynety one na wynik postepowania, to powyzsze przepisy



nakazujg zamawiajgcemu uniewaZnienie postepowania. Dodatkowo w takich okolicznosciach wagtpliwosci winna budzi¢
celowos$c¢ dalszego prowadzenia postepowania z uwagi na niemoznos$¢ dokonania zmiany SWZ po otwarciu ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza, iz wada postepowania narusza przepisy pzp regulujgce udzielenie
zamowienia zastrzezonego. Ponadto jest to wada o charakterze nieusuwalny, gdyz Zamawajgcy wykryt jg juz po uptywie
terminu wyznaczonego na otwarcie ofert.

W dalszej czeSci zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy przytoczyt fragmenty uzasadnienia
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 34 /11 oraz z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt: KIO 1804/14 i wskazywat na aktualno$¢ zaprezentowanej linii orzeczniczej.

Podsumowujac zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,W oparciu o powyzsze Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu
oferty ww Wykonawcy, jak podano we wstepie.”.
Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 5 maja 2025 roku.

W dniu 6 maja 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o wniesieniu
odwotania i przekazat jego kopie.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 21 maja 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwofanie,
w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron ztozone na
pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego, ale wytacznie w zakresie czesci 2 i 3 zamdwienia, tj. w zakresie czesci, w ktérych odwotujgcy ztozyt
oferte. Odwolujgcy nie ziozyt oferty w zakresie czesci 1 zamowienia, dlatego tez w odniesieniu do tej czesci
nie ma interesu w uzyskaniu zaméwienia i nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez
zamawiajgcego.

Ze wzgledoéw, o ktérych mowa powyzej, odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie zarzutu nr 1 w zakresie
dotyczgcym czesci nr 1 zamodwienia, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 sentenciji niniejszego wyroku.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezatlo uwzgledni¢ w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego uniewaznienia postepowania w
czescinr2i 3.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie za$ z art. 94 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu 0 zamowieniu, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie
wykonawcy majgcy status zaktadu pracy chronionej, spotdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtéwnym celem
lub gtébwnym celem dziatalno$ci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zaméwienie, jest
spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych, w szczegolnosci:

1) os6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. ,, i),

(...)

2. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 1, zamawiajacy moze zgda¢ dokumentow lub oswiadczen potwierdzajgcych:

1) status wykonawcy jako zaktadu pracy chronionej lub spoétdzielni socjalnej lub dokumentéw potwierdzajgcych
prowadzenie przez wykonawce lub przez jego wyodrebniong organizacyjnie jednostke, ktéra bedzie realizowata
zamoOwienie, dziatalnoSci, kiérej gtdbwnym celem jest spoleczna i zawodowa integracja os6b spotecznie
marginalizowanych;

2) procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii, o ktérych mowa w ust. 1,
zatrudnionych przez zaklady pracy chronionej, spéldzielnie socjalne Ilub wykonawce Iub jego wyodrebniong
organizacyjnie jednostke, ktéra bedzie realizowata zamowienie.



Natomiast stosownie do art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatlu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Z kolei przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba stwierdzita, ze w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 30 kwietnia 2025 roku, ale réwniez i w
toku postepowania odwotawczego, zamawiajgcy nie wykazat ziszczenia sie przestanek uniewaznienia postepowania, o
ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, a na tej to podstawie zamawiajgcy opart swojg decyzje.

Niewatpliwie ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania zawsze spoczywa na
zamawiajgcym. Zamawiajgcy dokonujgc uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp winien byt
wykazac wszystkie przestanki warunkujgce mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania, okreslone w tym przepisie, w tym:

- powinien wykazac, ze postepowanie jest obarczone wada,
- ze jest to wada niemozliwa do usuniecia, a takze, ze
- wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie wykazat spetniania przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W
szczegolnosci zamawiajgcy nie wykazat tego, ze wskazane przez niego rzekome wady postepowania, a polegajgce na
sformutowaniu dokumentéow zaméwienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, sg na tyle istotne, ze uniemozliwiajg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Juz tylko z tego powodu czynno$¢ uniewaznienia postepowania nalezy
uznac za nieprawidlowg, a odwotanie za zasadne.

Z treSci uzasadnienia uniewaznienia postepowania wynika, ze zamawiajgcy upatruje ,niemozliwej do usunigcia
wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy” w tym, ze w tresci SWZ btednie wskazat
zastrzezenie z art. 94 ustawy Pzp réwniez w sekcji warunki udziatu w postepowaniu, mimo ze warunki zaméwien
zastrzezonych nie sg warunkami udziatu w postepowaniu. A nastepnie wywodzit, ze ,Wykonawca analizujgc tres¢ SWZ
mogt odnies¢ wraZenie, Ze ujecie zastrzeZenia z art. 94 pzp w sekcji warunki udziatu w postepowaniu dopuszcza m.in.
udziat podwykonawcdw, ktorzy w takim przypadku nie mieliby obowigzku spetnia¢c ww. warunek”. Ponadto, zamawiajgcy
powolujgc sie na opinie UZP wskazywal, ze:,zamawiajgcy moze (a nawet powinien) wymagac, aby podwykonawcy
posiadali rowniez status zakfadu pracy chronioney’.

Prawda jest, ze w niniejszym postepowaniu oferte zlozyt odwotujacy, ktory postuzyt sie podwykonawca. Niemniej
jednak uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego nie wskazuje, aby to postepowanie obarczone byto wadg,
ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Izba za irrelewantng dla rozstrzygniecia sprawy uznata argumentacje podnoszong przez odwotujgcego w toku
rozprawy, a dotyczgca statusu podwykonawcy w Swietle wymagan art. 94 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze kwestia ta
nie byla przedmiotem badania i oceny przez zamawiajgcego, ktéry jak stwierdzit w toku rozprawy — nie miat ku temu
prawnych narzedzi.

Tym samym za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody ztozone przez odwotujgcego, {j.
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci dla dwdch oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace przez
podwykonawce odwotujgcego, tj. przez Pana Kamila Kowalczyka oraz legitymacije osoby niepetnosprawnej Pana Kamila
Kowalczyka na okoliczno$é: ze Pan K.K. prowadzi dziatalnoS¢ gospodarcza, ktéra w przewazajgcej czesci dot.
aktywizacji os6b niepetnosprawnych, a w zakresie poziomu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych spetia wymagania
przepisu art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz na okoliczno$¢, ze nie doszfo do naruszenia prawa przez odwotujgcg sie
Spoldzielnie w kontekscie zatrudnienia Pana Kamila Kowalczyka jako podwykonawcy, a takze na okolicznos¢, ze osoby
wskazane w orzeczeniach posiadajg stopien niepetnosprawnosci i sg zatrudnione na podstawie umowy o prace u Pana
Kamila Kowalczyka.



Okolicznosci na ktére zostaty powotane ww. dowody sg bowiem nieistotne dla rozstrzygniecia odwotania, a to z
tego wzgledu, ze zamawiajgcy nie badat tych kwestii i to nie one stanowity podstawe do podjecia czynnosci
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy - jak oSwiadczyt w toku rozprawy — nie negowat, ze Pan K.K. spetnia
wymagania z art. 94 ustawy Pzp. Nie wynika to réwniez z tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania, w ktérym
zamawiajacy jedynie w sposdb generalny odnidst sie do kwestii podwykonawstwa.

Ponadto, stusznie odwoltujgcy podnosit, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest zwigzana z przestankami
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ujetymi w tresci art. 457 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazywat,
ze sg to skrajne naruszenia regulacji ustawy Pzp godzace w istote systemu zamdwien publicznych. Zatem z oceng
wady postepowania, uprawniajgcg zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, musi sie wigza¢ co najmniej
uzasadnione przypuszczenie, ze dalsze jego prowadzenie nie pozwoli na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. W niniejszej sprawie zamawiajgcy nawet nie podjat proby wykazania takiego zwigzku.

Izba w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2022 r., sygn.
akt: KIO 483/22, iz: ,zauwazZenia wymaga, Ze art. 255 pkt 6 PrZamPubl pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 PrZamPubl, w
zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie
przestanek wskazanych w tych przepisach. Podkreslic nalezy, Zze uniewaznienie postepowania stanowi czynno$c¢ o
charakterze wyjatkowym, ktora definitywnie korczy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i zamyka droge
wykonawcom do uzyskania zamowienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania jakim jest udzielenie
zamowienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajgcych uniewazni¢ postgpowanie ma charakter katalogu
zamknigtego i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6
PrZamPubl konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomigdzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia
waznej umowy. Tym samym, aby uniewaZni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 PrZamPubl nalezy dokonac
analizy okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 PrZamPubl.
Artykut 457 ust. 1 PrZamPubl podaje w sposéb enumeratywny okoliczno$ci prowadzgce do uniewaznienia umowy,
natomiast art. 459 ust. 1 PrZamPubl uprawnia Prezesa Urzedu do wystgpienia do sadu o uniewaznienie umowy, o ktorej
mowa w art. 457 ust. 1 PrZamPubl. Z powyzszego wynika, Ze dopiero wystgpienie przestanki z art. 457 ust. 1 PrZamPubl
w powigzaniu z niemoZliwg do usuniecia wadg uprawnia zamawiajgcego do podjecia czynno$ci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PrZamPubl.”.

Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita w wyroku z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO
2667/24.

Zamawiajgcy w tre$ci uzasadnienia uniewaznienia postepowania z dnia 30.04.2025 r. wskazywat m.in., ze:
L~Sformutowanie dokumentéw zamowienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp zawsze bedzie dziataniem sprzecznym z
prawem. Jesli waga tych bfedow jest taka, Zze uznac trzeba, iz wptynety one na wynik postepowania, to powyzsze przepisy
nakazujg zamawiajgcemu uniewaZnienie postepowania. Dodatkowo w takich okolicznosciach wagtpliwosci winna budzi¢
celowos¢ dalszego prowadzenia postepowania z uwagi na niemozno$c dokonania zmiany SWZ po otwarciu ofert.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy stwierdza, iz wada postepowania narusza przepisy pzp regulujgce
udzielenie zamdwienia zastrzezonego. Ponadto jest to wada o charakterze nieusuwalny, gdyz Zamawiajgcy wykryt jg juz
po uptywie terminu wyznaczonego na otwarcie ofert.”.

Natomiast zamawiajgcy w ogodle nie przedstawit argumentacji w jaki sposob opisane przez niego bledy w
dokumentach zamédwienia wptynety na przebieg i wynik postepowania. Brak jest tez wykazania zwigzku przyczynowo -
skutkowego.

Skoro zamawiajgcy nie wykazat przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, to nalezato uzna¢, ze czynno$é
uniewaznienia postepowania zostata dokonana wbrew przepisom ustawy. Uniewaznienie postepowania dotyczyto
wszystkich czesci zamoéwienia. Natomiast z uwagi na to, ze odwotujgcy wykazat interes do wniesienia odwotania tylko w
zakresie czesci 2 3, to tylko w tym zakresie Izba mogta uwzgledni¢ odwotanie i nakaza¢ uniewaznienie postepowania.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut nr 1, tj. zarzut dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 6
ustawy Pzp na skutek bezpodstawnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
dotyczacym czesci 2 i 3 postepowania, czyli w zakresie, w ktérym odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia,
o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wylacznie w tych czesciach ztozyt on oferte.

Zarzut nr 1 w zakresie odnoszacym sie do czeSci 1 zamoéwienia Izba oddalita z uwagi na brak interesu
odwotujgcego.

Natomiast Izba nie rozpoznata zarzutu nr 2 podniesionego przez odwotujgcego jako zarzut ewentualny, poniewaz



uwzglednita zarzut nr 1 w zakresie cze$ci postepowania w ktdérych odwotujgcy posiadat interes do wniesienia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Na podstawie § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy
stronami, stwierdzajac, iz przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe i ich waga dla rozstrzygniecia
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



