Sygn. akt: KIO 1711/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe REZ-DROGPOL B.R. Spoétka Jawna, Jaskrow, ul
Starowiejska 1, 42-244 Mstéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drég w
Czestochowie, ul. Legionéw 52, 42-202 Czestochowa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Drog-Bud sp. z 0.0., Lubojenka, ul. Prosta 88/90,
42-209 Czestochowa, zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1711/25
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe REZ-DROGPOL
B.R. Spotka Jawna, Jaskrow, ul. Starowiejska 1, 42-244 Mstow, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe REZ-DROGPOL B.R
Spoétka Jawna, Jaskrow, ul. Starowiejska 1, 42-244 Mstow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnnnnanns

Sygn. akt: KIO 1711/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miejski Zarzad Droég w Czestochowie,prowadzi postgepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,w przedmiocie: ,Utrzymanie biezgce drég w
granicach miasta Czestochowy w latach 2025-2026 w rejonie Il i [lI” w podziale na zadania | i lOgtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych: BZP nr 2025/BZP 00144895/01 z dnia 13/03/2025 r.
W dniu 25.04.2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu I i Il
zfozonej przez wykonawce Drog-Bud sp. z o0.0.
z siedzibg w Lubojence.

Wykonawca, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe REZ-DROGPOL B.R. Spétka Jawna z siedzibg w Mstowie, wnidst
odwotanie wobec:
1.czynnosci wyboru oferty Drog-Bud sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu na zadaniu nr 1,
pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia i powinna zosta¢ odrzucona,
2.zaniechania odrzucenia oferty Drog-Bud sp. z 0.0. na zadaniu nr |, pomimo, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Drog-Bud sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia; wykonawca ten wezwany do wyjasnien nie udowodnit, aby stawka godzinowa jest
zgodna z warunkami Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzes$nia 2024 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. a na pewno nie mozna tego przyja¢ po
stawce roboczogodziny wskazanej w kosztorysie przez tego wykonawce (30,00 zl), ktore to naruszenia miaty wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Drog-Bud sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
- powtorzenia badania i oceny ofert, a nastepnie odrzucenie oferty Drog-Bud sp. z 0.0. i dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na tych zadaniach,
oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow



wynagrodzenia petnomocnika.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, a w rankingu ofert zajefa
miejsce nr 2. Objete odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajagcego wobec Drog-Bud sp. z 0.0. uniemozliwiajg
Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, w sytuacji, gdy prawidtowe dokonanie oceny ww. oferty przez
Zamawiajgcego powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem, co oznacza wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, wykazana zostata szkoda jakg Odwotujgcy moze ponies¢ w przypadku braku
wzruszenia zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwolujacy podnitst, ze w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Zamawiajacy wskazat m.in., ze kosztorys
ofertowy nalezy przediozy¢ w formie uproszczonej ktory ma by¢é wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajgcy w pozycji nr 14 SWZ przedstawit opis sposobu obliczania ceny. Wskazat m.in. ze:
1.Ceny jednostkowe poszczegdinych asortymentow robot nalezy podac w ztotych polskich, z doktadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku. Cene nalezy podac brutto i netto w ztotych polskich.
2.Wykonawca nie moze podawac¢ w wykazie cen jednostkowych ceny 0 (zero), ani uwzgledniac upustow.
3.Kosztorys ofertowy nalezy przygotowa¢ w formie uproszczonej na podstawie przedmiaréw robot, zgodnie ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 1.A. do SWZ oraz 1.B. do SWZ (...).
4.Kosztorys oferfowy ma by¢ sporzadzony metodg kalkulacji uproszczonej dla ilosci jednostek przedmiarowych robot
podstawowych podanych wprzedmiarach robdt i by¢ zgodny z opisem przedmiotu zamowienia:

a) Kwota netto (bez podatku VAT), wszystkich robdt musi stanowi¢c sume iloczynéw odpowiednio skalkulowanych cen
Jednostkowych robot i ilo$ci jednostek przedmiarowych robot zawartych w przedmiarach robot.

b) Cena jednostkowa robdt musi zawiera¢ sume kosztow bezposrednich robocizny, materiatow i sprzetu oraz kosztow
posrednich i zysku oraz inne koszty zwigzane z realizacjg (np. optaty za nadzory, badania, i koszty pracownikow, itp.).
Wszystkie opisy pozycji z kosztorysu ofertowego winny by¢ zgodne z opisami z zatgczonego do swz przedmiaru robot.
Wykonawca nie jest uprawniony do

1modyfikacji worowadzonych przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania.

2W cenie nalezy uwzglednic¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej specyfikacji warunkdw oraz wszelkie koszty,
Jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

Firma Drog-Bud sp. z o0.0. zlozyla oferte. Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 kwietnia 2025 roku, wezwat tego
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie ,Stawki za roboczogodzine przyjetej przy wyliczeniu ceny dla Rejonu Il i
Rejonu I1l. Powyzsze wynika z faktu, ze Wykonawca w kosztorysach ofertowych podat stawke za roboczogodzine 30,00
2z, ktora jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.” Zamawiajgcy poprosit o
wyjasnienie w zakresie: ,zgodnosci zaoferowanych istotnych sktadnikow oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, — zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi
wmiejscu, wktérym realizowane jest zamowienie.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca, pismem z dnia 16 kwietnia 2025 roku, wyjasnit, ze: ,cena
wykazana w przekazanych kosztorysach ofertowych jest ceng netto i bez wykazanych w kosztorysach ofertowych
narzutéw, tj KP-60% oraz Z-10%. Czyli warto$¢ rzeczywista roboczogodziny wynosi R-30%1,6*1,1=52,80zt netto, warto$¢
brutto — 64,94zt. Warto$¢ ta jest zgodna z minimalng stawkg na podstawie przepiséw: art.2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10.10.2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200, poz.1679 z 2004r. nr 240 poz. 2407 i nr 157 poz.1314
z 2005r.) na dzien sporzadzenia oferty.” Wykonawca ten pismem z dnia 24 kwietnia 2025 roku wskazat ponadto, ze:
.Zamawiajgcy w zatgczonych do SWZ w dniu 13/03/2025 r. przedmiarach — REJON |l - zatgcznik nr 1.A. do SWZ i\
przedmiarach — REJON Ill - 1.B. do SWZ oraz modyfikacjach w dniu 19/03/2025 r. i 27/03/2025 r. tych przedmiardw; nie
wyszczegalnit czynnikdw cenotwdrczych — materiatu, sprzetu i robocizny. Zamawiajgcy na Zadnym etapie postepowania
nie wymagat przedstawienia czynnikdw cenotwdrczych — materiatu, sprzetu i robocizny. Z uwagi na powyzsze, Zaden z
Wykonawcdéw nie byt wzywany do uzupetnienia czynnikow cenotworczych. JezZeli Zamawiajgcy nie wymagat
przedmiotowych czynnikéw, to nie podlegaty one weryfikacji oraz ocenie.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2025 roku zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty. W
zawiadomieniu wskazano, ze najkorzystniejszg oferte na realizacje zadan w rejonie Il i lll ztozyta firma Drog-Bud sp. z
0.0., a oferta Odwolujgcego w obu przypadkach zostata sklasyfikowana na miejscu drugim.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob bezkrytyczny przyjgt wyjasnienia wykonawcy Drog-Bud w
zakresie zwigzanym z wyjasnieniem stawki godzinowej. Stawka roboczogodziny wskazana w kosztorysie to 30 zt. Firma
Drog-Bud sp. z 0.0. w wyjasnieniach wskazata, ze ,cena wykazana w przekazanych kosztorysach ofertowych jest ceng
netto i bez wykazanych w kosztorysach ofertowych narzutow, tji KP-60% oraz Z-10%. Czyli wartos¢ rzeczywista
roboczogodziny wynosi R-30%1,6*1,1=52,80zt netto, wartos¢ brutto — 64,94zt.” Czyli wg Drog-Bud stawka roboczogodziny



stanowi wynik dziatania: warto$¢ robocizny + koszty posrednie + zysk. Takie wyliczenie jest jednak nielogiczne, btedne i
niezgodne z zasadami kosztorysowania, przepisami ksieggowymi, zabezpieczenia spotecznego oraz przepisami prawa
pracy. Stawka r-g to stawka kalkulacji r-g w kosztach bezposrednich (bez zadnych kosztéw posrednich i innych
sktadnikow, ktdre sztucznie miatby podwyzszy¢ pierwotng za niskg stawke godzinowg robocizny). Dlatego tez, koszty
posrednie i zysk wykazujg sie osobno, niezaleznie od stawki roboczogodziny. W skazanie wiec kwoty roboczogodzin, aby
zwiekszy¢ jej wartos¢ wraz z narzutami i kosztami po$rednimi byto sztucznym zabiegiem ze strony tego wykonawcy,
ktérego celem jest ukrycie zanizonej stawki wynagrodzenia za 1 godzing. Koszty po$rednie oraz zysk stanowig zas
elementy cenotwércze odrebne od wynagrodzen wyptacanych pracownikom wykonujgcym prace skiadajgce sie na
przedmiot zamoéwienia.

Co istotne, warto$¢ kosztow pracy w kosztorysie ofertowym przyjeta do ustalenia ceny oferty nie moze by¢
nizsza od ,minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej i musi uwzglednia¢ catkowity koszt
zatrudnienia pracownika zgodnie z prawem. Stawka roboczogodziny w ofercie w zaméwieniu publicznym musi
uwzglednia¢ minimalng stawke godzinowg obowigzujacg w danym roku, aby pracownik otrzymywat wynagrodzenie nie
nizsze niz ustawowo przewidziane. Od dnia 1 stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4666 zi,
minimalna stawka godzinowa to 30,50 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy zasadnie wezwat Drog-Bud do wyjasnien stawki wskazanej w
kosztorysie. Drog-Bud za$ potwierdzit, ze przyjat do wyceny zamoéwienia stawke niezgodng z przepisami prawa w
zakresie stawki minimalnej, prébujgc to zatuszowac dodajgc koszty posrednie i zysk.

Odwolujgcy wskazat, ze analizujgc przedstawiony przez Drog-Bud kosztorys po wprowadzeniu do programu
kosztorysowego cen jednostkowych materiatu, sprzetu i robocizny jakie wykazata ta firma w zakresie wyliczenia cen
jednostkowych swojej oferty przetargowej, uzyskuje sie kwote za cato$¢ zadania o ponad 500 000 zt netto wyzszg niz
podana w ofercie Drog - Bud. Wskutek prawidtowego podstawienia cen jednostkowych wzrastajg automatycznie ceny
jednostkowe w wycenie nr.1 z 105,41 zt do 137,09 zt, wycenie nr.2 z 26,36 zt na 34,28 zi, wycenie nr. 8, czyli w
pozycjach, ktére sg punktowane najwyzej przez Zamawiajgcego przy badaniu ofert.

Odwolujgcy wskazat dodatkowo, ze zestawienie robocizny przediozone przez Drog-Bud jest wediug
Odwolujacego zanizone o ponad 10.000 roboczogodzin przy zastosowaniu narzuconego wszystkim oferentom przez
Zamawiajgcego sposobu kalkulacji cen jednostkowych oferty w oparciu o konkretne KNR.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy przedtozyt kosztorys ofertowy Rejon Il firmy DROG-BUD ora:
wersje kosztorysOw jakie powinny zosta¢ ztozone przez firme DROG-BUD. Kosztorysy zostaly opracowane na
podstawie wykazanych przez DROG-BUD zestawienn materiatu, sprzetu i robocizny, a takze wprowadzajac przyjete
przez DROG-BUD Koszty posrednie i zysk. Drog-Bud zanizyt stawke do przyjetej kalkulacji cenowej, przyjmujac jg w
wysoko$ci niezgodnej z prawem, ale rowniez zanizyt ilo§¢ godzin potrzebng do wykonania zamoéwienia.

Odwotujacy podnidst, ze nie mozna zanizac ilosci roboczogodzin, ktére okreslajg sposéb realizacji inwestycji
poprzez naktad RMS (roboczogodziny, materiatdw i sprzetu). Nie mozna wartosci stawki roboczogodziny sztucznie
zawyzaé przez niezwigzane z kosztami pracy koszty posrednie oraz zysk. Te kwoty idg na inne koszty. Wykonawca
moze uznac, ze ze wzgledu na matg ilos¢ zlecen chcac wygra¢ dane zadanie minimalizuje koszty posrednie oraz zysk
firmy do minimum, ale nie moze dolicza¢ ich do wartosci 1 roboczogodziny.

Dlatego tez Zamawiajgcy powinien byt po otrzymaniu wyjasnien razaco niskiej ceny odrzuci¢ oferte ze wzgledu na
istotne niedoszacowanie istotnego czynnika cenotwoérczego oferty jakim sg wynagrodzenia i przyjecie stawki niezgodnej
z prawem. W kosztorysie firmy Drog- Bud wynagrodzenia bowiem stanowig drugi element catkowitej wartoSci netto
zadania (sprzet: 193.328,00 zt., robocizna: 658.391,31 zt., materiaty: 953.484,41 zt.), natomiast w wycenie Odwotujgcego
robocizna i tak powinna by¢ jeszcze o 30% wigksza (Drog-Bud wskazat 21.942 roboczogodzin, gdzie zdaniem
Odwolujgcego powinno by¢ o ok. 10.000 roboczogodzin wiecej do wykonania zadania.

Powotujac sie na rzecznictwo, Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w sposéb nierzetelny, pobiezny dokonat
weryfikacji ztozonych wyjasnien firmy Drog- Bud, nie zagtebiajac sie w ich tre§¢, pomimo, ze stanowig one podstawe i
potwierdzajg, ze wykonawca do realizacji zadania przyjgt zanizone stawki wynagrodzen, czyli zamierza zatrudni¢ osoby
niezgodnie z przepisami prawa. Takie za$ zachowanie Drog-Bud powinno spowodowa¢ odrzucenie jego oferty.

Pismem z dnia 08 maja 2025 r. wykonawca Drog-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy przedstawit swoje
stanowisko w pismie z dnia 29 maja 2025 r. Wskazat, ze mylnie Odwolujacy przyjmuje, ze pojecie roboczogodziny jest
jednoznaczne z pojeciem minimalnej stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia za prace. Roboczogodzina to
jednostka miary stosowana w kosztorysowaniu — oznacza ilos¢ pracy, jakg wykona jedna osoba w ciggu jednej godziny
dla okreslonego zakresu robot. Stuzy do wyliczania naktadéw pracy potrzebnych do wykonania danej roboty — nie zas do
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w klasycznym systemie wynagradzania pracownikéw. Z kolei minimalna
stawka godzinowa — ktérg Odwolujgcy mylnie utozsamia z kosztem roboczogodziny — zostata zdefiniowana w art. 1 pkt



1a ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Stawka ta jest stosowana do stosunkéw prawnych, w ramach ktorych
wykonuje sie zlecenie lub ustugi na umowach innych niz umowa o prace. W przypadku umowy prace zastosowanie ma
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane w wysokosci miesiecznej. Jezeli stawke minimalnego wynagrodzenia za
prace w ujeciu miesiecznym przeliczamy w ujeciu godzinowym, to jest to kwota mniejsza niz wysokoS¢ stawki
minimalnej godzinowej dla standardowego miesigca liczgcego 20 dni roboczych.

Z uwagi na powyzsze nie mozna wprost zrownywaé ze sobg poje¢. Stawka roboczogodziny wskazana w
wysokosci 30 zt nie narusza przepisow prawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przystepujgcy jednoczesnie
podkreslit, ze Zamawiajacy w SWZ nie wymagat wskazywania stawki roboczogodziny w okreslony sposoéb (pkt 14 SWZ),
a zatem petni ona role jedynie pomocniczg. Ponadto, Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom konkretnej liczby
roboczogodzin, a Odwolujgcy nie przedstawit zadnych przekonujgcych wyliczen z uzasadnieniem czasu technologicznie
potrzebnego do podwazenia wyliczen opartych na doswiadczeniu Przystepujacego.

Przystepujgcy wyjasnit, ze na potrzeby kosztorysowania przyjat stwke netto roboczogodziny w wysokosci 30 zt,
ktéra zawiera w sobie minimalne wynagrodzenie za prace przeliczone na godziny przy ujeciu $rednio 167 godzin
roboczych w miesigcu, tj. ok 27,90 zt. Pozostate koszty niezwigzane z pracg zawierajg sie w kosztach roboczogodziny
brutto. Przystepujacy wskazat, ze minimalne stawki jednostkowe robocizny kosztorysowej netto w skali kraju, liczone dla
| kwartatu 2025 r. zaczynajg sie od 29 zt, zgodnie informacjg zawartg w Zeszycie Sekocenbud nr 4/2025 za | kwartat 2025
r.

Przystepujacy zatgczyt do ww. pisma zanonimizowane umowy o prace, statystyke zatrudnienia pracownikéw w Drog-
Bud sp. z 0.0. oraz wydruk z Google Maps, na poparcie swojego stanowiska.

Zamawiajgcy nie skladat odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie wniost o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz przedstawit swoje stanowisko do protokotu.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zarzuca nieprawidlowg ocene razgco niskiej ceny, podczas gdy
Zamawiajgcy nie wzywat do takich wyjasnien Przystepujgcego. Wezwaniem z 14 kwietnia dot. tresci oferty i byto
skierowane na podstawie art. 223 ustep 1. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie wskazanych przez Przystepujacego
stawek roboczogodziny, ktére nie byly wymagane przez Zamawiajgcego w ramach kosztorysu uproszonego, ktory stuzyt
wyliczeniu warto$ci zamowienia i miat charakter jedynie pomocniczy. Istotny dla Zamawiajagcego byt wykaz cen
jednostkowych wymagany w zatgczniku nr. 10 do specyfikacji, ktéry sktadali wykonawcy w ofercie. W ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy w okoliczno$ciach wskazywanych w uzasadnieniu odwotfania powinien raczej zarzuci¢
naruszenie art. 226 ustep 1 pkt. 3 lub 4, a takze art. 224 ustep 1 i ustep 2 W okoliczno$ciach tej sprawy nie zachodzg
podstawy do wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie zarzuca réowniez niezgodnosSci
oferty Przystepujgcego z ustawg lub innymi przepisami co mogto by stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty w oparciu o
art. 226 ustep 1 pkt. 3 lub 4. Zamawiajgcy wskazuje rowniez na art. 555 ustawy PZP i podkresla, ze I1zba moze orzekac
tylko co do zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko jak dotychczas. Wyja$nia, ze
wezwanie bylo skierowane do Przystepujgcego jedynie z ostroznosci. Nie byto to wezwanie do wyjaénienia razaco niskiej
ceny. Wnosi o oddalenie odwotania, nie sktada rachunkéw.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Drog-Bud sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Odwotujacy podniést, ze w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat m.in., ze kosztorys
ofertowy nalezy przedtozy¢ w formie uproszczonej, ktéry ma byé wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajgcy w pozycji nr 14 SWZ przedstawit opis sposobu obliczania ceny.

Firma Drog-Bud sp. z 0.0. ztozyta oferte na zadanie nr 1 i nr 2. Wykonawca Drog-Bud sp. z 0.0. zatgczyt do oferty
kosztorys uproszczony, w ktérym wskazat stawke roboczogodziny netto w wysokosci 30 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 kwietnia 2025 roku, wezwat wykonawce Drog-Bud sp. z 0.0. na podstawie art.
223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie ,stawki za roboczogodzine przyjetej przy wyliczeniu ceny dla Rejonu 11 i
Rejonu Ill. Powyzsze wynika z faktu, ze Wykonawca w kosztorysach ofertowych podat stawke za roboczogodzine 30,00
zi, ktdra jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.” Zamawiajacy zwroécit sie
0 wyjasnienie: ,zgodnosci zaoferowanych istotnych sktadnikdw oferty z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych
warto$c¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki



godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, — zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Drog-Bud sp. z 0.0., pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r.,
wyjasnit, ze: ,cena wykazana w przekazanych kosztorysach ofertowych jest ceng netto i bez wykazanych w kosztorysach
ofertowych narzutéw, tfj KP-60% oraz Z-10%. Czyli warto$¢ rzeczywista roboczogodziny wynosi R-30%1,6*1,1=52,80zt
netto, warto$c¢ brutto — 64,94zt Warto$c ta jest zgodna z minimalng stawkg na podstawie przepisow: art.2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200, poz.1679 z 2004r. nr 240 poz. 2407 i nr 157
poz.1314 z 2005r.) na dzier: sporzgdzenia oferty.”

Dodatkowo, pismem z dnia 24 kwietnia 2025 roku wykonawca Drog-Bud sp. z 0.0. wskazat, ze: Zamawiajacy w
zatgczonych do SWZ w dniu 13/03/2025 r. przedmiarach — REJON |l - zatgcznik nr 1.A. do SWZ i w przedmiarach -
REJON Il - 1.B. do SWZ oraz modyfikacjach w dniu 19/03/2025 r. i 27/03/2025 r. tych przedmiardw, nie wyszczegdinii
czynnikow cenotworczych — materiatu, sprzetu i robocizny. Zamawiajgcy na Zadnym etapie postepowania nie wymagat
przedstawienia czynnikow cenotworczych — materiatu, sprzetu i robocizny. Z uwagi na powyzsze, zaden z Wykonawcow
nie byt wzywany do uzupetnienia czynnikéw cenotworczych. Jezeli Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych czynnikdw,
to nie podlegaty one weryfikacji oraz ocenie.”

Zamawiajgcy uznat powyzsze wyjasnienia wykonawcy za wystarczajgce i dokonat wyboru oferty ww. wykonawcy
jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1inr 2.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Drog-Bud sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz wykonawca wezwany do wyjasnien nie udowodnit, ze stawka godzinowa
wskazana w ofercie jest zgodna z warunkami Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., a w
szczegolnosci, ze nie mozna tego przyjgé po stawce roboczogodziny wskazanej przez tego wykonawce w kosztorysie
(30,00 zI).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Natomiast stosownie do ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wy-znaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W orzecznictwie KIO oraz sgdéw okregowych zostat ugruntowany juz poglad, ze zamawiajgcy nie moze odrzucic¢
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp, jako zawierajgcg razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia z pominigciem wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w trybie art.
224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp. Wyjasnienia wykonawcy ztozone w powyzszym trybie sg konieczne w kontek$cie mozliwosci
oceny przez Zamawiajgcego, czy dana oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W niniejszej sprawie lzba zwazyta, ze Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu nieprawidfowg ocene razaco niskiej
ceny”, podczas gdy Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, tj. na podstawie
art. 224 ust 1 lub ust. 2 Pzp.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze w okoliczno$ciach badanej sprawy brak jest spetnienia
przestanek, o ktdrych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp. Oferta Przystepujgcego nie jest nizsza o co najmniej 30% w stosunku
do warto$ci zamdéwienia lub w stosunku do $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W
zakresie natomiast hipotezy normy zawartej w art. 224 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy nie wystosowat do Przystepujacego
wezwania w rezimie tego przepisu i nastepnych, co uniemozliwia dokonanie oceny ceny oferty w kontek$cie zaistnienia
podstawy do jej odrzucenia, jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, wezwanie z dnia 14 kwietnia 2025 r. zostalo skierowane do
Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp i dotyczyto tresci oferty tego wykonawcy w zakresie stawek
roboczogodziny, kiére nie byly wymagane przez Zamawiajgcego w ramach kosztorysu uproszonego, ktory stuzyt
wyliczeniu warto$ci zaméwienia i miat charakter jedynie pomocniczy. Ztozone przez wykonawce w tym trybie wyjasnienia
nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny, ze cena danej oferty jest ceng razaco niska. Takie wyjasnienia mogg oczywiscie
stanowi¢ ewentualnie podstawe do skierowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w przypadku
powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci prawidtowej realizacji zamowienia za cene wskazang w



ofercie, ale wezwanie w tym zakresie jest niezbedne, aby Zamawiajgcy mogt oceni¢ oferte w kontekScie zarzutu razaco
niskiej ceny oferty. Niedopuszczalne jest odrzucenie oferty, jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamédwienia, w sytuacji gdy wykonawca nie otrzymat szansy na ztozenie wyjasnien, z uwzglednieniem
rezimu oceny tych wyjasnien, stosownie do art. 224 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 Pzp oraz wynikajgcych z tej oceny
konsekwencji.

Odwolujacy, stawiajgc w odwotaniu zarzut naruszenia powyzszych przepiséw, nie postawit zarzutu zaniechania
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, co uniemozliwia badanie ceny oferty
Przystepujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i
6 Pzp, jest na obecnym etapie bezpodstawny i nieuzasadniony.

Odwolujacy, w okolicznosciach wskazywanych w uzasadnieniu odwotania, nie postawit réwniez zarzutéow
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 lub 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako niezgodnej z
przepisami ustawy, niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw lub cho¢by z powodu niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia. Wobec braku postawienia w odwotaniu powyzszych zarzutéw, Izba nie miata podstawy do
orzekania w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu.

W okolicznosSciach tej sprawy, lzba mogta orzekaé wytacznie co do zarzutu zaniechania odrzucenia przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Drog-Bud sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224
ust. 5 i 6 Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene. W tym zakresie nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze skoro
wykonawca nie byt wzywany do wyjasnienia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp, to nie mozna ocenic
oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene. Brak jest jednoczesnie podstaw prawnych do przyjecia, ze wezwanie do
wyjasnienia tresci oferty skierowane do wykonawcy Drog-Bud sp. z o0.0.w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, niesie ze sobg
konsekwencije wynikajgce z art. 224 ust. 5i 6 Pzp i art. 226 ust. 8 Pzp. Wyjasnienia zlozone przez wykonawce w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp mogg by¢ oceniane wytacznie w kontekscie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia,
przepisami ustawy lub przepisami odrebnymi, jednak zarzuty takie nie zostaty w odwotaniu sformutowane, o czym byla
mowa powyzej. Odwotanie zawiera zarzut sformutowany w sposob jednoznaczny - dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Drog-Bud sp. z o0.0. jako zawierajgcej razaco niskg cene w wyniku nieprawidtowej oceny przez
Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez tego wykonawce, podczas gdy w danym stanie
faktycznym Zamawiajgcy nie wzywat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnienia w tym trybie i wyjasnienia w tym trybie nie
byly przez tego skladane.

Reasumujagc powyzsze, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy w sposob niezgodny z
przepisami Pzp dokonat wyboru oferty wykonawcy Drog-Bud sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1.
Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmeimrnnnnnnnnnns



