Sygn. akt: KIO 1671/25

WYROK

Warszawa, dnia 30 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce IT ARTE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w Warszawie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IT ARTE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1671/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Zakup rozbudowy
posiadanych deduplikatorow z gwarancjg na 24 miesigce wraz z konsultacjami” (nr postepowania: DPiZP.2610.25.2024).
Wartos¢ zamdwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2024 r. pod nr 665097-2024
Dnia 28 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca IT ARTE Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO1671/25) ztozono wobec naruszen, jakich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dopuscit
sie Zamawiajgcy, a polegajagcych na:
1.1. bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia ze wzgledu na to, ze zaoferowany sprzet nie spetnia wymogu dla rozwigzania rownowaznego
dot. integracji z eksploatowang przez Zamawiajacego aplikacjg backupowg NetWorker, z jednoczesnym naruszeniem
obowigzku przedstawienia jednoznacznego i przejrzystego uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci odrzucenia
oferty,
ewentualnie:
1.2. zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie wymogu dot. integracji zaoferowanego
sprzetu rownowaznego z eksploatowang aplikacje backupowa NetWorker
1.3. dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Decsoft S.A., z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp jako wynik bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktora to oferta powinna by¢ uznana za zgodng z
warunkami zamowienia i najkorzystniejszg w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 99 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia ze wzgledu na to, ze
zaoferowany sprzet nie spetnia wymogu dla rozwigzania réwnowaznego dot. integracji z eksploatowang przez
Zamawiajgcego aplikacjg backupowg NetWorker, z jednoczesnym naruszeniem obowigzku przedstawienia



jednoznacznego i przejrzystego uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci odrzucenia oferty,
ewentualnie:
2.2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
wymogu dot. integracji zaoferowanego sprzetu rbwnowaznego z eksploatowang aplikacjg backupowg NetWorker, w
konsekwenc;i:
2.3. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Decsoft
S.A., z naruszeniem przepisow ustawy Pzp jako wynik bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdra to oferta
powinna by¢ uznana za zgodng z warunkami zamdwienia i najkorzystniejszg w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu.
Odwolujgcy wnosit o:
3.1. uwzglednienie odwotfania,
3.2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz:
3.2.1. dokonania ponownej oceny i badania ofert — z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako spetiajgcej wymog
réwnowaznosci w zakresie integracji z aplikacjg NetWorker,
ewentualnie:
3.2.2. wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie wymogu dot. integracji zaoferowanego
sprzetu rownowaznego z eksploatowang aplikacjg backupowa NetWorker,
3.3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.
Odwolujacy wskazal, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu oferty ztozyli trzej wykonawcy, z czego
najkorzystniejsza cenowo byta oferta Odwotujgcego. Zgodnie z treScig zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
— zaréwno oferta Odwotujgcego jak réwniez druga w hierarchii oferta Blue Energy Sp. z 0.0. — zostaty odrzucone jako
niezgodne z warunkami zaméwienia. Natomiast wybrana zostata oferta najdrozsza — tj. oferta Decsoft S.A. Odwotujgcy
wskazal, ze nie zgadza sie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng, jakoby zaoferowany przez Odwolujgcego sprzet
nie spetiat wymagan okreslonych w SWZ dla rozwigzania rownowaznego. Zdaniem Odwolujgcego ocena ziozonej przez
niego oferty nastgpita z naruszeniem przepis6w ustawy Pzp. Natomiast gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen,
bedacych przedmiotem postawionych w odwotaniu zarzutéw, to oferta Odwotujgcego bytaby jego zdaniem uznana za
najkorzystniejszg. Uwzglednienie odwotania skutkowaé bedzie zatem uniewaznieniem czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i ponowng oceng ofert, w wyniku ktérej Odwolujgcy zachowa szanse pozyskania zamoéwienia. Brak
zaskarzenia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego skutkowatoby jak podniost Odwotujgcy utratg mozliwosci
pozyskania przez niego zamowienia, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z jego realizaciji, co stanowi oczywistg
szkode Odwotujgcego, uzasadniajgcg ztozenie odwotania.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 17 kwietnia 2025 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty i m.in. odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whiesione w dniu 28 kwietnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W dniu 20 maja 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego. Wnosit réwniez o przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach postepowania odwotawczego badz zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie:
1.0ferty ztozonej przez Odwotujgcego w postepowaniu, na fakty:
- jej tresci, w szczegdlnosci zaoferowania urzgdzenia majgcego spetnia¢ warunki rownowaznosci;
2.SWZ w Postepowaniu) na fakty:
a) ustanowienia w niej wymagan dotyczacych opisu rownowaznosci, w szczegblnosci:
- wymagania zintegrowania urzgdzenia z eksploatowang aplikacjg backupowg NetWorker;
- wymagania tgcznego spetniania zintegrowania urzgdzenia oraz zapewniania szczegGtowych warunkow
rébwnowaznosci;
3.TreSci zapytan kierowanych przez Zamawiajgcego do podmiotéw trzecich (Dell, Huawei, IndataSystems) oraz
uzyskanych od nich odpowiedzi na fakt:
- niespetniania przez oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie warunkéw réwnowaznosci;
4.Tresci wezwan do wyjasnien z dnia 31.01.2025 oraz z dnia 05.03.2025 r na fakt ich tresci;
5.Tresci odpowiedzi Odwoltujgcego na ww. wezwania do wyjasnien, na fakty:



—ich tresci, braku odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania, uchylenia sie od wyjasnienia wskazywanych
przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty Odwolujgcego, dostosowywania udzielanych odpowiedzi do
wyselekcjonowanych fragmentow wymagan SWZ objetych opisem réwnowaznosci z pominieciem innych wymagan.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwolujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycii, ani zastrzezen co do skutecznosci przystapienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢c wykonawce
Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”’) do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.
20 maja 2025 r. Przystepujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgcego jego stanowisko w sprawie.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego ztozonego dnia 20 maja 2025 r. ztozonego przez Przystepujgcego i
Os$wiadczenia producenta Huawei ztozonego przez Odwotujgcego na posiedzeniu przed KIO.
Izba postanowita odméwi¢ dopuszczenia w poczet materiatu dowodowego Wyciggu z raportu wraz z ttumaczeniem na j.
polski przedtozonego przez Odwotujgcego podczas posiedzenia przed Izbg uznajac, ze ztozony dowdd zostat powotany
jedynie dla zwioki. Izba wskazuje, ze ze ztozonego wyciggu nie wynika cze$¢ jakiego raportu stanowi, na jaka
okoliczno$¢ zostat on sporzgdzony. Odwotujgcy przedstawit dwie wybrane przez siebie strony, podczas gdy nie
wiadomo, czy w pozostatej czesSci raportu nie ma informaciji, ktére moglyby odnosi¢ sie do przedmiotu niniejszego
postepowania. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze dokument ten nie byt znany Zamawiajgcemu w momencie dokonywania
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Odwotujgcy nie przedtozyt go w odpowiedzi na zadne ze skierowanych
do niego przez Zamawiajgcego wezwan.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Zakup
rozbudowy posiadanych deduplikatorow z gwarancjg na 24 miesigce wraz z konsultacjami”.
Zgodnie z rozdziatem | pkt .1 ust. 2 SWZ
,Przedmiotem zamodwienia jest rozbudowa na potrzeby Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwanej dalej
~Zamawiajgcym”) posiadanego przez Zamawiajgcego Sprzetu IT (dwa urzadzenia Dell Power Protect Data Domain
9400) 0 620 TB przestrzeni uzytecznej (rozbudowa kazdego z posiadanych przez Zamawiajgcego deduplikatoréw o 310
TB dodatkowej przestrzeni uzytkowej), lub dostarczenie urzadzenia rbwnowaznego, zgodnie z opisem réwnowaznosci
okreslonym w Specyfikacji Sprzetu IT, stanowigcej zatgcznik nr 1 do projektowanych postanowien umowy (dalej: ppu).”
W zatgczniku nr 1 do Umowy (Specyfikacja Sprzetu IT) Zamawiajgcy wskazat:
,Opis réwnowaznosci
Zamawiajgcy posiada i uzytkuje Srodowisko kopii zapasowych na potrzeby DataCenter stworzone w oparciu o
oprogramowanie NetWorker 19.8 i Data Domain 9400.
Urzadzenia spetniajace warunki rbwnowaznosci muszg by¢ zintegrowane z eksploatowang aplikacjg backupowg
NetWorker, oraz zapewniaé:
» oficjalne wsparcie dla Networkera
* deduplikacje na zrédle na poziomie standardowego klienta z wykorzystaniem protokotu Boost lub réwnowaznego,
funkcjonalnos¢ ta musi by¢ spetniona dla wszystkich platform wspieranych przez standardowego klienta,
* zarzgdzanie replikacjg realizowang na poziomie deduplikatorow
» wsparcie dla backupdw block based backup, czyli kopiowania tylko zmienionych blokéw zamiast catych dyskow
* wsparcie dla backupdw petnych syntetycznych kopii zapasowych
» funkcjonalno$¢ uruchamiania maszyny wirtualnej bezpo$rednio z backupu w przypadku backupéw $rodowisk VMware
(wymagane w tym wypadku sktadowanie metadanych na dyskach SSD)



» warstwe CloudTier poprzez wsparcie dla protokotu S3 (np. AWS S3),

* blokade WORM zaimplementowang zgodnie z SEC 17a-4(f)/ISO Standard 15489-1 lub rébwnowazng w zakresie
ochrony danych”

W przypadku zaoferowania rozwigzania rownowaznego nalezato wypemi¢ Tabele nr 1B rozwigzanie rownowazne.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow, przy czym Odwolujgcy oraz wykonawca Blue Energy Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu zaoferowali jednakowe urzadzenia, ktére w ich ocenie byty rbwnowazne.

Odwolujacy zaoferowat urzgdzenie Huawei Ocean Protect x9000, ktére wskazat jako urzgdzenie spetniajgce kryteria
rownowaznosci.

31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie przepiséw art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty zgodnie z ponizszym.

1. Czy urzadzenie Huawei OceanProtect X9000 jest oficjalnie wspierane przez aplikacje Networker? (jest na liscie
kompatybilnych urzgdzen)

2. Czy w przypadku skladowania danych backupowych przez aplikacje NetWorker (ver 19.8) na urzgadzeniu Huawei
OceanProtect X9000 zapewniona jest deduplikacja na zrodle na poziomie standardowego klienta z wykorzystaniem
protokotu Boost lub réwnowaznego dla wszystkich platform wspieranych przez standardowego klienta?

3. Czy w przypadku skladowania danych backupowych przez aplikacje NetWorker (ver 19.8) na urzadzeniu Huawei
OceanProtect X9000, aplikacja NetWorker posiada wbudowang funkcjonalnos¢ umozliwiajacag zarzadzanie replikacjg
realizowang na poziomie urzgdzehn Huawei OceanProtect X90007?

4. Czy w przypadku bezposredniego sktadowania danych backupowych przez aplikacje NetWorker (ver 19.8) na udziale
DataTurbo Share dolgczonym do urzgdzenia Huawei OceanProtect X9000, NetWorker wspiera backupy typu block
based backup - czy takie rozwigzanie wspierane jest przez firme Dell?

5. Czy w przypadku skladowania danych backupowych przez aplikacje NetWorker (ver 19.8) na urzgadzeniu Huawei
OceanProtect X9000 aplikacja NetWorker jest w stanie realizowa¢ backupy maszyn wirtualnych srodowiska VMware
umozliwiajgce na dalszym etapie uruchomienie przez NetWorker tak zabezpieczonej maszyny wirtualnej srodowiska
VMware bezposrednio z danych backupowych bez koniecznosci ich odtwarzania (w terminologii NetWorker
funkcjonalnos¢ ta nosi nazwe: Instant Recovery of a virtual machine) ?

6. Czy w przypadku bezposredniego sktadowania danych backupowych przez aplikacje NetWorker (ver 19.8) na
urzadzeniu Huawei OceanProtect X9000, NetWorker wspiera i jest zintegrowany z funkcjonalnoscig urzadzenia Huawei
OceanProtect X9000: "Copy Lifecycle Management" polegajgcg na archiwizowaniu danych backupowych na
zewnetrznych srodowiskach dostepnych poprzez S3: OceanStor Pacific oraz OceanStore 9000 w takim zakresie jak w
przypadku funkcjonalnosci CloudTier ?

7. Czy w przypadku sktadowania danych backupowych przez aplikacje NetWorker (ver 19.8) na urzadzeniu Huawei
OceanProtect X9000, NetWorker wspiera i jest zintegrowany z blokadg W ORM zaimplementowang zgodnie z SEC 17-a:
4(f)/ISO Standard 15489-1 lub rownowazng realizowang przez urzgdzenie OceanProtect?

8. Czy wszystkie elementy wyposazenia, wyszczegolnione w wyjasnieniach z dnia 16.01.2024 r., znajdujg sie na
wyposazeniu urzgdzenia OceanProtect X9000, oznaczonego symbolem X90002T4CSHAC-TPMEUBF”

13 lutego 2025 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi wskazujac m.in.:

LAd.1

Aplikacja Networker jest oficjalnie wspierana przez rozwigzanie Huawei OceanProtect X9000.

Dokumentacja potwierdzajgca ten fakt znajduje sie za linkami ponize;j:

OceanProtect 1.3.0 Backup Storage Solution Best Practice (Integration with NetWorker) 01 - Huawei

Huawei Storage Interoperability Navigator - Huawei Data Storage Infocenter

Wymaganie z OPZ przetargu ,Postepowanie: DPiZP.2610.25.2024 Zakup rozbudowy posiadanych deduplikatorow z
gwarancjg na 24 miesigce wraz z konsultacjami’ brzmiato: Urzadzenia spetiajgce warunki réwnowazno$ci muszg by¢
zintegrowane z eksploatowang aplikacjg backupowg NetWorker, oraz zapewnia¢: oficjalne wsparcie dla Networkera.

Z punktu widzenia powyzszego zapisu OPZ oferowane przez nas rozwigzanie rownowazne spetnia ww. wymaganie
oPz”

5 marca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie przepiséw art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej przez niego oferty. ,W nawigzaniu do wyjasnien z dn. 13.02.2025 .,
z uwagi na dalsze watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgce integracji pomiedzy aplikacjg NetWorker (ver 19.8) a
urzadzeniem Huawei OceanProtect X9000, Zamawiajgcy wzywa do dodatkowych wyjasnien.

Prosimy o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na kazde z zadanych pytan zawartych w ponizszej tabeli w formie: tak
lub nie.

Lp. Pytanie Tak Nie



1. Czy aplikacja NetWorker (ver 19.8) oficjalnie wspiera

urzadzenie Huawei OceanProtect X9000 - tj. czy Huawei

OceanProtect X9000 jest na liscie kompatybilnych

urzadzen Dell Netwoker 19.8?
10 marca 2025 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi wskazujgc w odnos$nie pkt 1:
,Obszerne wyjasnienia (odpowiedzi na wszystkie pytania) ztozylismy w dniu 13.02.2025 r.
Art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) brzmi:
»W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”
W trybie tego wiasnie artykutu zostalismy wezwani do odpowiedzi na poprzednie pytania oraz na pytania z biezgcego
wezwania. Istotg tego przepisu, doktadnie w tym przypadku, jest wyjasnienie treSci zlozonej przez nas oferty, a zadane
pytania oraz potencjalne odpowiedzi zmieniajg tres¢ SWZ/OPZ, czego Zamawiajgcy nie moze robi¢ po terminie
sktadania ofert.
Ponadto pytania te wykraczajg poza zakres wymagan z opisu réwnowaznosci, co szczegdtowo wyjasniamy po raz
kolejny.
1.Wymaganie z OPZ przetargu brzmiato: Urzgdzenia spetniajgce warunki rownowazno$ci muszg byc zintegrowane z

eksploatowang aplikacjg backupowg NetWorker, oraz zapewniac: oficjalne wsparcie dla Networkera.

Oferowane przez nas rozwigzanie spetnia powyzsze wymaganie. Ponowne zadawanie tego samego pytania
zamknietego o tresci ,Czy aplikacja NetWorker (ver 19.8) oficjalnie wspiera urzgdzenie Huawei OceanProtect X9000 - {j.
czy Huawei OceanProtect X9000 jest na liscie kompatybilnych urzadzeri Dell Netwoker 19.8? jest przekroczeniem
uprawnien Zamawiajgcego lub wskazuje na brak zrozumienia opisanych przez siebie wymagan.
Spetnienie ww. wymagania przez oferowane rozwigzanie rbwnowazne opisaliSmy poprzednio.
Dla przypomnienia powtarzamy tres¢ wyjasnien z dnia 13.02.2025 r.:
Aplikacja Networker jest oficjalnie wspierana przez rozwigzanie Huawei OceanProtect X9000.
Dokumentacja potwierdzajgca ten fakt znajduje sie za linkami ponizej:
OceanProtect 1.3.0 Backup Storage Solution Best Practice (Integration with NetWorker) 01 - Huawei
Huawei Storage Interoperability Navigator - Huawei Data Storage Infocenter
Wymaganie z OPZ przetargu ,Postepowanie: DPiZP.2610.25.2024 Zakup rozbudowy posiadanych deduplikatorow z
gwarancjg na 24 miesigce wraz z konsultacjami” brzmiato: Urzgdzenia spetniajgce warunki rownowaznosci muszg byc
zintegrowane z eksploatowang aplikacjg backupowg NetWorker, oraz zapewniac: oficjalne wsparcie dla Networkera.
Z punktu widzenia powyzszego zapisu OPZ oferowane przez nas rozwigzanie rownowazne spetnia ww. wymaganie
opPz”
17 marca 2025 r. Odwotujgcy wnidst do KIO odwotanie kwestionujgc tre§¢ wezwan skierowanych do niego przez
Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1004/25).
9 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy cofnat wniesione odwotanie i wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy w korespondencji mailowej zwrécit sie do producenta DELL z pytaniami dotyczgcymi zaoferowanego przez
Odwolujgcego urzadzenia.
Zamawiajgcy w korespondenciji mailowej zwrécit sie do producenta Huawei z pytaniami dotyczacymi zaoferowanego
przez Odwotujgcego urzgdzenia.
Uzyskana od Huawei odpowiedz byta analogiczna do odpowiedzi udzielonej przez Odwotujacego.
17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, jednoczesnie
informujgc o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
~Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy informuje, ze oferty Wykonawcow: IT arte Sp. z o.0. ul.
Zielna 37, 00-108 Warszawa (dalej: It arte) oraz Blue energy Sp. z o.0. ul. Towarowa 35, 61-896 Poznan (dalej: Blue
Energy); zostaly odrzucone z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy, poniewaz ich
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy informuje, ze obaj Wykonawcy w swoich ofertach zaoferowali takie samo rozwigzanie rbwnowazne fj.
Huawei OceanProtect X9000. Zamawiajacy po weryfikacji spetnienia poszczegélnych wymagan SWZ dla rozwigzania
Huawei OceanProtect X9000 doszedt do przekonania, ze przedmiotowy sprzet nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ
dla rozwigzania rownowaznego.
Warunek okreslony w SWZ w opisie rownowaznosci stanowit, iz: ,Urzadzenia spetniajgce warunki réwnowaznosci
muszg by¢ zintegrowane z eksploatowang aplikacjg backupowa NetWorker oraz zapewniac (...)".
Zamawiajgcy wskazuje, iz wyrazenie ,muszg by¢ zintegrowane”, oznacza, ze rozne elementy (w tym przypadku
urzadzenie i aplikacja) muszg by¢ polagczone w taki sposoéb, aby byty kompatybilne i dziataty jako jedna spojna catosc¢.



Sama istota integracji polega na tgczeniu systemdw operacyjnych, baz danych, oprogramowania, urzgdzen itp. tak, aby
mogly w petni wspdidziata¢, a w szczegdlnosci wymienia¢ dane. Brak zachowania mozliwosci realizacji funkcjonalnosci
jednego z ,zintegrowanych” elementdw jest rownoznaczny z tym, ze elementy te nie sg zintegrowane, nie wspotpracujg

bowiem ze sobg, lub wspdipracujg jedynie w ograniczonym zakresie.

Zamawiajgcy podkre$la, ze nie uzyt w SWZ stwierdzenia, ze wymaga ,jednostronnej integracji’ lub ,jednokierunkowej
synchronizacji’, ktore to stwierdzenia oznaczatyby, ze dane sg synchronizowane z jednego zrodta do drugiego, ale nie

ma synchronizacji w przeciwnym kierunku. Uzycie w SWZ stwierdzenia ,muszg by¢ zintegrowane” jest jednoznaczne z
tym, ze urzadzenie réwnowazne winno umozliwia¢ wymiane danych i informacji miedzy obydwoma zintegrowanymi

elementami, a wiec miedzy urzadzeniem Huwawei OceanProtect X9000 a posiadang przez Zamawiajgcego aplikacja
Networker 19.8 - w obu kierunkach.

Zintegrowanie oznacza zachowanie funkcjonalnosci posiadanych przez oba tgczone elementy. Stanowig one integraing
funkcjonalng cato$¢, a nie, wprawdzie w jakis sposob potgczone, ale nie zintegrowane elementy, dziatajgce w sposob

ograniczajgcy wzajemnie funkcjonalnosci posiadane przez te elementy niezaleznie od siebie. W przypadku, w ktérym te
procesy sg niemozliwe, nie ma mowy o zintegrowaniu ww. elementow.

Zamawiajacy w ,,opisie rownowaznosci’ w SWZ, przed wypunktowanymi wymaganiami uzyt okreslenia ,oraz zapewniac”,

ktére to stowo ,oraz” zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN jest to: ,spdjnik uzywany do tgczenia zdan lub innych
wyrazen, ktére odnoszg sie do tych samych przedmiotéw, osob lub faktow”. Zgodnie z tym, zdanie o tresci: ,Urzadzenia
spetniajagce warunki rownowaznosci muszg by¢ zintegrowane z eksploatowang aplikacjg backupowg NetWorker oraz
zapewnia¢” nalezy czyta¢ tacznie z punktami wymienionymi ponizej. Zamawiajgcy podkresla, ze normalng praktyka jest
stosowanie technik formatowania tekstu poprzez jego wypunktowanie, ktére utatwia przekazywanie skomplikowanych

informacji w prosty i przejrzysty sposob. Wykonawcy za$ w ztozonych wyjasnieniach tresci ofert wybiorczo odniesli sie

do wypunktowanych wymagan, z pominieciem integracji, co wiecej, w sposéb uniemozliwiajgcy zapewnienie

wypunktowanych wymagan w przypadku, w ktérym dane sg skladowane przez rzekomo zintegrowang z oferowanym

urzadzeniem aplikacje Networker, a co za tym idzie, pomineli nadrzedne wymaganie opisane w OPZ

Majgc powyzsze na uwadze, oferty Wykonawcow It arte oraz Blue energy podlegajg odrzuceniu z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodne z warunkami zamowienia.”

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na to,
ze zaoferowany sprzet nie spetnia wymogu dla rozwigzania rownowaznego dotyczgcego integracji z eksploatowang
przez Zamawiajgcego aplikacjg backupowg NetWorker, nie przedstawienie jednoznacznego i przejrzystego uzasadnienia
faktycznego dokonanej czynnosci odrzucenia oferty, ewentualnie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia

tresci oferty w zakresie wymogu dotyczgcego integracji zaoferowanego sprzetu rownowaznego z eksploatowang
aplikacje backupowg NetWorker, a w konsekwencji dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ziozonej przez

Decsoft S.A.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem

ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Bezsporne miedzy stronami byto to, ze Zamawiajgcy nie wymagat wytgcznie produktu tozsamego, a spetniajgcego
funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentaciji postepowania. Opis rownowaznosci byt zdaniem Izby
jasny i jednoznaczny. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wskazat, Ze urzadzenia spetniajgce warunki

rbwnowaznosSci muszg by¢ zintegrowane z eksploatowang aplikacjg backupowg NetWorker. Odwotujacy jako
profesjonalista dziatajgcy na rynku od wielu lat nie powzigt na etapie ogtoszenia dokumentéw postepowania watpliwosci

odno$nie tego jak nalezy rozumie¢ ,zintegrowanie z eksploatowang aplikacjg”. Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w
SWZ nie zawart definicji ,zintegrowania”, a podat jg dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z
tym stanowiskiem, bowiem Zamawiajacy jedynie wskazat na to jak pojecie zintegrowania jest powszechnie rozumiane.
Nie stworzyt wiasnej definicji, ktéra zawierataby niestandardowe cechy. Integracja polega na tgczeniu w sposob
umozliwiajgcy wspotprace i wymiane danych. Skoro Zamawiajacy stwierdzit, ze aplikacja i urzgdzenie muszg byc
zintegrowane, a zaden z wykonawcow nie zaskarzyt tego postanowienia, to nie mozna poprzesta¢ na jednostronnej



integracji na linii urzgdzenie-aplikacja. Odwotujacy udzielajagc odpowiedzi na wezwania miat Swiadomo$¢ konsekwenc;ji
takiej jednostronnosci, bowiem sam wskazat, ze producent urzgdzenia wspiera aplikacje NetWorker nie odnoszac sie do
kwestii wspierania oferowanego przez niego urzgdzenia przez producenta aplikacji NetWorker. Nalezy przez to
rozumie¢, ze producent aplikacji wspdtpracy z oferowanym urzgdzeniem nie wspiera, a przynajmniej wykonawca
odpowiedzi na zadane mu dwukrotnie pytanie nie udzielt w petnym zakresie. Odwoltujgcy wskazat, ze producent
zaoferowanego przez niego urzadzenia umozliwia integracje rozwigzania oferowanego przez Odwolujgcego z aplikacjg
NetWorker (wynika to réwniez z dowodu przediozonego na posiedzeniu). Istotne jest jednak to, ze Zamawiajgcy wymagat
urzgdzenia zintegrowanego, czyli takiego z ktérym réwniez posiadana przez Zamawiajgcego aplikacja bedzie
wspotpracowata. W odpowiedziach Odwolujacy odnosit sie do kryterium réwnowaznosci dotyczgcego oficjalnego
wsparcia dla NetWorkera, ignorujgc to, ze pytanie dotyczyto zintegrowania urzadzenia z aplikacjg NetWorker. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze zaoferowane przez niego urzadzenie posiada funkcjonalnosci zblizone
do urzgdzenia wzorcowego. Odwolujgcy podczas rozprawy przed Izbg przyznat, Zze niektore czynnosci oferowane przez
niego urzgdzenie wykonuje samodzielnie, bez wspétpracy z aplikacjg NetWorker.

Odwolujacy podnidst, ze uzasadnienie odrzucenia jego oferty nie jest jednoznaczne i wyczerpujgce. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze przeczy temu chociazby tre§¢ odwotania, w ktorym Odwolujgcy bardzo szczegotowo
odnosi sie do przyczyny odrzucenia jego oferty. Nie spos6b dopatrze¢ sie w uzasadnieniu brakéw, ktdre wptywatyby np.
na mozliwos¢ skutecznego skorzystania przez Odwolujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie
Pzp. To, ze uzasadnienie odrzucenia oferty odnosi sie tagcznie do dwoch wykonawcow nie stanowi 0 naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Obaj wykonawcy zaoferowali jednakowe urzgdzenie, zrozumiate w zwigzku z
tym bylo odrzucenie obu ofert wskazujgc na jednakowg podstawe ich odrzucenia oraz braki, ktére o tym zdecydowaly.
Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, brak byto podstaw do kierowania do Odwolujacego kolejnego wezwania do
Zlozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie wymogu dotyczgcego integracji zaoferowanego sprzetu réwnowaznego z
eksploatowang aplikacjg backupowg NetWorker. Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu dotozyt nalezytej
staranno$ci poprzez skierowanie do Odwolujgcego dwéch wezwan, ktore dotyczyly potwierdzenia tej okolicznosci, jak
rowniez zwracajgc sie do Huawei oraz DELL o potwierdzenie, czy oferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie jest
zintegrowane z posiadana przez Zamawiajgcego aplikacjg. Zarébwno Odwolujgcy w udzielonych odpowiedziach, jak i
podmioty, do ktérych Zamawiajacy skierowat zapytania nie potwierdzity zintegrowania posiadanej przez Zamawiajgcego
aplikacji z oferowanym przez Odwolujgcego urzgdzeniem. Dodatkowo w o$wiadczeniu DELL wyraznie wskazano, ze
oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie nie jest oficjalnie wspierane przez aplikacje NetWorker.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, w efekcie czego réwniez
zarzut dotyczacy nieprawidiowego dokonania wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej bedacy zarzutem
wynikowym nie potwierdzit sie.

Reasumujgc 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



