Sygn. akt: KIO 1670/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: AGROBEX sp. z 0.0. oraz AGROBEX Budowa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Rawicz
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéow nr 2, 3, 6 i 7 odwolania wycofanych przez
odwotujacego.
2.Uwzglednia w czesci odwotlanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu: dokonanie modyfikacji
Rozdziatu VIl SWZ i § 3 ust. 1 PPU przez okreslenie terminu realizacji zamoéwienia w jednostkach czasu nz
18 miesiecy od dnia przekazania terenu budowy i uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian
w dokumentach zamdwienia i ogloszeniu o zamoéwieniu.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigzazamawiajagcego Gmine Rawicz w czesci 1/3 oraz odwolujacego wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: AGROBEX sp. z o0.0. oraz
AGROBEX Budowa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w czesci 2/3 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: AGROBEX sp. z 0.0. oraz AGROBEX Budowa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 940 zt 70 gr (dziewiecset czterdziesci ziotych
siedemdziesiat groszy) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Rawicz na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia w Konsorcjum firm: AGROBEX sp. z 0.0. oraz AGROBEX Budowa sp. z 0.0. z siedzibg v
Poznaniu kwote 4839 zt 53 gr (cztery tysigce osiemset trzydziesci dziewie¢ ztotych pie¢dziesiat trzy grosze)
stanowigcg uzasadniong cze$¢ kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccccevieeiiiniiennnnn
Sygn. akt KIO 1670/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rawicz - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Budowa budynkéw komunalnych przy ul. Targowej w Rawiczu
wraz z wyposazeniem, zagospodarowaniem terenu oraz infrastruktura towarzyszgcg, nr ON.2710.6.2025. Ogloszenie
0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu B kwietnia 2025 r., numer
wydania: Dz.U. S: 75/2025 oraz publikaciji: 249905-2025.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: AGROBEX sp. z 0.0. oraz AGROBEX Budowa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — dalej Odwotujac)
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec warunkéw zamowienia okreslonych w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”)
przez okreslenie nierealnego, niemozliwego do dotrzymania, terminu realizacji zaméwienia i okreslenie go w dacie
sztywnej, co dodatkowo uniemozliwia wykonawcy oszacowanie ryzyka zwigzanego z mozliwoscig wykonania
zamoOwienia we wskazanym terminie, a takze uniemozliwia ocene, ile faktycznie czasu na zrealizowanie umowy bedzie
miat wykonawca (Rozdziat VIl SWZi §3 ust. 1 PPU);

2. art. 99 ustawy pzp w zw. z art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5 i art. 353(1) kc



przez brak okreslenia terminu przekazania placu budowy, co dodatkowo przyczynia sie do niemozliwosci okreslenia
przez wykonawce czasu, jaki faktycznie bedzie miat na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia (§ 5 ust. 5 PPU);

3. art. 431 oraz art. 16 ustawy pzp oraz art. 647 kc, w zw. z art. 627 kc, art. 642 i art. 642 kc, art. 654 kc, art. 5 ke, art.
353(1) ke, w zw. z art. 568 § 1 kc i art. 577 § 4 kc, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp przez wprowadzenie do PPU
postanowien uzalezniajgcych wyplate cato$ci wynagrodzenia Wykonawcy od dokonania odbioru bezusterkowego, tj.
niezaleznie od ich istotnoSci oraz charakteru ewentualnych wad, co sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) umowy o
roboty budowlane, naruszajgc rbwnowage stron, przez naduzycie prawa podmiotowego do samodzielnego ksztattowania
warunkéw umowy przez Zamawiajgcego (§ 13 ust. 2 PPU);

4. art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) kc w zw. z art. 473 § 1 kc w zw. z art.

483 kc oraz art. 471 kc przez wprowadzenie do PPU odpowiedzialnoSci wykonawcy za niedotrzymanie terminu realizacji
zamoOwienia, ktéry to termin od poczatku zostat okre$lony jako termin nierealny, przez natozenie wygoérowanych kar
umownych, co narusza réwnowage stron umowy, wymuszajgc na wykonawcach konieczno$¢ uwzglednienia
dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania ryzyk w ramach ceny ofertowej (§10 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b)
PPU);

5. art. 433 pkt 1) - 3) w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) kc oraz art. 471 kc i art.
484 kc, a takze art. 99 ust. 1 ustawy pzp, przez wprowadzenie do PPU odpowiedzialno$ci wykonawcy za utrate przez
Zamawiajgcego dofinansowania, przy czym nie zostaly wskazane ani okolicznosci, ktorych zaistnienie doprowadzi do
utraty przez Zamawiajgcego dofinansowania, ani nawet jego wysokoS¢, co catkowicie uniemozliwia Wykonawcy
skalkulowanie tego ryzyka w cenie oferty, a w konsekwencji narusza réwnowage stron umowy, wymuszajgc na
wykonawcach koniecznos¢ uwzglednienia dodatkowe, niemozliwego do skalkulowania, ryzyka w ramach ceny ofertowe;j
(§ 10 ust. 2 PPU);

6. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) kc przez wprowadzenie SWZ i

do PPU, obowigzkow wykonawcy, ktorych zakres nie jest okreslony, a w konsekwencji mozliwy do wyceny na etapie

sktadania ofert, co dodatkowo sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) umowy o roboty budowlane, naruszajac

bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, rownowage stron, w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do

samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego (§ 2 ust. 2 PPU) oraz (Rozdziat Ill pkt 6 ppk 3)
SW2);

7. art. 439 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 58 kc przez
sformutowanie w ramach PPU klauzuli waloryzacyjnej, dotyczgcej zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy wbrew
wymaganiom art. 439 ustawy pzp, w sposéb sprzeczny z celem tej regulacji, jakim jest przywrdcenie ekonomicznej
rownowagi kontraktowej stron oraz w sposob stanowigcy obejscie tej regulaciji (§ 15 ust. 1 pkt 1 lit. ) PPU).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zaméwienia (a takze wprowadzenia ewentualnych innych zmian
bedacych konsekwencjg ponizszych modyfikacji) przez:

1. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Rozdziatu VIl SWZ i § 3 ust. 1 PPU przez wydluzenie terminu realizacj
zaméwienia do 18 miesiecy od dnia przekazania terenu budowy oraz wykresSlenie dodatkowego terminu realizacji
zamowienia okreslonego data dzienng.

2. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji § 5 ust. 5 PPU przez wskazanie, iz przekazanie terenu budowy nastgpi w
ciggu 7 dni od daty zawarcia umowy, tj. nadanie mu brzmienia:

Zamawiajgcy przekaze protokolarnie teren objety zamdwieniem wterminie 7 dni od zawarcia Umowy.”

3. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 13 ust. 2 PPU przez wykreSlenie postanowien przewidujgcych odbior
bezusterkowy.

4. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 10 ust. 1 pkt 1) PPU przez obnizenie kar umownych, w nastepujgcy sposob:
Kary umowne bedg naliczane w nastepujgcych wypadkach i wysokoSciach:

1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) za zwmoke w wykonaniu okreslonych w umowie robot w wysokosci +6-806-66-z 1 000,00 zt za kazdy dzier zwtoki,

b) za zwoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji jako$ci i rekojmi za wady - wwysokosci
406-600-00-# 200,00 zt za kazdy dzier zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.”

5. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia § 10 ust. 2 PPU.



6. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci PPU poprzez wykreslenie § 2 ust. 2 Projektu Umowy oraz pkt 6 ppk 3) z
Rozdziatu Il SWZ ewentualnie przekazanie listy niezbednych formalnosci.

7. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji § 15 ust. 1 pkt e) tiret pierwszy przez zmiane ilosci miesiecy od daty ztozenia
oferty w postepowaniu, na 6 miesiecy oraz zmniejszenia dolnego limitu zmiany cen do 2 punktéw procentowych, tj.
nadanie mu brzmienia:

Mynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji po uptywie 40 6 miesiecy od dnia ztozenia przez Wykonawce oferty w
postepowaniu, gdy roznica pomiedzy wskazZnikiem miesiecznym inflacji publikowanym na miesigc badania ztoZenia
oferty, a wskaznikiem miesiecznym inflacji publikowanym na moment skfadania wniosku przekroczy 42:060 2,00 punktéw
procentowych’.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat:
Zarzut dotyczgcy terminu realizacji zamowienia (Rozdziat VIl SWZi § 3 ust. 1 PPU):

Odwolujacy podniost, ze termin realizacji zaméwienia zostat de facto okreslony jako konkretna data, co jest wprost
sprzeczne z art. 436 ust. 1 ustawy pzp. Biorgc bowiem pod uwage termin sktadania ofert, ktéry uptywa w dniu 19 maja
2025 r. oraz termin zwigzania oferta, ktéry uplywa w dniu 16 sierpnia 2025 r., to szanse na to, zeby zamoéwienie,
realizowane przez 12 miesiecy, skonczyto sie przed 22 czerwca 2026 r. sg znikome. Powyzsze powoduje, ze nawet i tak
niewystarczajacy, bo jedynie 12 miesieczny termin wykonania zamoéwienia zostanie faktycznie skrocony.
Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o takim zakresie, biorgc pod uwage terminy na
$rodki ochrony prawnej, w ciggu jednego miesigca, jest bowiem nierealne. Zamawiajgcy nie uzasadnit ponadto, dlaczego
okreslajgc termin wykonania zaméwienia uzyt daty dziennej, co jest réwniez sprzeczne z art. 436 ust. 1 ustawy pzp.
Niezaleznie od powyzszego, 12 miesieczny termin realizacji zamowienia jest nierealny do dotrzymania. Przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane polegajgce na budowie budynkéw komunalnych przy ul. Targowej w Rawiczu wraz z
wyposazeniem, zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg towarzyszacg realizowane w ramach zadania
budzetowego pn.: ,Budowa budynkéw komunalnych przy ul. Targowej w Rawiczu”. Przedmiot zamowienia obejmuje:
wykonanie rob6t budowlanych obejmujgcych:

a) Budowe czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w tym przede wszystkim: robdt ziemnych, robot
budowlanych, robét instalacyjnych, montazowych

b) Zagospodarowanie terenu wraz instalacjami i sieciami, utwardzeniami i terenami zielonymi oraz catg infrastrukturg
towarzyszaca,

c¢) zakup, dostawe i montaz wyposazenia obiektu,
d) wykonanie innych prac niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Bioragc pod uwage zakres czynnosci niezbednych do wykonania zaméwienia, w ocenie Odwolujgcego termin, ustalony
przez Zamawiajgcego, jest za krotki o co najmniej 6 miesigcy. Szacunkowy czas realizacji zamowienia zostat
przedstawiony w Harmonogramie stanowigcym zatgcznik do odwotania. Harmonogram przedstawia czas niezbedny do
wykonania poszczegdlnych robét wraz z kolejnoscig ich wykonania wynikajgca z uwarunkowan technologicznych. W
harmonogramie zaznaczone zostaly réwniez minimalne mozliwe terminy wykonania poszczegdinych robét, jednak
realizacji catosci zamoéwienia nie mozna, zdaniem Odwotujgcego, wykona¢ w terminie krétszym niz 18 miesiecy. Z
do$wiadczenia Odwotujgcego wynika bowiem, iz nie ma mozliwosci skrocenia ww. robét, tak aby zrealizowaé je w
terminie 12 miesiecznym lub krétszym. Dodatkowo, Odwolujgcy wskazatl, iz zamoéwienie o mniejszym zakresie
(zamowienie nie obejmowato rozbioérek), gdzie Zamawiajgcym bylo Gminne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp.
z 0.0. W Lesznie, ktérego przedmiotem byta Budowa kompleksu 5 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na wynajem
przy ul. Jana dlugosza w Lesznie, Numer referencyjny: PIB/K2/1/2023, przewidywato termin realizacji — 15 miesiecy.

Zadanie:
Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Rozdziatu VII SWZ i § 3 ust. 1 PPU przez wydluzenie

terminu realizacji zaméwienia do 18 miesiecy od dnia przekazania terenu budowy oraz wykreslenie dodatkowego terminu
realizacji zamowienia okreslonego datg dzienng.

Zarzut dotyczacy kar umownych (§ 10 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) PPU):

Odwolujacy wskazat, ze pomimo, iz Zamawiajacy okreslit nierealny termin realizacji zaméwienia, a takze przewidziat
odbiér bezusterkowy, to dodatkowo planuje natozy¢é na wykonawce bardzo wygdrowane kary za niedotrzymanie terminéw
wykonania rob6t i usuniecia wad. Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r. (KIO 1585/19) i
wskazat, ze formutowanie kar umownych nie moze zniecheca¢ wykonawcdédw do ziozenia ofert w postepowaniu.



Oceniajac projektowane przez Zamawiajgcego kary umowne stwierdzi¢ nalezy, ze ich wysokos$¢, jak rowniez zasady ich
naliczania majg charakter razgco wygérowany. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018
r., sygn. akt KIO 2574/18. W tym kontek$cie szczegdlnie razagco wysoka wydaje sie by¢ kara w za niedotrzymanie
terminu realizacji zamdéwienia jak réwniez zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji
jakosci i rekojmi za wady w wysokosci 10 000, 00 zt za kazdy dzieh zwioki liczonej od dnia wyznaczonego na usunigcie
wad. Tak wysoka kara prawie zawsze bedzie w znacznym stopniu przekraczata wysoko$¢ ewentualnej szkody
poniesionej przez Zamawiajacego.

Zadanie: Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 10 ust. 1 pkt 1) PPU przez obnizenie kar umownych,
w nastepujgcy sposbb:

Kary umowne bedg naliczane w nastepujgcych wypadkach i wysokoSciach:
1) Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kary umowne:
a) za zwloke wwykonaniu okres$lonych wumowie robot w wysokosci 46-6060:60-2 1 000,00 zt za kazdy dziert zwloki,

b) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady - w wysokos$ci
46-600-00 zt 200,00 zt za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.”

Zarzut dotyczacy odszkodowania za utrate dofinansowania (§ 10 ust. 2 PPU):

Zamawiajgcy przewidziat odszkodowanie za utrate lub obnizenie dofinansowania, wpisujgc do PPU postanowienie
nastepujgcej tresci: ,2. JeZeli na skutek dziatania lub zaniechania Wykonawcy, Zamawajgcy poniesie szkode w postaci
utraty bgdz obnizenia dofinansowania, Wykonawca zobowigzany jest do zapfaty odszkodowania w wysokosci utraconej
badz obnizonej kwoty dofinansowania.” Przywotane postanowienie wprost narusza zasade rownowagi stron umowy i
zasade wspotzycia spotecznego. Nie wynika z niego ani jaka jest wysoko$¢ dofinansowania otrzymanego przez
Zamawiajgcego, ani jakie sg okolicznosci jego utraty, co powoduje, iz Wykonawca nie jest w stanie oceni¢ i wkalkulowaé
w ceng oferty ryzyka zwigzanego z naliczeniem ewentualnego odszkodowania. Powyzsze postanowienie jest nie tylko
niezgodne z art. 99 ustawy pzp, art. 433 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy pzp oraz art. 471 kc, ale takze w sposéb
nieuzasadniony naklada na wykonawce ryzyko niemozliwe do wyceny i uwzglednienia w ramach oferty. W ocenie
Odwolujacego takie postanowienie w sposdb nieproporcjonalny naduzywa pozycji Zamawiajgcego jako podmiotu
ksztattujgcego postanowienia umowy w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zadanie: Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia § 10 ust. 2 PPU.

W dniu 22 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o umorzenie postepowania
w cafoSci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp z uwagi na dokonane modyfikacje dokumentow zamodwienia. W
zakresie zarzutdw, ktdre Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie Zamawiajgcy wskazat:

- zarzut 1: dotyczy terminu realizacji zamoéwienia, w tym okreslenia go w dacie sztywnej: ,Zamawajgcy w ramach
udzielonych wyjasnierr oraz dokonanych zmian dokonat zmiany terminu realizacji poprzez wykreslenie postanowienia
zgodnie, z ktorym termin realizacji zamdwienia wynosi 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy (jednak nie poZniej niz do 22
czerwca 2026 r.). W miejsce wykreslonego postanowienia wskazano, Ze termin wykonania zamowenia to 26 czerwca
2026 r. Zatem, Zamawajgcy wydfuzyt termin realizacji zamodwienia w stosunku do terminu, ktory zostat pierwotnie
wskazany. Ponadto Zamawiajgcy w ramach wyjasnienn SWZ wskazat obiektywng przyczyne, ktéra uzasadnia okreSlenie
terminu realizacji zamowienia poprzez wskazanie konkretnej daty. PowyZsze wynika z odpowiedzi na pytanie nr 29 oraz ze
zmiany SWZ wtym projektu umowy oraz ogtoszenia.”

- zarzut 4: dotyczy wysokosci kar umownych: ,Zamawiajgcy w ramach udzielonych wyjasnierr oraz dokonanych zmian
zmienit wysokos$¢ kar umownych w ten sposdéb, ze okreslong sztywno ich wysokoSc¢ zastgpit warto$cig procentovg
(0,02%). Ten procent w przypadku kary za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy bedzie liczony od wartosci netto
umowy zawartej z wykonawcg, a w przypadku kary za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
gwarancji jakoSci i rekojmi za wady bedzie liczony od warto$ci netto robot objetych wadami. PowyZzsze wynika z
odpowiedzi na pytanie nr 23, 32, 33 oraz ze zmiany projektu umowy.”

- zarzut nr 5: dotyczy wprowadzenia do postanowien umowy odpowiedzialnosci Wykonawcy za utrate dofinansowania
bez wskazania wysokos$ci dofinasowania oraz powodow jego utraty: ,Zamawiajgcy wramach udzielonych wyjasnien oraz
dokonanych zmian wskazat, Ze Wykonawca zobowigzany jest do zapfaty odszkodowania w wysoko$ci utraconej bgdz
obnizonej kwoty dofinansowania, jezeli na skutek zawinionego dziatania lub zaniechania Wykonawcy, Zamawiajgcy
poniesie szkode w postaci utraty badZ obnizenia dofinansowania. Tak wiec do kwestionowanego postanowienia zostato
wprowadzone sformutowanie ,zawinionego”. Ponadto zamawajgcy wskazat wysoko$¢ uzyskanego dofinansowania oraz



okolicznosci, kiedy dojdzie do zwrotu dofinansowania. Powyzsze wynika z odpowiedzi na pytanie nr 41 oraz ze zmiany
projektu umowy.”

Pismem z dnia 22 maja 2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow zawartych w pkt Il ust.
2, 3, 6i 7 odwotania oraz podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutéw zawartych w pkt Ill ust. 1, 4 i 5 odwotania i wnosi o
rozpoznanie tych zarzutdbw w toku rozprawy, gdyz dokonane zmiany SWZ sg dokonane jedynie dla pozoru wykazania
bezprzedmiotowosci orzekania w sprawie:

AV. Ad zarzut 1 odwotania — termin realizacji zamdwienia:

1. Zarzut ten opierat sie na nastepujgcych okoliczno$ciach faktycznych: data kalendarzowa zamiast liczby miesiecy
liczonych od zawarcia umowy oraz nierealnos¢ terminu realizacji. Z tym zarzutem byfo potgczone Zgdanie nakazania
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ wtaki sposob, aby termin realizacji zamowienia byt liczony od zawarcia umowy i
wynosit 18 m-cy.

2. Zamawiajgcy jakkolwiek zmodyfikowat treS¢ SWZ przesuwajgc termin realizacji zamowienia z 22 na 26 czerwca 2025 .
(czyli 4 dni — sic!) to zmiana ta jednak w Zaden sposob nie wplyneta na bezprzedmiotowo$¢ postawionych zarzutéw W
dalszym ciggu Zamawiajgcy nie przewidziat terminu liczonego od zawarcia umowy i w dalszym ciggu termin ten jest
nierealny. Innymi stowy zmiana ta nie spowodowafta, ze okolicznosci faktyczne zarzutu odpadly/staly sie inne. Zarzut
pozostaje wdalszym ciggu aktualny.

3. Dodatkowo Zamawiajgcy nie przedstawia zadnej argumentacji merytorycznej potwierdzajgcej, iz termin realizacji
zamdwienia jest obiektywnie moZliwy do dochowania — co w kontekscie przepisu art. 533 ust. 2 Pzp takze powinno by¢
wziete pod uwage przez Izbe.

V. Ad zarzut 4 odwotania — wysoko$¢ kar umownych za zwoke w wykonaniu przedmiotu umowy (§10 ust. 1 pkt 1) lit. a)
PPU):

1. Odwotujgcy kwestionowat wysokos$¢ kar umownych zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy z uwagi na nierealny
termin wykonania i wygoérowang wysokos¢ wynoszgcg 10 tys. zt za dzien, Zgdajgc zmiany na 1 tys. zt za dzien.

2. Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ projektu umowy (w zakresie kar umownych za niedotrzymanie terminu realizacji) w
ten sposob, iz zamiast 10 tys. wprowadzit kare w wysokosci 0,02% wartosci umowy. Biorgc pod uwage, iz szacowana
warto$¢ zamdwienia opiewa na 50 min zt to 0,02% z tej kwoty wynosi 10 tys. zt (sic!). Innymi stowy Zamawiajgcy
zmieniajgc SWZ nic nie zmienit.

VI. Ad zarzut 5 odwofania — odpowiedzialno$¢ wykonawcy za utrate dofinansowania (§ 10 ust. 2 PPU):

1. Zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie do kwestionowania odpowiedzialnosci wykonawcy za utrate przez Zamawajgcego
dofinansowania, w sytuacji, w ktdrej utrate teoretycznie moze spowodowac niedotrzymanie nierealnego terminu realizacji
zamdwienia i brak jasnych przestanek zaréwno utraty dofinansowania jak i samej odpowiedzialno$ci wykonawcy.

2. Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji ani nie zrezygnowat z odpowiedzialno$ci wykonawcy za utrate dofinansowania ani
tez nie wprowadzit precyzyjnych przestanek odpowiedzialnosci wykonawcy. W dalszym ciggu nie wiadomo, kiedy i na
Jakich warunkach nastepuje utrata dofinansowania przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie wykonawca nie jest w stanie
oceni¢ ryzyka z tym zwigzanego. Samo wprowadzenie do postanowiern umowy kwestii ,zawinienia” nie tylko nie czyni
zado$¢ zgdaniu odwotania, ale takze powoduje, iz zarzut zachowuje swojg aktualno$¢ a dokonana zmiana nie powoduje
braku substratu zaskarZzenia.”

Pismem z dnia 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy wskazat m.in.:

- Zarzut nr 1. ,Zamawiajgcy wydtuzyt termin wykonania zamowienia w stosunku do terminu, ktoéry zostat pierwotnie
wskazany. (...) Ponadto Zamawiajagcy w ramach wyjasnien SWZ wskazat obiektywng przyczyne, ktéra uzasadnia
okreslenie terminu wykonania zamdwienia poprzez wskazanie konkretnej daty.”

- Zarzut nr 4: ,Zamawiajgcy wramach udzielonych wyjasnien oraz dokonanych zmian zmienit wysoko$¢ kwestionowanych
kar umownych wten sposob, Ze ich wysokos¢ w kwocie 10 000,00 zt zastgpit wartoscig procentowg (0,02%). Ten procent
w przypadku kary za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy bedzie liczony od warto$ci nefto umowy zawartej
Z wykonawcg, a wprzypadku kary za zwfoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji jakosci
i rekojmi za wady bedzie liczony od wartosci netto robot objetych wadami. (...) Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
kwestionowane postanowienie nie zostato zmienione. Wysokos¢ kar umownych bedzie liczona od warto$ci netto umowy
(w przypadku kary umownej za zwmtoke w wykonaniu przedmiotu umowy) oraz warto$ci netto robét objetych wadami (w
przypadku kary umownej za zwfoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji jakosci i rekojmi
za wady). Kary umowne bedg wiec uzaleznione od wartosci procentowej (0,02%) oraz wysokosci wynagrodzenia netto



ktore zaoferuje wykonawca oraz wartosci netto robdt objetych wadami. Odwotujgcy w swoim piSmie mija sie z prawda,
bowiem szacowana warto$¢ zamowienia wynosi 47 412 616,08 zt, a nie 50 000 000 zt. Gdyby tg warto$¢ odnies¢ do
warto$ci procentowej to kara umowna wynositaby 9 482, 52 zI, a nie kwote 10 000 zt. Ponadto, tak jak zostafo to juz
wskazane powyzej wysokos¢ kary umownej bedzie zalezna od wysoko$ci wynagrodzenia, ktore zaoferuje wykonawca
oraz warto$ci netto robdt objetych wadami.”

- Zarzut nr 5:,Zamawiajgcy w ramach udzielonych wyjasnien oraz dokonanych zmian zmienit tre$¢ kwestionowanego
postanowienia i wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do zapfaty odszkodowania w wysokoSci utraconej bgdz
obnizonej kwoty dofinansowania, jezeli na skutek zawinionego dziatania lub zaniechania wykonawcy, Zamawajgcy
poniesie szkode w postaci utraty badZ obnizenia dofinansowania. Tak wiec do kwestionowanego postanowienia zostato
wprowadzone sformufowanie ,zawinionego”. Ponadto Zamawiajgcy wskazat wysokos$¢ uzyskanego dofinansowania oraz
okolicznosci, kiedy dojdzie do zwrotu dofinansowania. (...) Ponadto w ramach odpowiedzi na pytanie nr 41 wskazano
okolicznosci w jakich Zamawiajgcy utraci dofinansowanie. (...) Zatem, nie jest tak jak pisze Odwotujgcy, ze nie wiadomo,
kiedy i na jakich warunkach nastgpi utrata dofinansowania przez Zamawiajgcego.”

Zamawiajacy podtrzymat wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego zgtoszony na posiedzeniu o zobowigzanie Pana Marcina
Liszkowskiego wystepujgcego w imieniu Odwotujgcego do wykazania, ze jest jedng z kregu oséb uprawnionych do
reprezentacji na podstawie art. 510 ustawy pzp. Zamawiajgcy argumentowat, ze wyzej wymieniony nie przedstawit
dowodu, iz jest pracownikiem spétki Agrobex. Wskazania wymaga, ze zgodnie z tym przepisem:,1. Petnomocnikiem
moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzgd majgtkiem lub interesami strony lub uczestnika
postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, jeZeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.2. Petnomocnikiem osoby prawnej, przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego
osobowosci prawnej, lub jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej moze byc¢ réwniez pracownik tej jednostki.”
Niewatpliwie, Pan M.L. zostat prawidtowo umocowany do reprezentowania Odwolujgcego przed Krajowg lIzbg
Odwotawczg przez cztonkow Konsorcjum, co wynika z tresci zatgczonych do odwotania petnomocnictw i nie byto
kwestionowane przez Zamawiajgcego. Na posiedzeniu Pan M.L. oSwiadczyt do protokotu, Zze jest pracownikiem Agrobex
sp. z 0.0. Izba uznata ztoZzone o$wiadczenie za wystarczajgce i dopuscita Pana Marcina Liszkowskiego do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze petnomocnika Odwotujgcego. Izba w catosci podziela stanowisko
wyrazone w orzeczeniu KIO 189/21 z dnia 18 lutego 2021 r., zgodnie z ktérym:,OczywiScie poZzgdanym jest, aby
petnomocnik, pozostajgcy w stosunku zlecenia, byt w stanie ten fakt wykazac¢ w sytuacji, gdy pojawig sie watplinosci, co
do istnienia tego stosunku czy jego charakteru, jednakze w ocenie I1zby brak jest przepisu obligujgcego petnomocnika do
wykazywania istnienia tego stosunku.” Analogicznie w przedmiotowej sprawie, zdaniem Izby z art. 510 ustawy pzp nie
wynika obowigzek wykazania pozostawania w stosunku pracy z mocodawca. Prawdziwo$¢ oSwiadczenia Pana Marcina
Liszkowskiego, ze jest pracownikiem spdtki Agrobex nie zostata za$ poddana w watpliwos¢, ktéra determinowataby
wykazywanie powyzszej okolicznoSci.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami w tym z wnioskami o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy pzp, pismo procesowe Odwotujgcego oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie, dziatajgc na podstawie art. 520 oraz art. 568 pkt 1 ustawy pzp lzba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutow nr 2, 3, 6 i 7 odwotania wycofanych przez Odwotujgcego pismem z dnia 22 maja 2025



r. Oswiadczenie o cofnieciu zarzutow odwotania uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone,
ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow bez koniecznoéci ich rozpoznawania i merytorycznego stanowiska
Izby. Odwolujacy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed lzbg w zakresie
wycofanych zarzutéw.

Dalej wskazania wymaga, ze Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o0 umorzenie postgpowania w
pozostatym zakresie (zarzut nr 1, 4 i 5 odwotania) na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp. W ocenie Izby stusznie
Odwolujacy podnosit, ze dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje SWZ nie realizujg zadan wyrazonych we
wniesionym odwotaniu. Podkreslenia wymaga, ze w odwotaniu kwestionujgcym tres¢ dokumentéw zamowienia zarzuty
odwotania sg Scisle powigzane z zgdaniami, ktére precyzujg jakie okolicznosci faktyczne powodujg, ze aktualna tresc

SWZ narusza przepisy prawa. Dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp lzba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba
zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Podkresli¢ nalezy, ze
przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec
wniesionego odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynnoSci zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania

orzeczenia w sprawie. Aby ustalic czy w danym stanie faktycznym zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, zgodnie z kiérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne, koniecznym jest zidentyfikowanie

substratu zaskarzenia bedgcego podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej i skorelowanie go

z dokonanymi po wniesieniu odwotania czynnoSciami zamawiajgcego - w niniejszej sprawie modyfikacjami SWZ. W
ocenie Izby analiza dokonanych przez Zamawiajgcego zmian dokumentéw zamowienia w zestawieniu z postawionymi
zarzutami i zgdaniami odwotania niewycofanymi przez Odwolujgcego nie pozwalata na umorzenie postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy pzp. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt
w odniesieniu do zarzutu nr 1: zbyt krotki termin realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy wnioskowat o jego wydtuzenie do 18
miesiecy od dnia przekazania terenu budowy. Zamawiajgcy w tym zakresie dokonat modyfikacji SWZ w ten sposéb, ze
termin realizacji okreslony jako 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy (jednak nie p6zniej niz do 22 czerwca 2026 r.).

zastgpit terminem okre$lonym datg 26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wydtuzyt termin o 4 dni co nie realizuje wniosku

Odwotujgcego, stad substrat zaskarzenia nie zdezaktualizowat si¢ w wyniku dokonanej zmiany. W zakresie zarzutu nr 4
Odwolujgcy wnioskowat o obnizenie kar umownych z § 10 ust. 1 pkt 1) lit. ai b PPU z 10 000,00 zt za kazdy dzieh zwioki
na 1 000,00 zt. Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy odwotujgc sie w ww. postanowieniach do wartosci procentowej 0,02%

liczonej dla lit. a od wartosci netto umowy (9 482, 52 z}), a dla lit. b od wartosci netto robét objetych wadami. Modyfikacje
te rowniez nie realizujg zgdan Odwotujgcego. Co do zarzutu nr 5 odwolania wniosek dotyczyt wykreslenia § 10 ust. 2
PPU. Zamawiajgcy dokonat zmian przez dodanie, ze dziatania czy tez zaniechania wykonawcy muszg by¢ zawinione i
wskazat cytujgc postanowienia umoéw o dofinansowanie w jakich sytuacjach Zamawiajgcy utraci dofinansowanie oraz
podat warto$¢ dofinansowania. Modyfikacje te nie realizujg postulatu odwotania, aby postanowienie to zostato wykreslone.

Dlatego Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego i skierowata zarzuty nr 1, 4 i 5 odwotania do rozpoznania na rozprawie.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania. W pozostatym
zakresie (zarzut nr 4 i 5) odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Jak wynika z Rozdziatu Il SWZ Opis przedmiotu zamédwienia;1. Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowane
polegajgce na budowie budynkdw komunalnych przy ul. Targowej w Rawiczu wraz z wyposazeniem, zagospodarowaniem
terenu oraz infrastrukturg towarzyszgcg realizowane w ramach zadania budZetowego pn.: ,Budowa budynkdéw
komunalnych przy ul. Targowej w Rawiczu’.

2. Przedmiot zamdwienia obejmuje: wykonanie robét budowlanych obejmujacych:

a) Budowe czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w tym przede wszystkim: robdt ziemnych, robdt
budowlanych, robot instalacyjnych, montazowych

b) Zagospodarowanie terenu wraz instalacjami i sieciami, utwardzeniami i terenami zielonymi oraz catg infrastrukturg
towarzyszgca,

¢) zakup, dostawe i montaz wyposazenia obiektu,



d) wykonanie innych prac niezbednych do prawidfowego wykonania przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z Rozdziatem VII SWZ;Termin wykonania zamodwienia. Termin wykonania zamdwienia: 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy (jednak nie péZniej niz do 22 czerwca 2026 r.).”

Paragraf 3 PPU:,§ 3 1. Termin wykonania przedmiotu umowy: 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. do dnia
....................................... roku (jednak nie p6zniej niz do 22 czerwca 2026 r.). 2. Za termin zakoriczenia wykonania
przedmiotu zamdwienia uznaje sie dzien zgtoszenia Zamawiajgcemu zakoriczenia robot okreslonych w §1. Zgtoszenie to
musi by¢ dodatkowo potwierdzone przez inZyniera kontraktu.”

Paragraf 10 PPU:,§ 70 1. Kary umowne bedg naliczane w nastepujgcych wypadkach i wysokos$ciach: 1) Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: a) za zwmfoke w wykonaniu okreslonych w umowie robét w wysokosci 10 000,00 zt
za kazdy dzien zwtoki, b) za zwfoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji jakosci i rekojmi
za wady - wwysokosci 10 000,00 zt za kazdy dzierh zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usunigcie wad (...) 2. JeZeli
na skutek dziatania lub zaniechania Wykonawcy, Zamawiajgcy poniesie szkode w postaci utraty bgdZ obnizenia
dofinansowania, Wykonawca zobowigzany jest do zapfaty odszkodowania w wysokosci utraconej bgdz obnizonej kwoty
dofinansowania. 3. NafoZzone kary umowne podlegajg sumowaniu. 4. Maksymalna wysoko$¢ kar umownych naliczonych
na podstawie § 10 ust. 1 nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w§ 2 ust. 1. (...)”

Zgodnie z wyjasnieniami SWZ z dnia 15 maja 2025 r.:

,23. Dotyczy Umowy § 10 ust. 1 pkt 1 a-b - Wykonawca wnosi o0 zmiane wysokosci kary umownej na 1 000,00 zt. Odp.:
Zamawiajgcy w prowadza nastepujacg zmiane:

- zmiane w zakresie § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a) umowy
,Za zwoke wwykonaniu przedmiotu umowy wwysokosci 0,02% wartosci netto niniejszej umowy za kazdy dzierr zwoki,”.
- w zakresie § 10 ust. 1 pkt 1 lit. b) umowy

,Za zwoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady w wysokosci
0,02% wartosci netto robot objetych wadami za kazdy dzieri zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usunigcie wad”. (...)

29. § 3 ust. 1 Umowy — wnosimy o zmiange poprzez nadanie brzmienia: ,Termin wykonania przedmiotu umowy: 18
miesiecy od dnia przekazania terenu budowy”. W obecnym brzmieniu zapis jest sprzeczny z art. 436 pkt 1 PZP.

Odp.: Zamawiajacy wydtuza termin realizacji umowy do 26 czerwca 2026 r. Dokonujgc tym samym zmian w rozdziale VII
SWZ oraz w § 3 ust. 1 w nastepujacy sposaob:

»lermin wykonania przedmiotu umowy do 26.06.2026 r.”

Zamawiajgcy pragnie wyjasni¢ szczegotowo okolicznosci, ktére wplywajg na ostateczny termin realizacji zadania - we
wniosku o udzielenie wsparcia w ramach planu rozwojowego, dziatanie ,Inwestycje w energooszczedne budownictwo
mieszkaniowe dla gospodarstw domowych o niskich i srednich dochodach” oraz w ramach Funduszu Doptat , ktory jest
integralng czescig umowy o dofinansowanie Zamawiajgcy zadeklarowat termin realizacji jako 26 czerwca 2026 roku
(nadmieni¢ warto, ze ostateczny termin wynikajgcy z zapiséw regulaminu dofinansowania to 30 czerwca 2026 roku i wg
uzyskanych informaciji na tg chwile nie ma mozliwosci jego wydluzenia). Warto zaznaczy¢, ze poza zakonczeniem robot
przez Wykonawce w w/w terminie konieczne jest rowniez dokonanie skutecznego odbioru zadania i spisania protokotu
koncowego odbioru, co wymaga dodatkowego czasu ze strony Zamawiajgcego. (...)

32. § 10 ust. 1 pkt 1 lit a) Umowy — wnosimy o zmiane poprzez nadanie brzmienia: ,za zwtoke w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci 0,01% wartoSci netto niniejszej umowy za kazdy dzien zwioki,”. Kara umowna w obecnym
brzmieniu jest wygérowana.

Odp.: Zamawiajacy wprowadza nastepujgcg zmiane w zakresie § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a) umowy

,Za zwoke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,02% wartosci netto niniejszej umowy za kazdy dziern zwoki’.
(--2)

33. § 10 ust. 1 pkt 1 lit. b) Umowy — wnosimy o zmiane poprzez nadanie brzmienia: ,za zwitoke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji jako$ci i rekojmi za wady - w wysokoéci 0,01% warto$ci netto robét
objetych wadami za kazdy dzien zwtoki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad”. Kara umowna w obecnym
brzmieniu jest wygérowana.

Odp.: Zamawiajacy wprowadza nastepujgcg zmiane w zakresie § 10 ust. 1 pkt 1 lit. b) umowy ,za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji jakoSci i rekojmi za wady w wysokosci 0,02% wartosci netto robét



objetych wadami za kazdy dzieri zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usunigcie wad”. (...)

41. § 10 ust. 2 Umowy — wnosimy o jego uchylenie jako rozszerzajgcego zakres odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej
z przepisdw réwniez na przypadki niezawinione przez Wykonawcg, a ponadto na przypadki, w kitérych utrata bgdz
obnizenie dofinansowania wynikajg jednoczesnie z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

Odp.: Zamawiajacy dokonat modyfikacji postanowienia umowy w tym zakresie. § 10 ust. 2 Umowy otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli na skutek zawinionego dziatania lub zaniechania Wykonawcy, Zamawiajgcy poniesie szkode w postaci utraty
badz obnizenia dofinansowania, Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania w wysokosci utraconej bgdz
obnizonej kwoty dofinansowania 2. Gmina Rawicz zawarfa umowe o udzielenie finansowego wsparcia na kwote
7.111.892,41 zt w ramach planu rozwojowego oraz spetnita wymagania do uzyskania finansowego wsparcia z Funduszu
Doptat na kwote 41.296.967,80 zt. W zwigzku z osiggnieciem limitu dostepnych Srodkéw podpisanie umowy o udzielenie
finansowego wsparcia z Funduszu Doptat moZliwe bedzie stosownie do zasad udzielenia finansowego wsparcia
okreslonych wart. 8b ust. 9 ustawy o finansowym wsparciu niektorych przedsiewzie¢ mieszkaniowych.”

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze przypadki i okolicznosci, kiedy Beneficjent zobowigzany bedzie do zwrotu
udzielonego wsparcia okre$lone zostaty w zawartej umowie o dofinansowanie, i zgodnie z jej zapisami sg to przypadki:

1) wykorzystania kwoty finansowego wsparcia albo jej cze$ci niezgodnie z celem jego udzielenia;

2) zawinionego przez Beneficjenta wsparcia op6znienia terminu zakonczenia realizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1;

3) razgcego opo6znienia w przedtozeniu rozliczenia kosztoéw przedsiewziecia;

4) zbycia lub zmiany przeznaczenia utworzonych lokali mieszkalnych przed uptywem 15 lat od dnia rozliczenia kosztow
przedsiewziecia, niezgodnie z trybem, o kiérym mowa w art. 21 ustawy;

5) nieprawidlowosci wystepujgcych w trakcie realizacji przedsiewziecia, wynikajgcych z naruszenia zasad wskazanych
w § 1ust. §;

6) odmowy poddania sie kontroli, o ktérej mowa w § 5 pkt 5 lub § 6;
7) ztozenia fatszywych oswiadczen lub dokumentow.

Ponadto w przypadku wsparcia udzielanego z Funduszu Doptat (dla ktérego umowa z Gming Rawicz nie zostata jeszcze
zawarta) w wytycznych programu wskazane zostaly przypadki, kiedy to Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu
udzielonego wsparcia i sg to w szczegolnosci przypadki:

1) niewykonania przez beneficjenta wsparcia $wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 lub art. 5a ust. 2 pkt 1
ustawy, na rzecz inwestora w terminie 6 lat,

2) niezakonczenia przedsigwzigcia przez inwestora w terminie: 5 lat — w przypadku, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, 2 lat —w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy,

3) nierozpoczecia robo6t budowlanych w terminie 2 lat — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 14, art. 4
oraz art. 5¢ ustawy,

4) nie przeniesienia wiasnosci lokalu mieszkalnego, budynku mieszkalnego albo udziatu we wspdtwiasnosci budynku
mieszkalnego w terminie 2 lat — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy, od dnia przekazania
finansowego wsparcia na rachunek beneficjenta wsparcia.

5) wykorzystania kwoty finansowego wsparcia albo jej czesci niezgodnie z celem jego udzielenia.”
Dowody ztozone przez Odwotujgcego:

1. materiaty prasowe m.in. ze strony internetowej "rawicz24" na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy miat mozliwo$é wczeéniej
wszczg¢ procedure: artykuty z 22 pazdziernika 2024 r., 1 listopada 2024 r.

2. screen ze strony Banku Gospodarstwa Krajowego na okoliczno$¢ dat przyjmowania wnioskdéw o wsparcie i terminéw
realizacji przedsiewzie¢ w ramach dziatania: ,Inwestycje w energooszczedne budownictwo mieszkaniowe dla
gospodarstw domowych o niskich i $rednich dochodach”: | kw. 2023 — Il kw. 2026 — przyjmowanie wnioskow o wsparcie,
do 31.08.2026 r. — realizacja przedsiewzigé.

3. lista zakwalifikowanych wnioskéw o dofinansowanie: wniosek Zamawiajgcego na kwote 7 111 892,41 zt.
4. plan postepowan o udzielenie zamowien na rok 2025: postepowanie planowane do wszczecia w | kwartale 2025 r.

5. informacja z Banku Gospodarstwa Krajowego o wstrzymaniu srodkéw.



6. dokumentacja zdjeciowa terenu, na ktérym planowana jest inwestycja przedstawiajgca budynki do rozbiérki i teren do
uprzatniecia.

7. dokumenty dotyczgce postepowania na rozbiérke budynkow w Gminie m.in. na terenie planowanej inwestycii:
informacja z otwarcia ofert, ogloszenie o zamowieniu, zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 4 kwietnia
2025r.

8. harmonogram robét budowlanych dla przedmiotowej inwestycji wskazujgcy na termin wykonania zaméwienia: 18
miesiecy.

Dowody ztozone przez Zamawiajgcego:

1. umowa o dofinansowanie zawarta dnia 22 pazdziernika 2024 r. pomiedzy Bankiem Gospodarstwa Krajowego a
Zamawiajgcym udzielajgca wsparcia w wysokosci 7 111 892,41 zt netto: par. 2 ust. 1 pkt 1): ,zakoriczenie realizacji
przedsiewziecia nastgpi nie pdzZniej niz w terminie 36 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji przedsiewziecia, z
uwzglednieniem par. 1 ust. 10.”, par. 1 ust. 10: ,Beneficijent wsparcia oswadcza, Ze termin zakonczenia realizacji
przedsigwziecia jest zgodny z planem rozwojowym w ramach dziatania ,/nwestycje w energooszczedne budownictwo
mieszkaniowe dla gospodarstw domowych o niskich i sSrednich dochodach”.”

2. korespondencja miedzy Zamawiajgcym, a Bankiem Gospodarstwa Krajowego: Zamawiajagcy 9 maja 2025 r. zwrécit sie
z zapytaniem o mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia w terminie wykraczajgcym poza termin 30 czerwca 2026 r. i otrzymat
odpowiedz, ze na ten moment Bank nie ma informacji 0 mozliwosci wydluzenia tego terminu oraz ze nie podejmuje
decyzji w tym zakresie.

3. lista pytan, ktore wptynety do Zamawiajgcego (243 pytania): pytanie 29 — wniosek o wydtuzenie terminu realizacji do 18
miesiecy od dnia przekazania placu budowy; pytania o planowany termin rozpoczecia budowy: pytanie 64 i169.

4. wydruk z platformy, lista wykonawcow, ktérzy zadawali pytania: 15 podmiotow.
5. ogloszenie dot. inwestycji w Lesznie.

6. harmonogram Odwotujgcego z adnotacjami Zamawiajgcego.

Zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy terminu realizacji zamowienia.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w zakresie podniesionego zarzutu dotyczyt terminu realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit, ze
termin okreslony datg sztywng na dzieh 26 czerwca 2026 r. jest nierealny w $wietle wymagan technologicznych i
generuje po stronie wykonawcy ryzyka niedoszacowania w cenie oferty. Odwotujgcy wnosit o jego wydtuzenie do 18
miesiecy od dnia przekazania placu budowy. Analiza dokumentéw zamowienia oraz zgromadzonych w sprawie
dowoddw doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze z zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy pzp: ,Umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w
szczegolnoSci: 1) planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby,
planowane terminy wykonania poszczegdlnych czesci ustugi, dostawy Ilub roboty budowanej, okreslone w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng.”
Przepis ustanawia wiec zasade okreSlenia terminu realizacji zamowienia w jednostkach czasu, od ktdrej odstgpienie
stanowi wyjatek i jest mozliwe wylgcznie w sytuacji wystgpienia uzasadnionej obiektywnej przyczyny. W prowadzenie
powyzszej regulacji niewatpliwie mialo na celu ograniczenie procederu wkalkulowywania w ceny oferty ryzyka
kontraktowego i kosztow zwigzanych z terminem wykonania zamoéwienia. W skazanie bowiem konkretnej daty realizacji
determinuje po stronie wykonawcéw koniecznos¢ przewidywania czasu na realizacje zaméwienia w zaleznosci od tego,
kiedy spodziewajg sie, ze zakonczy sie etap postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i nastgpi podpisanie
umowy. Przepis stuzy wiec zwiekszeniu poréwnywalnosci ofert. Ustawa nie precyzuje przy tym jakie obiektywne
przyczyny mogg uzasadnia¢ odstgpienie od tej zasady, dlatego tez ocena prawidtowosci takiego dziatania musi odbywac
sie w oparciu o okolicznosci wiasciwe dla konkretnej sprawy.

Dodac¢ dalej nalezy, ze w mys$l art. 353 (1) k.c.: ,Strony zawierajgce umowe mogg utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego
uznania, byleby jego tres$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia
spofecznego.”, a w mysl art. 16 ustawy pzp: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza, ze w wyniku modyfikacji Zamawiajgcy wydtuzyt termin



wykonania zamoéwienia tylko o 4 dni. Zamawiajagcy wyjasnit, ze termin okreslony datg sztywng wynika z koniecznosci
rozliczenia uzyskanego przez niego dofinansowania przedsiewziecia bedgcego przedmiotem zamowienia. Rozumiejgc
przyczyny, ktore legty u podstaw takiemu okreSleniu przez Zamawiajgcego terminu, determinacje w realizacji
przedsiewziecia i osiggnieciu celu, w tym dziatania na rzecz interesu publicznego to zdaniem Izby Zamawiajgcy nie
dokonat analizy czy termin przez niego wskazany jest mozliwy do dotrzymania. Majgc na wzgledzie wnioski wynikajace
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz doswiadczenia zyciowego nalezatlo przyznaé racje
Odwolujgcemu, ze termin zakre$lony przez Zamawiajgcego jest nierealny i przerzuca na wykonawce wigkszo$¢ ryzyk
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, w tym majgc na wzgledzie, ze termin zostat okreslony datg sztywng, sg to
ryzyka niemozliwe do oszacowania uwzgledniajgc réwniez postanowienia dotyczace kar umownych i odszkodowania za
utrate badz obnizenie dofinansowania. Jakkolwiek w sytuacjach uzasadnionych obiektywng przyczyng zamawiajgcy jest
uprawniony do podania terminu jako date wykonania umowy a nie w jednostkach czasu to jednak tak ustalony termin
musi by¢ obiektywnie mozliwy do dotrzymania. Termin 26 czerwca 2026 r. na realizacje niniejszego zamowienia jest w
Swietle materiatu dowodowego i stanowisk Stron terminem nierealnym.

Izba zauwaza przede wszystkim, ze Zamawiajacy zgodzit sie z Odwolujgcym, iz wykonanie prac budowlanych do
momentu uzyskania stanu surowego zamknietego wymaga 12 miesiecy realizacji, przy czym Zamawiajacy zaznaczyt,
ze rownolegle w tym czasie mogg by¢ prowadzone inne prace, w tym wykonczeniowe (o czym dalej) i tgcznie czas
potrzebny na wykonanie zaméwienia to 12 miesiecy. Wynika to z adnotacji wlasnych Zamawiajgcego na harmonogramie
prac Odwolujgcego ztozonego jako dowdd w sprawie. Majac na wzgledzie, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
jest w toku to nie jest obiektywnie realne, aby przekazanie placu budowy nastgpito 26 czerwca 2025 r. co zapewnitoby
wykonawcy termin 12 miesiecy na realizacje zamoéwienia. I1zba zauwaza za Odwotujgcym, ze termin sktadania ofert na
moment zamkniecia rozprawy zostat wyznaczony na dzien 30 maja 2025 r., natomiast termin zwigzania ofertg do dnia
28 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt jako dowdd liste pytan, kidre wplynely w postepowaniu — 243 pytania, i przyznat,
ze na wiele z nich jeszcze nie udzielit wyjasnien. Niewatpliwie proces udzielania odpowiedzi z uwzglednieniem czasu
niezbednego dla wykonawcow na zapoznanie sie z nimi przedtuzy postepowanie o kolejne dni. Po otwarciu ofert nastapig
czynnosci ich badania i oceny. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego wiec Zamawiajgcy bedzie zobowigzany wezwaé wykonawce najwyzej ocenionego do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z terminem na ich ztozenie nie krétszym niz 10 dni i dokonaé badania ich
prawidtowos$ci. Nastepnie Zamawiajgcy bedzie zobowigzany wstrzymac sie z podpisaniem umowy w okresie stand still
(kolejnych 10 dni). Zamawiajgcy powinien réwniez uwzgledni¢ czas niezbedny na ewentualne postgpowanie
odwotawcze. Dalej potrzebny jest czas na formalnosci zwigzane z podpisaniem umowy, a po jej zawarciu, zgodnie ze
zmodyfikowanymi postanowieniami dokumentéw zamowienia, Zamawiajgcy ma 5 dni na przekazanie placu budowy od
dnia zawarcia umowy. Jak stusznie podnosit Odwotujgcy, Zamawiajacy jest zobowigzany przygotowac¢ teren pod
inwestycje, a jak wynika z dokumentaciji zdjeciowej ztozonej jako dowdd przez Odwotujgcego, nalezy dokonaé rozbiorki
budynkéw i uprzatniecia terenu. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie na wykonanie tych prac, ktore jak wynika
z dowoddéw ztozonych przez Odwotujgcego zostato uniewaznione. Zamawiajgcy wskazywat, ze rozbiorka zostanie
zlecona poza procedurg przetargows i zajmie okoto tygodnia, nie przedstawit jednak nawet na rozprawie szczegdtéw co
do planowanego terminu uprzatniecia terenu. Zdaniem Izby ma to znaczenie, gdyz przy dacie sztywnej realizacji
zamobwienia okoliczno$¢ ta wplywa na mozliwos¢ oszacowania przez wykonawcédw, kiedy moze nastgpi¢ przekazanie
placu budowy. Izba zauwaza przy tym, ze wérdd listy pytan wykonawcédw dotyczgcych tresSci dokumentdéw zaméwienia
czesc¢ z nich dotyczy wtadnie okreSlenia przez Zamawiajgcego, kiedy planuje rozpoczecie budowy. Wykonawcy nie majg
w takich okolicznosciach mozliwosci wiasciwego ustalenia, ile bedg mieli faktycznie czasu na realizacje zaméwienia, a
jak juz wskazano powyzej, termin ten bedzie zdecydowanie krétszy niz 12 miesiecy, ktory to okres jest niezbedny na
wykonanie zamowienia jak przyznat sam Zamawiajgcy (adnotacje na harmonogramie Odwolujgcego). Powyzsze
okolicznosci prowadzg do oczywistego wniosku, ze Zamawiajacy nie okreslit terminu realizacji w sposéb realny kierujac
sie wytgcznie terminem rozliczenia dofinansowania.

Zamawiajgcy przerzucit na wykonawcdw szereg ryzyk zwigzanych z wykonaniem przedmiotowej inwestycji, a jak wynika
ze ztozonych w sprawie dowoddw, Zamawiajgcy mogt i planowat oglosi¢ postgpowanie znacznie wczesnie.
Zamawiajgcy podnosit na rozprawie, ze w pazdzierniku 2024 r. podpisat umowe na dofinansowanie inwestycji na kwote
7.111.892,41 zi, ale wstrzymywat sie z ogtoszeniem postgpowania oczekujgc na przekazanie $rodkdw w ramach
wsparcia finansowego z Funduszu Doptat na kwote 41.296.967,80 zt. Zamawiajacy ogtosit postepowanie dopiero w
kwietniu 2025 r. pomimo, ze wsparcie finansowe nie zostalo w dalszym ciggu udzielone. Zdaniem Izby, stusznie
argumentowat Odwolujacy, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy zastrzegt w ogtoszeniu mozliwos¢é
uniewaznienia postepowania w sytuacji braku przyznania srodkéw i ogtosit postepowanie juz w IV kwartale 2024 r.
Zamawiajgcy zaniechat powyzszego oczekujgc obecnie, ze wykonawca przejmie ryzyko realizacji zaméwienia w



terminie obiektywnie niemozliwym do dotrzymania, co jak juz lIzba wskazata, wynika z samych o$wiadczen
Zamawiajgcego i adnotacji na harmonogramie zfozonym przez Odwotujgcego i przyznanego czasu koniecznego na
wykonanie zamowienia — 12 miesiecy. Jakkolwiek zrozumiate jest, ze Zamawiajgcy dazy do zrealizowania zamowienia
dziatajgc na rzecz interesu publicznego to jednak Zamawiajgcy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby ten cel zostat
osiggniety. Zaniechania Zamawiajgcego w tym zakresie nie mogg nastepczo powodowac, ze wszelkie ryzyka zwigzane z
nieterminowym wykonaniem zamowienia zostajg przerzucone na wykonawce, ktéry uzyska zamowienia. Juz z tych
powodow zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Dalej podnies¢ nalezy, ze zdaniem Izby Odwotujgcy uprawdopodobnit, ze realny termin na wykonanie zamowienia to 18
miesiecy od dnia przekazania placu budowy. Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie dowoéd: harmonogram Odwolujgcego z
naniesionymi uwagami wtasnymi co do realizacji poszczegodinych robét, niemniej jednak zdaniem Izby Zamawiajgcy nie
podwazyt skutecznie zatozen Odwotujgcego. Stusznie Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy przesungt wszystkie
roboty wykonczeniowe oraz zwigzane z zagospodarowaniem terenu wokét budynkéw na okres od 8 do 12 miesigca do
wykonania w catosci rownolegle z pracami takimi jak: pokrycie dachowe i elewacja oraz balkony. Jakkolwiek Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze majgc na wzgledzie, iz przedmiotem zaméwienia jest budowa czterech budynkow
mieszkalnych i cze$¢ robdt moze by¢ wykonywana rownolegle przy odpowiednich zasobach sprzetowych i kadrowych to
nieprawidtowe jest zatozenie, ze wykonawca w 12 miesigcu bedzie jednoczesnie ktadt dach, wykanczat wnetrza i badat
szczelnos¢. Zamawiajgcy przewidziat rowniez, ze w okresie, kiedy wykonawca bedzie w trakcie roboét dotyczacych
pokrycia dachowego, elewacji i balkonéw, a wiec kiedy na budowe moze jeszcze wjezdzaé ciezki sprzet, to bedzie
realizowat tez prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu: roboty drogowe, zielen i plac zabaw. Wiarygodne sg
twierdzenia Odwotujgcego oparte na doSwiadczeniu zyciowym, ze nie jest mozliwe takie wykonywanie robot i ww. prace
powinny nastepowac¢ po sobie, co dotyczy przede wszystkim zagospodarowania terenu, ktory stanowi koncowe prace
budowlane, ale réwniez robot wykonczeniowych, ktére wymagajg stanu surowego zamknietego i odpowiedniej
temperatury i wilgotnosci, jak wykonywanie sufitbw podwieszanych, paneli czy stolarki wewnetrznej. Zatozenia
Zamawiajgcego sg zdaniem Izby niezgodne ze sztukg budowlang, co wynika z samej dokumentacji przedmiotowego
zamowienia. Dla przykfadu Izba powoluje w tym zakresie: ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA | ODBIC
ROBOT BUDOWLANYCH, BRANZA ARCHITEKTONICZNO- BUDOWLANA, BUDOWA BUDYI
MIESZKALNYCH WIELORODZINNYCH (KOMUNALNYCH) NR 112 PRZY UL. TARGOWEJ W RAVAE Z8T
08 TYNKI WEWNETRZNE | ZEWNETRZNE (...) 5. Wykonanie robdt 5.1. Ogélne zasady wykonania tynkoéw: Pr.
przystgpieniem do wykonania robdt tynkowych powinny byc¢ zakoriczone wszystkie roboty stanu surowego, roboty
instalacyjne podtynkowe, zamurowania przebic i bruzd, osadzone oScieZznice drzwiowe i okienne. Zaleca sie przystgpi¢ do
wykonywania tynkéw po okresie osiadania i skurczéw muréw. Tynki wykonywac¢ w temperaturze nie nizszej niz + 5 0 C
pod warunkiem, ze w ciggu doby nie nastgpi spadek ponizej 00 C. Zaleca sig chroni¢ $wiezo wykonane tynki zewnetrzne
w ciggu pierwszych dwoch dni przed nasfonecznieniem dfuzszym niz dwie godziny dziennie. W okresie wysokich
temperatur $wiezo wykonane tynki powinny by¢ w czasie wigzania i twardnienia zwilzane wodg. (...) SST 10 PANELE
PODtOGOWE — POSADZKI (...) 5. Wykonanie robot 5.1. Uktadanie paneli Roboty wykfadzinowe nalezy wykonywac
temperaturach nie nizszych niz + 5 stopni i temperatura ta powinna sie utrzymywac¢ w ciggu catej doby. Wykonane
wyktadziny w ciggu pierwszych dwoch dni powinny by¢ chronione przed nastonecznieniem i przewiewem (...) SST 11
SUFITY PODWIESZANE (...) 5. Wykonanie robét Przed przystgpieniem do wykonywania sufitow podwieszonyc
powinny by¢ zakonczone wszystkie roboty stanu surowego, roboty instalacyjne podtynkowe, zamurowane przebicia i
bruzdy, osadzone oScieznice drzwiowe i okienne. Zaleca sie przystgpienie do wykonywania robdt po okresie wstepnego
osiadania i skurczéw murdw; tj. po uptywie 4-6 miesiecy po zakonczeniu stanu surowego.” Fragmenty te potwierdzajg, ze
pewne roboty muszg zostaé zakonczone celem utrzymania wiasciwej temperatury i wilgotnosci dla prawidlowego
wykonania robét wykonczeniowych, a nawet zaleca sie przystagpienie do ich realizacji po okresie wstepnego osiadania
murow. W ocenie Izby Zamawiajgcy podjat probe wykazania, ze termin 12 miesiecy, ktory rowniez nie zostat zapewniony
przez Zamawiajgcego przy obecnych zapisach SWZ, bedzie wystarczajgcy dla realizacji wszystkich prac, niemniegj
jednak w $Swietle powyzszych okolicznosci nalezato uznac, ze jest to préba nieudana. Zamawiajgcy argumentowat
réwniez, iz wytgcznie Odwolujacy i jeszcze jeden wykonawca z 15 podmiotow zainteresowanych przetargiem pytato o
termin realizacji zamdwienia, ale nie stanowi to okolicznosSci przesadzajacej, ze termin wykonania zamdwienia zostat
okreslony prawidtowo. Izba zauwaza, ze wiele pytan dotyczy kwestii technicznych i technologicznych zwigzanych z
realizacjg zamowienia, czeS¢ rozbidrek i uprzgtniecia terenu, co oznacza, ze wykonawcy skupili sie na ww. kwestiach.
Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, odwotanie zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania wiec wykonawcy majg wiedze, ze zarzut dotyczgcy terminu wykonania zamowienia bedzie rozpoznawany
w postepowaniu odwotawczym. O prawidtowosci tego terminu nie Swiadczy takze okoliczno$é, ze zaden z wykonawcow
nie przystgpit do postepowania po stronie Odwotujgcego. Izba zwraca uwage, ze réwniez po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca celem obrony wiasciwych postanowien SWZ w tym zakresie. Izba doszta do przekonania,



ze Odwolujgcy uprawdopodobnit, ze termin realizacji dla przedmiotowego zamowienia powinien wynosi¢ 18 miesiecy od
dnia przekazania placu budowy. Pytanie nr 29 z listy pytan przekazanych przez Zamawiajgcego jako dowdd dotyczy
wiadnie wniosku wykonawcy o wydluzenie terminu do 18 miesiecy od dnia przekazania placu budowy, a wiec nie tylko
Odwolujacy poczynit takie zatozenia w harmonogramie prac. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej analizy
czy zakladany przez niego termin jest realny. Zamawiajacy kierowat sie wylgcznie datg rozliczenia dofinansowania
pozostawiajgc wszelkie ryzyka nieterminowego wykonania zamoéwienia wykonawcy, ktéry uzyska zaméwienie. Z
dowodoéw ztozonych przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajacy podjat prébe uzyskania informaciji o mozliwosci
przesuniecia terminu realizacji po wniesieniu odwofania, co tylko potwierdza, ze termin nie zostat okre$lony w sposéb
obiektywnie mozliwy do dotrzymania, a wynika z umowy o dofinansowanie. Izba zwraca przy tym uwage, ze odpowiedz
Banku Gospodarstwa Krajowego jest taka, ze na dzi§ terminu rozliczenia dofinansowania nie mozna przesuna¢, co nie
oznacza, ze nie bedzie to mozliwe w przysziosci.

Dlatego tez Izba uwzglednita w tym zakresie odwotanie uznajgc, ze Zamawiajacy naruszyt powotane w odwotaniu
przepisy ustawy pzp, w tym naruszyt zasade proporcjonalnosci, ktéra nakazuje zachowanie réwnowagi pomiedzy
dazeniem Zamawiajgcego do realizacji wlasnych celéw i zabezpieczenia wykonania zamoéwienia a interesami
potencjalnych wykonawcoéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dodatkowo Izba zaznacza, ze uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody dotyczace realizacji: ,Budowa
kompleksu 5 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na wynajem przy ul. Jana dlugosza w Lesznie’, Numer
referencyjny: PIB/K2/1/2023. Izba rozpoznaje odwotanie w okreSlonym stanie faktycznym, a przedstawione przez Strony
dane sg niepetne i niewystarczajgce dla poréwnania z przedmiotowg inwestycjg, majac na wzgledzie, ze na termin

realizacji zamowienia wptyw ma wiele czynnikow, jak warunki terenowe, technologia wykonania robét, ich ilos¢, rodzaj,

stan w jakim budynki majg zosta¢ oddane do uzytku. Dlatego rozstrzygajgc spor Izba pomineta te dowody.

Zarzut nr 4 odwotania dotyczgcy kar umownych z § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a i b PPU.
Zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze kary umowne za niedotrzymanie terminu realizacji i usuniecia
stwierdzonych wad w okresie gwarancji i rekojmi sg razgco wygérowane biorgc pod uwage ryzyka wynikajgce z
okreslonego datg sztywng terminu wykonania zamowienia. Argumentowat, ze tak wysoka kara prawie zawsze bedzie w
znacznym stopniu przekraczata wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby
wysokosci kary umownej po dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacjach sg adekwatne do stopnia naruszenia i
proporcjonalne, dlatego zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze kary umowne petnig nie tylko role odszkodowawczg, ale rowniez role motywujgcg
wykonawce do nalezytej realizacji umowy, w tym dotrzymania okreSlonych umowg terminéw. Kara umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majagcym na
celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan. Kara umowna zastepuje odszkodowanie, a ponadto petni role stymulacyjng i represyjna.
Klauzula umowna, zobowigzujgca jedng ze stron do zapfaty okreslonej kwoty, w przypadku zaistnienia okreslonych
okolicznosci zdejmuje z wierzyciela obowigzek udowodnienia rozmiarow faktycznej szkody. Stanowi to dodatkowy
czynnik mobilizujgcy dtuznika do wykonania zobowigzania. Dtuznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na
siebie gwarancje jego wykonania. Zaptata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje cywilnoprawng
przystugujgcag wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania
zobowigzania z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada. W umowie mozna fgczy¢ kary za rézne tytuty. Nie jest przy tym
dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco wygorowanej (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06).0 tym, czy w danym wypadku mozna mowi¢ o karze umownej razgco
wygorowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysokos¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym,
lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione ze zwiokg
Swiadczenie dtuznika. W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego
nieterminowo zobowigzania, w zwigzku, z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwaza¢ za razgco wygorowang. Kara
umowna moze by¢ ,razgco wygoérowana” juz w chwili jej zastrzegania lub sta¢ sie takg w nastepstwie pdzniejszych
okolicznosci, do ktérych mozna przyktadowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi
razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013).

Przenoszac powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy modyfikujgc postanowienia
dotyczgce kar umownych kwestionowanych przez Odwolujgcego okreslit ich wysokos¢ jako procent odpowiednio - dla



zwloki w realizacji zamoéwienia — wartosci umowy netto, a dla zwioki w usunieciu wad i usterek — warto$ci netto robot
objetych wadami. Zdaniem Izby wartos¢ 0,02% od ww. kwot nie stanowi razaco wygoérowanej kary. Sfinansowanie
przedmiotowej inwestycji to koszt jak wskazywat Zamawiajgcy okoto 50 min. zt netto. Nie jest przy tym wiadome na jakiej
podstawie Odwolujgcy uznal, ze kara w takiej wysokoSci,prawie zawsze bedzie w znacznym stopniu przekraczata
wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej przez Zamawiajgcego.” Jak juz zostato wskazane, celem kary umownej jest
réwniez motywowanie wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Zdaniem Izby funkcji takiej nie bedzie
realizowata kara umowna w wysokosci objetej zgdaniem odwotania, czyli 1000,00 zt za kazdy dzieh zwtoki, w sytuacii,
gdy przedmiotem zamowienia jest wielomilionowa inwestycja realizujgca interes publiczny — budowa mieszkan
komunalnych. Dostrzezenia wymaga, ze wysokoS¢ kary zostata dostosowana do wagi naruszenia. Zamawiajacy jest
uprawniony do zabezpieczenia wtasnego interesu przejawiajgcego sie w ukonczeniu inwestycji w odpowiednim terminie
tak aby mozna byt z niej korzysta¢. Dlatego kara umowna za zwioke w wykonaniu catego zamoéwienia jest wyzsza od
kary umownej za niedotrzymanie terminéw usuniecia wad i usterek w okresie gwarancji i rekojmi, kiedy mozna juz
uzytkowaé przedmiot zamodwienia. Izba zwraca uwage, ze zarzut zostat sformutowany w sytuacji, gdy ryzyka wykonawcy
zwigzane z nierealnie okreSlonym przez Zamawiajgcego terminem wykonania inwestycji byly niemozliwe do
oszacowania. Izba uwzglednita zarzut 1 i nakazata zmiane terminu zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, co wigze sie ze
zmniejszeniem ryzyk wykonawcy w tym zakresie. Zarzut dotyczacy kar umownych byt postawiony jako zarzut gtowny
odwolania a nie ewentualny i jaki taki podlegat oddaleniu, gdyz Izba nie stwierdzita naruszenia zasady proporcjonalnosci
oraz powofanych w odwotaniu przepiséw kodeksu cywilnego, w tym dotyczacych odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie umowy.

Zarzut nr 5 odwotania dotyczacy odpowiedzialnosci wykonawcy za utrate przez Zamawiajgcego dofinansowania § 10 ust.
2 PPU.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy w odniesieniu do tego zarzutu argumentowat, ze kwestionowane postanowienie narusza zasade réwnowagi
stron umowy i zasade wspolzycia spotecznego, poniewaz nie wynika z niego ani jaka jest wysokos¢ dofinansowania
otrzymanego przez Zamawiajgcego, ani jakie sg okolicznosci jego utraty, co powoduje, iz Wykonawca nie jest w stanie
oceni¢ i wkalkulowa¢ w cene oferty ryzyka zwigzanego z naliczeniem ewentualnego odszkodowania. Wskazywalt, ze
postanowienie w sposdb nieproporcjonalny naduzywa pozycji Zamawiajgcego jako podmiotu ksztattujgcego
postanowienia umowy w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Majgc na wzgledzie dokonane
przez Zamawiajgcego modyfikacje postanowienia § 10 ust. 2 PPU oraz udzielone wykonawcom wyja$nienia Izba uznata,
ze zarzut nie potwierdzit sie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowienia § 10 ust. 2 PPU w ten sposob, ze
wskazat wysokos¢ dofinansowania otrzymanego oraz $rodkéw finansowych, ktore planuje uzyska¢. Zamawiajgcy podat
takze sytuacje, ktére mogg skutkowaé utratg przez niego dofinansowania. Izba dostrzega, ze postanowienia te zawierajg
odwotania do zapisow umowy i wytycznych programu, ktére nie zostaty przedstawione, niemniej jednak stusznie
argumentowat Zamawiajgcy, ze jest to odpowiedzialnos¢ wykonawcy wynikajgca z przepiséw kodeksu cywilnego — art.
471 k.c., zgodnie z ktorym: ,dfuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikfej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére
diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Umdéw naleZy dotrzymywaé (pacta sunt servanda).”Warunki realizaciji
przedmiotowej inwestycji oraz obowigzki wykonawcy okresla umowa o zamdwienie publiczne, a wigc odpowiedzialnos¢
wykonawcy jest ograniczona do okolicznos$ci objetych zobowigzaniem. Zamawiajgcy dodat w § 10 ust. 2 PPU, Zze chodzi
o przypadki ,zawihionego dziatania lub zaniechania Wykonawcy”. Podobnie jak przy zarzucie nr 4 niniejszy zarzut zostat
postawiony przy postanowieniach dotyczgcych nierealnego terminu wykonania zaméwienia, kiedy ryzyko przerzucone na
wykonawce zwigzane z mozliwo$cig utraty przez Zamawiajgcego dofinansowania bylo niemozliwe do oszacowania i
wkalkulowania w cene oferty. Izba uwzglednita zarzut nr 1 odwotania i nakazata zmiane terminu zgodnie z Zzgdaniem
Odwolujacego co zmniejsza ryzyka wynikajace z kwestionowanego postanowienia. Jak juz Izba wskazata,
odpowiedzialno$¢ wykonawcy bedzie ograniczona do jego zawinionego dziatania lub zaniechania i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy. Z tych powodow zarzut podlegat oddaleniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgepowania obcigzajgc
kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego.



Na koszty postgpowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 20 000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt, koszty poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt oraz koszty dojazdu Zamawiajgcego na
posiedzenie i rozprawe w wysokosci 940,70 zt (facznie 28 140,70 zt).

Jeden z trzech zarzutow Izba uwzglednita, pozostate dwa oddalita. Odwolujgcy poniést koszty w wysokosci 23 600,00 zt
tytutem wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnika, natomiast Zamawiajgcy w wysoko$ci 4540,70 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe. W zakresie zarzutu uwzglednionego
Zamawiajgcy odpowiadat za koszty do wysokosci 9380,23 zt (28 140,70 zt x 1/3). Natomiast w zakresie zarzutow
oddalonych za koszty odpowiadat Odwolujgcy do wysokosci 18 760,47 zt (28 140,70 zt x 2/3). Odwolujgcy poniost
dotychczas koszty w wysokosci 23 600,00 zt, a odpowiadat za nie do wysokosci 18 760,47 zt. Dlatego tez, Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote 4839,53 zt stanowigcg réznice ww. kwot, na podstawie faktur VAT i
spisu kosztéw ziozonych przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevueinreninnnen,
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