Sygn. akt: KIO 1666/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff

Joanna Stankiewicz-Baraniak

Justyna Tomkowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéww
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-
601 Radom
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3, 4 i 5 odwolania dotyczacego naruszenia przez

Zamawiajgcego - Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom:
a) art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1 w zw. z art. art. 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych i art. 353[1]
ustawy Kodeks Cywilnyw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — niejasny/nieprecyzyjny opis
wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajacy rzetelne oszacowanie jego kosztow - opisanie wymagania
EMCS_PL2 WFOG_1 w sposdb nieprecyzyjny, niespojny i nie pozwalajacy na sporzadzenie oszacowania
pracochtonnosci niezbednego do sporzadzenia oferty;
b) art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1 wzw. z art. art. 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych i art. 353[1] ustawy
Kodeks Cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — niejasny/nie precyzyjny opis wymagan
Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajacy rzetelne oszacowanie jego kosztéw - opisanie wymagania
EMCS_PL2 WFOG_10 w sposdb nieprecyzyjny, niespojny i nie pozwalajacy na sporzadzenie oszacowania
pracochtonnosci niezbednego do sporzadzenia oferty;
c) art. 134 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 1 wzw. z art. art. 16 i 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 353[1] ustawy
Kodeks Cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — niejasny/nie precyzyjny opis wymagan
Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajacy rzetelne oszacowanie jego kosztéw - opisanie wymagania
EMCS_PL2 WFOG_22 w sposdb nieprecyzyjny, niespojny i nie pozwalajagcy na sporzadzenie oszacowania
pracochionnosci niezbednego do sporzadzenia oferty, z uwagi na ich uwzglednienie przez Zmawiajacego.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Comarch Polska S.A., Al Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw
i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw tytutem wpisu od

odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Comarch
Polska S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow tytutlem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1666/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2"znak sprawy: PN/18/25/IATS, opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 76/2025) pod numerem: 251337-2025, dnia 17 kwietnia 2025 r.przez:
Centrum Informatyki Resortu Finanséw ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom zwany dalej: Zamawiajgcym” Do ww.
postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP”albo ,Pzp”. Zamawiajacy w dniu 17
kwietnia 2025 r. opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania tj. na platformie Smart PZP
https://portal.smartpzp.pl/cirf postepowanie, tj. ogtoszenie o zamoéwieniui Specyfikacje Warunkow Zamoéwienia zwang
dalej: ,SWZ’ wraz z zatgcznikami.

Dnia28.04.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 17.04.2025 r. ztozyta



Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéwzwany dalej: .Comarch Polska S.A.” albo ,Odwotujgcym”.
Zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP, art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije i réwne traktowanie wykonawcéw, co moze doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw, a takze przez naruszenie zasady prowadzenia
postepowaniaw sposbéb proporcjonalny do celu zamoéwienia — w wyniku kumulacji terminu wykonania Zadan
realizowanych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego, co skutkuje tym, ze tylko obecny wykonawca jest w stanie podja¢ sie
takiego zobowigzania bez koniecznosci przyjecia dodatkowych rezerw na ryzyko kar umownych;
2) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP, w zw. z art. 16i 17
PZP - poprzez udostepnienie informacji o systemie w sposéb utrudniajgcy oszacowanie nakladéw pracy na realizacje
zadan przewidzianych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego oraz Ustugi Utrzymania Systemu, co narusza zasade
prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow;
3) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
opisanie wymagania EMCS_PL2 WFOG_1 w sposéb nieprecyzyjny, niespdjny i nie pozwalajacy na sporzgdzenie
oszacowania pracochifonnosci niezbednego do sporzadzenia oferty;
4) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16§ 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
opisanie wymagania EMCS_PL2 WFOG_10 w sposbéb nieprecyzyjny, niespojny i nie pozwalajacy na sporzadzenie
oszacowania pracochtonnosci niezbednego do sporzadzenia oferty;
5) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
opisanie wymagania EMCS_PL2 WFOG_22 w sposbéb nieprecyzyjny, niespdjny i nie pozwalajacy na sporzadzenie
oszacowania pracochtonnosci niezbednego do sporzadzenia oferty;
6) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania EMCS_PL2_WFOG_23, skutkujgcy
niemoznos$cig oszacowania jego pracochfonnoéci niezbednego do sporzadzenia oferty;
7) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania EMCS_PL2_WFOG_25, skutkujgcy
niemoznoscig oszacowania jego pracochfonno$ci niezbednego do sporzadzenia oferty;
8) naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 PZP oraz naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez
okreslenie w SWZ kryterium oceny ofert w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie przez wykonawcow $wiadomej deklaracji w
zakresie ocenianego kryterium, a takze poprzez okreslenie kryterium preferujgcego obecnego wykonawce $wiadczgcego
ustuge utrzymania Systemu.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotaniai nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji dokumentéw zaméwienia w sposdb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

1. Zarzut 1 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP, art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i réwne traktowanie

wykonawcoéw, co moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw, a takze

przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposoéb proporcjonalny do celu zaméwienia — w wyniku

kumulacji terminu wykonania Zadan realizowanych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego, co skutkuje tym, ze tylko
obecny wykonawca jest w stanie podjg¢ sie takiego zobowigzania bez koniecznosci przyjecia dodatkowych

rezerw na ryzyko kar umownych

1.1. Przedmiot zaméwienia w zakresie modyfikacji systemu zostat przez Zamawiajgcego podzielony na dwa rodzaje
ustug:

1.1.1. zapewnienie nowych oraz modernizacje istniejgcych funkcjonalnosci Systemu uzytkowanego w KAS, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w pkt 4.1 OPZ., zwanych dalej Rozwojem Zdefiniowanym;

1.1.2. zapewnienie nowych oraz modernizacje istniejgcych funkcjonalnosci Systemu uzytkowanego w KAS w liczbie
nieprzekraczajgcej 1235 osobodni, zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt 4.2. OPZ, zwanych dalej Rozwojem na
Zgtoszenie.

1.2. Zakres przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do prac realizowanych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego sktada sie z
25 Zadan opisanych w Zatgczniku nr 2 do OPZ. Poziom ztozono$ci Zadan sprawia, ze ich realizacja wymaga znacznych
naktadow pracy oraz zapewnienia Wykonawcom adekwatnego czasu.

1.3. Zamawiajgcy doskonale zdaje sobie sprawe ze zlozonosci i pracochtonnosci zdefiniowanych Zadan, gdyz w punkcie

18.4 SWZ wskazat, kwote jakg zamierza przeznaczy¢ ma realizacje Rozwoju Zdefiniowanego. Kwota ta wynosi 4 914
866,23 zt i stanowi ponad 45% tacznej kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia

podstawowego.



1.4. Zgodnie z postanowieniami SWZ (OPZ, pkt 2.3.1) Zamawiajgcy przewidziat okres realizacji Rozwoju Zdefiniowanego
na 36 miesiecy. Natomiast w spos6b zupetnie nieuzasadniony Zamawiajagcy w Zatgczniku nr 2 do OPZ okreslit terminy
realizacji poszczegolnych Zadan w taki sposéb, ze wszystkie Zadania muszg by¢ zrealizowanew ciggu 12 miesiecy,
okoto 52% z nich w ciggu pierwszego kwartatu, w tym az 16% w ciaggu pierwszych 30 dni.

1.5. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w celu uzyskania maksymalnej ilosci punktéw w kryterium pozacenowym oceny ofert -
»Termin wykonania Zadan 23 i 25” (TZ) — wykonawca musiatby ponadto skréci¢ termin realizacji zadania z maksymalnym
terminem realizacji 240 dni do 180 dni oraz termin realizacji zadania z maksymalnym terminem realizacji 360 dni do 180
dni. Powoduije to, ze wykonawca bytby zobowigzany zrealizowa¢ wszystkie zadania Rozwoju Zdefiniowanego w terminie
do 180 dni (ponizej 6 miesiecy).

1.6. Ponizej Odwotujacy przedstawia zestawienie prezentujgce ilosci Zadan w ramach Rozwoju Zdefiniowanego, jakie
Wykonawca musi wykonac¢ i dostarczy¢ w poszczeg6lnych miesigcach i kwartatach. Dla zobrazowana wielkoSci zadan
Odwotujacy dla tych Zadan przepisat ich wartos¢ szacunkowg obliczong poprzez podzielenie maksymalnej kwoty, jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje wszystkich zadan Rozwoju Zdefiniowanego, przez ilos¢ Zadan:

ilos¢ zadari wm- Orientacyjna wartos¢ zadariw | Orientacyjna wartos¢ zadar w kwartale w
M-c dni cu ilo§¢ zadari w kwartale | m-cuwPLN PLN
1 miesigc 30 4 786 378,60
2 miesigc 60 4 786 378,60
3 miesigc 20 5 13 982 973,25 2555730,44
4 miesigc 120 8 1572757,19
5 miesigc 150 -
6 miesigc 180 2 10 393 189,30 1965 946,49
7 miesigc 210 -
8 miesigc *) 240 1 196 594,65
9 miesigc 270 1 - 196 594,65
10 miesigc 300
11 miesigc 330
12 miesigc **) 360 1 1 196 594,65 196 594,65

*)—od 180 do 240 dni — kryterium oceny ofert
**) — od 180 do 360 dni — kryterium oceny ofert
1.7. Wartym podkresSlenia jest, iz nie wystepujg zadne uzasadnione, szczegolne, potrzeby Zamawiajgcego wskazujgce na
konieczno$¢ realizacji wszystkich prac rozwojowych w tym samym, krétkim, terminie. Zakres prac rozwojowych nie
wynika z nagtych okolicznosci, ktérych nie dato sie przewidzie¢ wczesniej. Zakres prac rozwojowych nie wskazuje
réwniez na pilne potrzeby Zamawiajgcego, natomiast czeS¢ Zadan stanowi jedynie Zadania, kiére podnoszg jedynie
zmiane szablonéw dokumentacji, zmiane wygladu lub ergonomii uzytkowania systemu oraz sprawdzenie wydajnosci i nie
wplywajg na istotne funkcje biznesowe, jak np. nizej wymienione Zadania:
EMCS_PL2_WFOG_14 Modyfikacja widoku monitorowania przemieszczen EAD i ESAD
oraz widoku monitorowania dokumentéw dostawy o
mozliwo$é prezentacji danych oraz filtrowania po ubytkach oraz
parametrach wytworzonych w ramach Zadania 18. Dodatkowo
widok dokumentu dostawy musi zostac rozszerzony o
mozliwo$é prezentacji i filtrowania o kody przeznaczen.

W ramach tego zadnia Wykonawca przygotuje na etapie analizy
makiete rozwigzania.

EMCS_PL2_WFOG_17 Modyfikacja widoku monitorowania dokumentéw dostawy o
mozliwo$¢ prezentacji danych oraz filtrowania po odbiorcach
dla dokumentéw zbiorczych (typ B). W ramach tego zadnia
Wykonawca przygotuje na etapie analizy makiete rozwiazania.

EMCS_PL2_WFOG_23 Wykonawca zweryfikuje konieczne zmiany oraz dostosuje catg
aplikacje Systemu EMCSPL2 w zakresie spetnienia przez nig
kryteriow WCAG 2.1. Zamawiajacy przeprowadzit czesciowy
audyt dostepnosci spetnienia kryteriéw WCAG 2.1 w aplikacji
EMCSPL2. Wyniki zostaty zamieszczone w raporcie z ww. audytu
ktory stanowi zatacznik do niniejszego zadania.
RaportKryteriaWCAG_wersja_00388_20240823_EMCS
2_do_publikacji.zip

Ponadto Wykonawca umiesci na gtéwnej stronie aplikacji link:
,Deklaracja dostepnosci” na wskazany przez Zamawiajgcego
adres.

Zmiana adresu odnosnika dla wszystkich srodowisk bedzie
mozliwa z poziomu zmiany parametréw systemowych.
Wykonawca przygotuje na etapie analizy makiete rozwiazania.




Dostarczenie kompletnej dokumentacji Systemu,
uwzgledniajacej biezgcy stan Systemu, wytworzonej w oparciu
o nowe wzory dokumentéw okreslonych w Procedurze
Wytwarzania Oprogramowania (PWO) oraz wzory dostarczone
w trakcie umowy.

Celem zadania jest zapewnienie przepisanie dokumentacji
Systemu EMCS PL2 na nowe wzory okreslone w PWO.
Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ kompletng
dokumentacje Systemu uwzgledniajaca biezacy stan Systemu,
wytworzong na podstawie szablonéw dokumentéw
dostarczonych przez Zamawiajacego. Nowe wzory znajdujg sie
w dokumentacji przetargowej oraz w Procedurze Wytwarzania
Oprogramowania (PWO).

Wykaz dokumentdéw opisujacych system EMCS PL2 na dzien
10.02.2025r.:

Instrukcja dla podmiotéw e-AD EMCSPL2 INUZT e-

AD_v_1 0320240310

Instrukcja dla podmiotéw e-DD EMCSPL2 INUZT e-

DD_v_1_04_ 20240310

Instrukcja dla podmiotéw e-SAD EMCSPL2 INUZT e-
SAD_v_1_01_20240310

Podrecznik Administratora systemu EMCSPL2
EMCSPL2_PADM_v_9 01 20240310

Projekt komunikacji z systemem AES PL2_Projekt komunikacji z
systemem AES_v_4_01_20240310 Podrecznik Uzytkownika e-AD
EMCSPL2 PUZT e- AD_v_1_02_20240310

Podrecznik Uzytkownika e-DD EMCSPL2 PUZT e-
DD_v_1_03_20240310

Podrecznik Uzytkownika e-SAD EMCSPL2 PUZT e-
SAD_v_1_00_20240310

Specyfikacja wymiany komunikatéw XML z podmiotami w
zakresie e-AD EMCSPL2_SPC-POD_e-AD_v_8 05_20240310
Specyfikacja wymiany komunikatéw XML z podmiotami w
zakresie e-DD EMCSPL2_SPC-POD_e-DD_v_5_09_20240310
Specyfikacja wymiany komunikatéw XML z podmiotami w
zakresie e-SAD EMCSPL2_SPC-POD_e-SAD_v_1_04_20240310
Specyfikacja proceséw biznesowych e-AD EMCSPL2 SPPB e-
AD_v_1_03_20240310

Specyfikacja proceséw biznesowych e-DD EMCSPL2 SPPB e-
DD_v_2_03_20240310

Specyfikacja proceséw biznesowych e-SAD EMCSPL2 SPPB e-
SAD_v_1_01_20240310

Specyfikacja wymagan systemu e-AD EMCSPL2 SPWM e-
AD_v_7_04_20240310

Specyfikacja wymagan systemu e-DD EMCSPL2 SPWM e-
DD_v_12_04 20240310

Specyfikacja wymagan systemu e-SAD EMCSPL2 SPWM e-
SAD_v_1_01_20240310

Dokumentacja Bezpieczeristwa EMCS

1.8.Nie istnieje zatem zadna racjonalna i obiektywnie uzasadniona merytoryczna przestanka powodujgca, ze przedmiot
zamowienia w tym zakresie powinien zostac zrealizowany w duzej czesci w ciggu jednego kwartatu, a w catosci - w ciagu

niespetna 6 miesigcy realizacji umowy, podczas gdy faczny czas realizacji tej czesci umowy to 3 lata.

1.9.Jednoczesnie skutkiem ustalenia takiego harmonogramu bedzie ograniczenie konkurencyjno$ci postepowania. W

zdecydowanie uprzywilejowanej sytuacji jest bowiem wykonawca, ktéry obecnie $wiadczy ustugi dla systemu. Tylko ten

wykonawca ma bowiem peiny dostep do dokumentacji systemu, zna w pei jej architekture, i co najwazniejsze — zna

potrzeby Zamawiajgcego.

1.10.0dwolujgcy zwraca ponadto uwage, iz zgodnie z harmonogramem duza cze$¢ modyfikacji systemu bedzie
dostarczana w jednym czasie. Odwolujgcy, w oparciu o wieloletnie dosSwiadczenie w branzy IT, kategorycznie stwierdza,

ze nie spotkat sie jeszcze z Zamawiajgcym, ktory w tak krotkim okresie bytby w stanie przeprowadzi¢ odbiory i wdrozy¢

produkcyjnie tak liczne modyfikacje.

1.11.Postepowanie takie, z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscia, doprowadzi do sytuacji, w ktorej wykonane
modyfikacje zostang odiozone ,na potke”, gdyz nie zostang przetestowane, odebrane oraz wdrozone przez kolejne

miesigce, a nawet lata, co jest zjawiskiem czestym w przypadku niewystarczajgcych zasobow personalnych po stronie

zamawiajgcych, nawet w przypadku braku kumulacji odbioréw poszczegélnych zadan, a tym bardziej w sytuaciji tak duzej

kumulaciji, jakg w niniejszym postepowaniu przewidziat Zamawiajgcy.

1.12.Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez okreslenie
harmonogramu realizacji Zadan realizowanych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego w spos6b zapewniajgcy rownomierne
roziozenie realizacji Zadan na caly okres wskazany dla ustugi realizowanej w ramach Rozwoju Zdefiniowanego (36
miesiecy) oraz eliminujacy zbedng kumulacje realizacji Zadan w jednym okresie.

EMCS_PL2_WFOG_25

2.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP, w
zw. z art. 16 i 17 PZP - poprzez udostepnienie informacjio systemie w sposéb utrudniajacy oszacowanie
nakiadoéw pracy na realizacje zadan przewidzianych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego oraz Ustugi Utrzymania



Systemu, co narusza zasade prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcéw

2.1.Aby oszacowac¢ naktad pracy konieczny do realizacji zadan Rozwoju Zdefiniowanego oraz Ustugi Utrzymania Systemu
Wykonawcy muszg mie¢ dostep do dokumentacji na etapie przygotowania oferty. Zamawiajgcy nie udostepnit jednak w
SWZ ani dokumentacji Systemu EMCS PL2, ani jego kodéw zrodlowych. Zamawiajagcy co prawda zobowigzat sie do ich
udostepnienia w trakcie trwania postepowania przetargowego, ale w sposo6b naruszajacy dyspozycje art. 99 ust. 1 PZP i
art. 16 i 17 PZP. Zgodnie z SWZ dokumentacja oraz kody zrédiowe po ztozeniu odpowiedniego wniosku zostang
udostepnione danemu Wykonawcy wytacznie do wgladu w siedzibie Zamawiajacego na czas 6 dni.

2.2.Zdaniem Odwotujgcego prowadzi to do niedopuszczalnego faworyzowania Wykonawcy, ktory zbudowat System
EMCS PL2. Tylko ten wykonawca posiada petng wiedze, w jaki sposob system zostat zbudowany i z jakimi pracami wigze
sie zaplanowana w ramach zamoéwienia podstawowego jego rozbudowa. Tylko dotychczasowy wykonawca posiada
nieograniczong czasowo mozliwos¢ dostepu do kodoéw zrédiowych, co w oczywisty sposob stawia go na
uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych wykonawcow. Nalezy podkres$li¢, ze w celu przygotowania sie do ziozenia
oferty na utrzymanie i rozwéj duzego systemu informatycznego nie wystarczy przeglada¢ udostepnione kody zrédtowe na
zapewnionych przez Zamawiajgcego stanowiskach. Ponadio dokumentacja oraz kody udostepniane sg przez
Zamawiajgcego w sposob odbiegajgcy od standardow funkcjonujgcych we wspoétczesnym Swiecie, udostepnianie odbywa
sie bez mozliwosci postugiwania sie wlasnymi narzedziami pozwalajgcymi na efektywny przeglad i ocene jakosci kodu i
dokumentaciji. Odwotujacy podkres$la, ze do oszacowania potencjalnych ryzyk, czy tez obszaréw zwiekszonej
pracochtonnosci konieczna jest wnikliwa analiza, wigcznie z prébami komplikacji kodoéw i ich weryfikacji z dokumentacja.
Weryfikacji wymaga np. aktualnos¢ i dostepnos¢ bibliotek, poprawnos¢ dziatania skryptéw budujgcych, uzyte wzorce
kodowania, adekwatnos¢ dokumentacji do udostepnionego kodu. Takie czynnosci zajmujg zwykle wiele dni pracy zespotu
sktadajgcego sie z cztonkdéw o réznych kompetencjach , co wiecej zazwyczaj nie sg mozliwe do przeprowadzenia w trybie
,wizji lokalnej” a jedynie poprzez przygotowanie prébnego srodowiska z udostepnionych kodéw, z zaangazowaniem na
wiele godzin zespotu specjalistow.

2.3.Tymczasem oczekiwaniem Zamawiajgcego jest, by kazdy potencjalny wykonawca zaprojektowat sposéb realizacji
wymaganych modyfikacji, a nastepnie dokonat oszacowania 25 wymagan Rozwoju Zdefiniowanego bez znajomosci
Systemu, wylacznie na podstawie wgladu do dokumentaciji i przegladu jego kodu.

2.4.Aby zrozumie¢ skale absurdu zaistniatej sytuacji, warto zauwazy¢, iz warto§¢ Rozwoju Zdefiniowanego Zamawiajacy
oszacowat na poziomie blisko 5.000.000,00 PLN brutto,a oczekuje od wykonawcy by przeanalizowat dokumentacije,
zaprojektowat sposob realizacji poszczeg6linych modyfikacji i dokonat oszacowania ich pracochfonno$ci na postawie
kilkudniowej wizji.

2.5.Jako alternatywny sposob udostepnienia dokumentacji i kodéw Odwotujacy chciatby przywota¢ przyktad Agenciji
Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). Agencja od lat na pisemny wniosek Wykonawcy, po podpisaniu stosownego
,O$wiadczenia o udzieleniu praw korzystania z utworéw” udostepnia Wykonawcom za posrednictwem platformy
zakupowej (po uprzednim uwierzytelnieniu loginem i hastem) uporzadkowang dokumentacje oraz kody zrodiowe do
wszystkich komponentéw/podsystemoéw Systemu bedgcego przedmiotem zamawianych w danym postepowaniu ustug.
Udzielenie praw korzystania z utworéw nastepuje wytgcznie na potrzeby postepowania — kazde naruszenie postanowien
podpisanego Oswiadczenia skutkuje naliczeniem Wykonawcy kary wysokosci 100 000,00 zt. Po zakonczeniu
postepowania Wykonawca zobowigzany jest do utylizacji pozyskanych materiatdbw i przekazania Zamawiajgcemu
LProtokotu ze zniszczenia”. W ostatnim postepowaniu na ,Utrzymanie i rozwdj systemu informatycznego OFSA
(DPizP.2610.1.2022)”" prowadzonym przez ARIMR zastosowano w tym zakresie nastepujgce zapisy SWZ;,1.1.1. Sposéb
udostepnienia przez Zamawiajagcego Dokumentacji tj. Dokumentacji Technicznej, Uzytkownika, Analitycznej i
Administratora, ujednoliconej ze stanem na 1 kwartat 2023 roku i kodéw ZzZrédiowych dla systemu OFSA
zwigzanych z opisem przedmiotu zamoéwienia, stanowigcych czesci SWZ o poufnym charakterze.

1.Zamawiajgcy, majgc na uwadze art. 133 ust. 3 ustawy, informuje, ze Dokumentacji tj. Dokumentacji Technicznej,
Uzytkownika, Analitycznej i Administratora, ujednoliconej ze stanem na 1 kwartat 2023 roku i kody Zrédfowe dla systemu
OFSA zostang przekazane na wniosek Wykonawcy zfoZzony w postaci elektronicznej za posrednictwem Platformy
Zakupowej na adres: https.//platformazakupowa.pl/prn/arimr. Warunkiem przekazania przez Zamawiajgcego Dokumentacji
tj. Dokumentacji Technicznej, Uzytkownika, Analityczneji Administratora, ujednoliconej ze stanem na 1 kwartat 2023 roku i
kodow Zrédfowych dla systemu OFSA jest podpisanie przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby upowaznione do tych czynnosci,,O$wiadczenia ARIMR o udzieleniu praw do korzystania z utworéw?,
sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ. Zamawajgcy przekaze kazdemu Wykonawcy dokumentacje w
tozsamym brzmieniu.

2.Whniosek Wpykonawcy o wydanie czesci SWZ, o ktérej mowa w pkt 1 powinien zawiera¢ niezbedne dane do
przygotowania ,,0$wiadczenia ARIMR o udzielenie prawa do korzystania z utworéw’, tj.: nazwe (firme) Wykonawcy, adres
siedziby, nr KRS i oznaczenie Sgdu Rejonowego prowadzacego rejestr przedsiebiorcéw lub dane z innego wasciwego
rejestru, nr REGON, NIP oraz wskazanie osoby upowaZznionej do ztoZzenia wimieniu Wykonawcy o$wiadczenia o przyjeciu
warunkow wynikajgcych z ,,0$wiadczenia ARIMR o udzieleniu prawa do korzystania z utworow’ i odbioru cze$ci SWZ, o
ktorej mowa w pkt 1. Wniosek powinien takze zawierac dane do kontaktu, w tym imie i nazwisko osoby upowaznionej oraz
nr telefonu, lub adres poczty elektronicznej.



3.Zamawiajgcy w ciggu 3 Dni Roboczych od zitozenia przez Wykonawce wniosku,0 ktérym mowa w pkt 1 przygotuje
,O8wiadczeniem ARIMR o udzielenie prawa do korzystania z utworow” sporzadzonym zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ
ktore, przekaze Wykonawcy za poSrednictwem platformy zakupowej, na adres poczty elektronicznej wskazany przez
Wykonawce w ztoZonym wniosku.

4.Po otrzymaniu przez Zamawiajgcego, OSwiadczenia ARIMR o udzielenie prawa do korzystania z utworéw”
sporzgdzonym zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ” podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
reprezentujgce Wykonawce osoby upowaznione do tych czynnosci, Zamawiajgcy w ciggu 2 Dni Roboczych od ztoZenia
przez Wykonawce ,,0$wiadczenia ARIMR o udzielenie prawa do korzystania z utworéw” przekaze cze$¢ SWZ, o ktorej
mowa w pkt 1 za posrednictwem platformy zakupowej na adres poczty elektronicznej wskazany przez Wykonawce w
ztoZzonym wniosku.

5.Termin ztozenia przez Wykonawce wniosku o czeS¢ SWZ, o ktérej mowa w pkt 1, pozostaje bez wptywu na termin
sktadania ofert.

6.Cze$¢ SWZ, o ktdérej mowa w pkt 1, zostanie udostepniona Wykonawcom wylgcznie na potrzeby zapoznania sie z nig w
celu przygotowania i ztoZenia oferty, w formie oraz o kompletnej tresci posiadanej przez Zamawajgcego.

7.Czes¢ SWZ, o ktérej mowa w pkt 1, stanowi utwory w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, z pézn. zm.), zwane dalej ,utworami”. Wykonawcy uprawnieni bedg do
nieodptatnego korzystania w tym dokonywania zwielokrotniania utworéw na czas przedmiotowego postepowania wytgcznie
w celu przygotowania i ztoZenia oferty.

8.Wykonawca nie jest uprawniony w szczegdlno$ci do odsprzedawania, wynajmowania, wydzierzawiania, uzyczania lub
rozpowszechniania utworéw w jakikolwiek inny sposéb, jak rowniez do ttumaczenia i modyfikowania lub jakiegokolwiek
innego ingerowania w utwory.

9.Po zakonczeniu postgpowania na ,Zakup ustugi Utrzymania i rozwoju systemu informatycznego OFSA” (nr referencyjny:
DPIiZP.2610.1.2022) Wykonawca zobowigzany jest do niezwocznego przeprowadzenia utylizacji udostepnionej przez
Zamawiajgcego czesci SWZ, o ktorejf mowa wpkt 1.”

2.6.Skoro ARIMR, rozwijajgcy réwnie duze i ztozone systemy co Zamawiajacy, jest w stanie zapewni¢ Wykonawcom
réwny i niedyskryminujgcy dostep do dokumentacji i kodéw zrodiowych na etapie postepowania przetargowego, to w
ocenie Odwolujgcego nic nie stoi na przeszkodzie, by w analogiczny sposob Zamawiajgcy udostepnit posiadang
dokumentacje Systemu EMCS PL2 oraz jego kody na potrzeby przedmiotowego postepowania.

2.7.Nalezy zauwazy¢, iz udostepnienie dokumentacji i kodow w taki wtasnie sposéb jestw ocenie Odwotujgcego jedynym
rzetelnym sposobem przekazania wykonawcom wszystkich niezbednych informaciji w SWZ, koniecznych do opracowania
i ztozenia oferty. Zastosowana przez Zamawiajgcego wizja lokalna jest dziataniem jedynie pozorujgcym szanse na
prawidiowe oszacowanie ceny oferty. Podczas wizji lokalnej — ze wzgledu na jej ograniczony czas i mozliwosci
techniczne Wykonawcéw — niemozliwe jest uzyskanie informacji niezbednych do optymalnego przygotowywania oferty i
szacowania ceny. Powoduje to, iz wykonawcy inni niz podmiot $wiadczacy obecnie ustugi dla systemu, zmuszeni sg
kalkulowa¢ w cenie oferty znaczace ryzyka wynikajgce z niedostatecznego zapoznania siez Systemem. W
szczegolnosci trudno sobie wyobrazi¢ prace nad przygotowywaniem optymalnej koncepcji realizacji zaplanowanego
zamoéwieniem podstawowym Rozwoju Zdefiniowanego, a nastepnie wycenykazdego z ponad 25 krétko opisanych
wymagan bez zastosowania wysokich rezerw na ryzyka wynikajace z niedostatecznego dostepu do informacji o
Systemie, w sytuacji w ktérej wykonawca nie posiada statego dostepu do dokumentacji komponentow Systemu EMCS
PL2, ktorych dotyczy rozbudowa. Wizja lokalna mogtaby sie sprawdzi¢ przy planowaniu rob6t budowlanych, byé moze
przy mniejszych systemach, lub gdy potrzeba oceni¢ jedynie kompletnos¢ posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji
lub jej stan, np. przed planowanym audytem.

2.8.0dwolujgcy podkresla, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze architektura, zakres funkcjonalny, czy sposob
dziatania systemu EMCS PL2 stanowig informacje poufne czy tajne. System EMCS PL2 stanowi krajowy segment
europejskiego systemu centralnego EMCS.W zakresie systemu EMCS Komisja tworzy wspdlne ramy i infrastrukture
"szkieletowa", do ktdrej muszg sie dostosowac kraje cztonkowskie. Komisja Europejska odpowiadaw szczegolnosci za: »
Projektowanie ogolnej architektury systemu — wytyczne funkcjonalnei techniczne (tzw. Functional Excise System
Specification — FESS),

«Zarzgdzanie centralnym systemem komunikacyjnym miedzy panstwami czionkowskimi (Central Domain),

*Koordynacje prac wdrozeniowych i zapewnienie spojnosci systeméw krajowych,

*Opracowywanie i publikacje specyfikacji komunikatow XML,

+Aktualizacje prawa unijnego, w tym Dyrektywy 2008/118/WE i Rozporzadzen wykonawczych (jak np. 684/2009),

*Testy integracyjne miedzy panstwami, tzw. Conformance Testing.

Natomiast rola panstw cztonkowskich sprowadza sie jedynie do:

*Wdrozenia wiasnego "krajowego segmentu" EMCS — zgodnego z unijng specyfikacja,

*Budowy interfejsow dla podmiotéw gospodarczych (np. w Polsce: PUESC / AIS / e-SAD / EMCS PL2),

«Zapewnienie obstugi komunikatéw w czasie rzeczywistym z systemem centralnym UE,

*Szkolenia i wsparcie dla firm korzystajacych z systemu, * Thumaczenia i publikacji dokumentacji w jezyku narodowym.

2.9. Odwolujacy wskazuje, ze dokumentacja Komisji Europejskiej, na podstawie ktorej budowany jest system EMCS PL2
(czyli polska wersja unijnego Excise Movement and Control System), jest w duzej mierze publicznie dostepna. Dotyczy to



zaréwno aspektow funkcjonalnych, jak i technicznych, poniewaz EMCS to wspdlny system catej UE, ktdéry wymaga Scistej
zgodnosci miedzy wszystkimi krajami cztonkowskimi. W publicznie dostepnych zrodtach, jak np.:

*Strona Komisji Europejskiej - ec.europa.eu/taxation_customs -

*Strona Mnisterstwa Finanséw Republika Chorw acji -

*Strona Mnisterstwa Finanséw Republiki Austrii -

*Strona Mnisterstwa Finansow Krélestwa Belgii -

*Strona Mnisterstwa Finanséw Republiki Grecji

Dostepne sa w szczegdlnosci:

*Dokumentacja funkcjonalna obejmujgca m.in. procesy biznesowe (np. przemieszczenie, odbiér, zwolnienie z
zabezpieczenia), role uczestnikdw (nadawca, odbiorca, organy celne), scenariusze alternatywne (np. awarie,
niezgodnosci);

*Schematy XSD, ktére definiujg strukture komunikatéw przesytanych w systemie EMCS;

*Baza danych podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w EMCS.

2.10.Warto przy tym nadmieni¢, ze cze$¢ krajow czionkowskich publikuje nawet publicznie dokumentacje uzytkownika
oraz dokumentacje techniczng krajowych systemoéw EMCS, jak np. Ministerstwo Finanséw Republiki Chorwaciji:
2.11.Szczegdlnie dziwi zatem fakt, ze Zamawiajacy nawet w zakresie dostgpu do publicznie dostepnej dokumentaciji
Komisji Europejskiej postanowit odmoéwi¢ swobodnego dostepu wykonawcom do tej dokumentaciji, zamiast udostepni¢ jg
jako czes¢ SWZ

2.12.0dwotujgcy wskazuje ponadto, iz w ramach poprzedniego postepowania przetargowego w

2020 r., obejmujgcego utrzymanie i rozwdj systemu EMCS, tj. postepowanie nr 1201-1LL5.260.48.2020, prowadzonego
przez Izbe Administracji Skarbowej w Krakowie pod nazwa ,Rozwdj, modernizacja i utrzymanie komponentéw SISC w
obszarze Obrotu Towarowego z Krajami Trzecimi i Przemieszczen Akcyzowych’ Zamawiajgcy udostepnit bez zadnych
ograniczen wszystkim wykonawcom w sposob otwarty oraz bez koniecznosci zawierania stosownych umoéw o
zachowania poufno$ci dokumentacje systemu EMCS PL2, ktéra obejmuje w szczegolnosci czes¢ krajowej dokumentaciji
systemu EMCS PL2 oraz petng dokumentacje Komisji Europejskie;j:

2.13.0 braku tajnosci zakresu funkcjonalnego, sposobu budowy i architektury systemu EMSC PL2 swiadczy réwniez fakt,
iz Zamawiajgcy na publicznie dostepnej stronie publikuje caly szereg dokumentéw, w tym instrukcje uzytkownikow
systemu EMCS PL2, czy specyfikacje wymienianych komunikatow:

2.14.Nie ma zatem powodu, aby ta oraz inna dokumentacja nie stanowita czesci SWZ,a jezeli ktorys z elementow
dokumentaciji, czy kodoéw zrodlowych stanowi cze$¢ poufng — aby ta cze$¢ zostata udostepniona wykonawcom po
zawarciu stosownych uméw o zachowaniu poufnosci.

2.15.Wychodzac naprzeciw prawdopodobnej argumentacji Zamawiajgcego, ze System EMCS PL2 odnosi sie do tak
waznych obszaréw jak clo i akcyza i moze sta¢ sie celem ewentualnych atakéw, Odwolujgcy wskazuije, iz informacje o
zastosowanych zabezpieczeniach systemu przed cyberatakami nie sg kluczowe do wyceny przedmiotu zamdwienia i
Zamawiajgcy moze zanonimizowa¢ dokumentacje w miejscach, w ktorych te informacje sa wskazywane. Odwotujacy
podkresla réwniez, ze poziom zabezpieczenia informacji, czy to w przypadku udostepnienia dokumentacji na
miejscu u Zamawiajacego, czy to w przypadku udostepnienia dokumentacji bezposrednio Wykonawcy, jest taki
sami w zasadzie sprowadza sie¢ do zlozenia przez Wykonawce o$wiadczenia zobowiazujacego do zachowania w
poufnosci informac;ji.

2.16.0dwotujgcy podkresla ponadto, iz tego typu argumentacja Zamawiajgcego nie pozostanie w zgodzie z przepisami
PZP, bowiem jesli okresSlony obszar dziatania panstwa wymaga szczegdlnych zabezpieczen, Prawo zamoéwien
publicznych przewiduje okreSlone narzedzia w celu zabezpieczenia wrazliwych informacji, to jest prowadzenie
postepowania zgodnie z procedurg przewidziang dla zaméwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Przez
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa nalezy przez rozumie¢ zamowienie udzielane przez
zamawiajgcego publicznego lub zamawiajacego sektorowego, ktérego przedmiotem sg m.in. roboty budowlane i ustugi
przeznaczone wytgcznie do celow wojskowych, newralgiczne roboty budowlane lub newralgiczne ustugi (vide art. 7 pkt 36
lit. d PZP). Zgodnie z trescig art. 401 ust. 2 PZP: komunikacja, wymiana i przechowywanie informacji odbywa sie w sposéb
zapewniajgcy integralno$¢, autentyczno$¢, nienaruszalno$¢ oraz poufnos¢ tych informacji, w tym zapewniajgcy
mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert wylgcznie po uptywie
terminu na ich skiadanie. Zatem Zamawiajgcy moégt zastosowaé bezpieczny sposéb przekazania wykonawcom
szczegolnie chronionych danych w przypadku, gdyby przedmiotem zaméwienia byly newralgiczne ustugi w rozumieniu art.
7 pkt 13 PZP, {j. ustugi przeznaczone do celow bezpieczenstwa, ktére wigzg sie z korzystaniem z informacji niejawnych
lub informacji podlegajacych ochronie ze wzgledéw bezpieczenstwa, wymagajg ich wykorzystania lub je zawierajg.
Ponadto stosujac procedure przewidziang dla zaméwien w dziedzinie obronnoscii bezpieczenstwa Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ wykluczenia m.in. wykonawcy, ktory naruszyt zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informacji lub
bezpieczenstwa dostaw, czy tez wykonawce, ktérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do
wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb niz poprzez wydanie decyzji o
cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego (vide art. 405 PZP). Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma
prawa do nierébwnego traktowania Wykonawcow, uprzywilejowujgc Wykonawce, ktéry wdrozyt System EMCS PL2,
powolujgc sie na argumenty, ktére nie odpowiadajg specyfice przedmiotowego zamowienia. Gdyby faktycznie



zachodzita szczegoélna potrzeba ochrony informacji Zamawiajacy powinien zdecydowac o prowadzeniu przetargu
z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, czego jednak nie uczynit.

2.17.Wskazaé¢ nalezy zatem, ze w klasycznych zaméwieniach wykonawcy muszg posiada¢ wszystkie informacje, ktore
sg niezbedne do ztozenia oferty. Tym samym jesli zamowienie jest rzeczywiscie krytyczne dla bezpieczenstwa panstwa,
nalezy je prowadzi¢ zgodnie z procedurg zamoéwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Nawet w takim przypadku
wykonawcy majg zagwarantowany dostep do niezbednych informacji, tylko w bezpieczny sposéb (np. na no$niku). W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zakwalifikowat zamoéwienia jako zamowienie podlegajace temu
szczegolnemu rezimowi, tym samym nie moze powotac sie na argumenty o bezpieczenstwie jako podstawe do odmowy
przekazania wykonawcom informacji niezbednych do ztozenia oferty.

2.18.Zaréwno w przypadku zaméwien klasycznych, jak i w przypadku zamoéwienw dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa, wszystkie informacje niezbedne do realizacji zaméwienia muszg zostac¢ przekazane, z zastrzezeniem,
ze w przypadku zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa nastepuje to w bezpieczniejszy sposéb. W zadnym
zas przypadku zamawiajgcy nie moze odmoéwi¢ wykonawcy udzielenia informacji powotujgc sie na to, ze wymaga tego
bezpieczenstwo panstwa.

2.19.Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w szczegolnych przypadkach ustawodawca wylgcza w caltosci stosowanie trybu
Prawa zamoéwien publicznych ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony szczegélnie newralgicznych informacji. Zgodnie z art.
12 ust. 1 lit. b PZP: Przepiséw ustawy nie stosuje sie do: zamdwien lub konkurséw: (...) jeZeli wwmaga tego istotny interes
bezpieczenstwa paristwa - w zakresie, w jakim ochrona istotnych intereséw bezpieczenstwa panstwa nie moze zosta¢
zagwarantowana w inny sposob, w szczegdlnos$ci z zastosowaniem przepisow dziatu V.

2.20.Warto w tym miejscu przywota¢ takze tresé rekomendacji ,POSTEPOWANI® UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO NA SYSTEM INFORMATYCZNY TOM Il URZAD ZAMOW EN

PUBLICZNYCH GRUDZIEN 2021 R,Rekomendacja szczegblowa nr 6.1: zamawiajgcy powinien dazy¢ do zlikwidowania
asymetrii informacyjnej miedzy wykonawcami (likwidacja naturalnej przewagi konkurencyjnej) Jak juz wskazano we wstepie
do niniejszego Tomu Il, zamdwienia na systemy informatyczne coraz cze$ciej dotycza istniejgcych juz rozwigzan IT -
rozbudowy istniejgcej infrastruktury IT zamawiajgcego, rozwoju czy tez utrzymania juz funkcjonujgcego u zamawiajgcego
systemu. W kazdym takim przypadku istnieje wykonawca posiadajgcy unikalng wiedze o danym systemie czy
infrastrukturze 1T, ktorej nie posiadajg inni wykonawcy na rynku — jest to wykonawca juz $wiadczgcy dla zamawajgcego
ustugi. Takg sytuacje mozna okreslic jako naturalng przewage konkurencyjng. Mozna jednak w prosty sposob zlikwidowac
negatywne skutki takiej przewagi — a to poprzez zawarcie w SWZ wszystkich informacji, ktére taki dotychczasowy
wykonawca posiada, a ktore majg wplyw na sporzadzenie oferty. W tym celu zamawiajgcy powinien udostepni¢ jako
element SWZ co najmniej:

1.moZlivie najpetniejszy opis systemu,

2.petng liste posiadanej infrastruktury IT,

3.wszystkie dane historyczne, ktére mogg mie¢ wpltyw na Swiadczenie ustug: liczba i rodzaj wystepujgcych bfedow
incydentéw.

Zamieszczenie w SWZ wszystkich informacji, ktére taki dotychczasowy wykonawca posiada, z jednej strony realizuje
wymaog zamieszczenia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a z drugiej strony zapewnia
petng konkurencyjno$¢ postepowania - zamawajgcy wprowadza rownowage informacyjng pomiedzy wykonawcami.
Zastrzec nalezy, ze w przypadku informacji, ktérych ujawnienie zagrazatoby bezpieczenstwu systemu lub ustug
Swiadczonych z jego wykorzystaniem, zamawiajgcy pownien rozwazy¢ postawienie wymagan dotyczacych zachowania
poufnego charakteru informaciji (art. 18 ust. 4 PZP).

Nalezy takze nadmieni¢, Zze jednym ze sposobdéw zapewnienia réwnego dostepu do informacji niezbednych w celu
prawidfowego sformufowania oferty oraz wykonania zamowienia, jest przewidzenie wizji lokalnej lub sprawdzenia
dokumentdw niezbednych do realizacji zamowienia w siedzibie zamawiajgcego (art. 131 ust. 2 PZP). Mechanizm ten
(zwtaszcza w wariancie obligatoryjnym) powinien by¢ jednak stosowany $wiadomie i nie moze by¢ naduzywany. W
szczegdlnosci wizja lokalna powinna by¢ raczej traktowana jako uzupefnienie dokumentéw zamoéwienia, a nie
moze zastepowac informacji, ktorych powinien udzielic zamawiajacy w celu sporzadzenia oferty i realizacji
zamOowienia. MoZlino$¢ lub obowigzek odbycia wizji lokalnej czy sprawdzenia dokumentéw w lokalizacji zamawiajgcego nie
zwalnia tez zamawajgcego z obowigzku udzielenia wyjasnien tresci SWZ.”

2.21.Przy duzych, ziozonych Systemach jak EMCS PL2, w postepowaniu ktérego przedmiotem jest rozbudowa systemu
rozliczana na podstawie zaoferowanej z géry ceny, udostepnienie dokumentaciji jedynie do wgladu, na ograniczony czas,
narusza zasade konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcéw. Oczywistym jest, ze aktualny wykonawca
Systemu EMCS PL2 ma nieograniczony dostep do niezbednych materiatowW zaistniatej sytuacii tylko dotychczasowy
wykonawca ma wiedze, w jaki sposo6b nalezy oszacowaé pracochtonno$¢ modyfikacii, ktorych wyceny zada Zamawiajacy.
Kazdy inny wykonawca wobec niedostatecznej znajomosci systemu, ograniczonej narzuconymi ramami zapoznawania
sie z kodami i dokumentacjg, musi z konieczno$ci zaktada¢ wysokie rezerwy na ryzyka, obnizajac konkurencyjno$¢ swojej
oferty. Prowadzi to do faktycznej postepujacej monopolizacji utrzymania i rozwoju duzych, krytycznych dla administracji
systemow, co w oczywisty sposob godzi w idee konkurencyjnosci na rynku zamoéwien publicznych.

222 W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmodyfikowat SWZ poprzez



wprowadzenie postanowien zobowigzujgcych Zamawiajacego do udostepnienia Wykonawcom na etapie postgpowania

przetargowego aktualnej i ujednoliconej Dokumentacji Systemu EMCS PL2, tj.: Dokumentacji Technicznej, Uzytkownika,
Analitycznej i Administratora oraz aktualnych kodow zrodiowych Systemu EMCS PL2, w spos6b umozliwiajgcy swobodne
i nieograniczone czasowo korzystanie z nich

na potrzeby przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz zapewnienie wykonawcom odpowiedniej ilosci

czasu na zapoznanie sie¢ z dokumentacjg systemu (nie mniej niz 20 dni od dnia jej udostepnienia).

3.Zarzut nr 3 - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KC w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP — poprzez niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy
rzetelne oszacowanie jego kosztow - opisanie wymagania EMCS_PL2 WFOG_1 w sposob nieprecyzyjny,
niespojny i nie pozwalajgcy na sporzgdzenie oszacowania pracochfonnosci niezbednego do sporzgdzenia oferty
3.1.Zamawiajgcy sporzadzit opis zadania EMCS_PL2 WFOG_1 wchodzgcego w zakres Rozwoju Zdefiniowanego w
nastepujgcy sposob: "UmoZlivienie rownolegtego wspotdziatania z systemami stuzgcymi do komunikacji z podmiotami:
BCP i PUESC. Aktualnie System EMCS PL2 w trakcie standardowej pracy wymienia komunikaty z podmiotami przy
uzyciu systemu PUESC. W przypadku wystgpienia awarii systemu PUESC Ilub PKI po wigczeniu procedury awaryjnej
wraz z obstuga BCP, System wymienia komunikaty z pomocg systemu BCP (przyjmuje z BCP, PUESC, a odsyfa BCP).
Wymagana jest modyfikacja systemu polegajgca na moZliwo$ci wigczenia rownolegtej komunikacji BCP i PUESC bez
konieczno$ci wprowadzania procedury awaryjnej w systemie dla wszystkich lub wybranych towaréw wg kodu CN przez
zadany okres. Rozdzielenie w interfejsie graficznym procedury awaryjnej od mechanizmu BCP. UmoZliwienie réwnolegfeji
osobnej komunikacji przy uzyciu BCP i PUESC w trakcie trwania procedury awaryjnej oraz poza procedurg awaryjng.
Domysinie w przypadku réwnolegtej komunikacji z BCP i PUESC wyzszy priorytet odsyfania komunikatow ma kanat
PUESC. W przypadku réwnolegtej komunikacji z BCP i PUESC dla przemieszczed wybranych kodach CN wyzszy
priorytet odsytania komunikatow ma kanat BCP. W przypadku wigczenia kanatu komunikacyjnego PUESC komunikaty
odsytane sg tym kanatem. W przypadku wigczenia kanatu komunikacyjnego BCP komunikaty odsyfane sg tym kanatem.
Wkazany przez podmiot kanat zwrotny moze by¢ uzyty tylko wtedy gdy dany kanat jest wigczony i jest dostepny, jesli nie
jest wigczony zostanie uzyty inny dostepny kanat. System przyjmie komunikat z dowolnego kanatu o ile jest dostepny i
odesle go odpowiednim kanatem zwrotnym zgodnie z weze$niej opisanymi regutami.

PowyzZsze funkcjonalnosci obstugi kanatow komunikacyjnych oraz funkcjonalnosc rejestracji procedury awaryjnej musi
mie¢ moZliwos¢ edyciji.

W ramach tego zadnia Wykonawca przygotuje na etapie analizy makiete rozwigzania."

3.2.Z tak sporzgdzonego opisu hie sposob wywnioskowac, ktora jego cze$¢ odnosi sie do aktualnego stanu systemu, a
ktéra do wymaganego przysztego stanu, ktéry ma zosta¢ zaimplementowany. W czeSci opisu Zamawiajgcy uzyt czasu
terazniejszego w kontekscie aktualnego stanu systemu: ,Aktualnie System EMCS PL2 w trakcie standardowej pracy
wymienia komunikaty z podmiotami przy uzyciu systemu PUESC. W przypadku wystapienia awarii systemu PUESC lub
PKI po wfgczeniu procedury awaryjnej wraz z obstuga BCP, System wymienia komunikaty z pomocg systemu BCP
(przyjmuje z BCP, PUESC, a odsyta BCP). YN czeSci opisu uzyt trybu rozkazujgcego, w odniesieniu do wymagan ktére
mozna interpretowac jako docelowy stan systemu: ,Wymagana jest modyfikacja systemu polegajgca na moZliwoSci
wigczenia rownolegtej komunikacji BCP i PUESC bez konieczno$ci wprowadzania procedury awaryjnej w systemie dla
wszystkich lub wybranych towaréw wg kodu CN przez zadany okres. Rozdzielenie w interfejsie graficznym procedury
awaryjnej od mechanizmu BCP. UmoZlivienie réwnolegteji osobnej komunikacji przy uzyciu BCPi PUESC w trakcie
trwania procedury awaryjnej oraz poza procedurg awaryjng.” Jednak w dalszej czesci opisu Zamawiajgcy wraca do uzycia
czasu terazniejszego przez co nie sposéb wywnioskowac czy zapis: ,Domysinie w przypadku réwnolegtej komunikacji z
BCP i PUESC wyzszy priorytet odsytania komunikatéw ma kanat PUESC. W przypadku rownolegtej komunikacji z BCP i
PUESC dla przemieszczen o wybranych kodach CN wyzszy priorytet odsytania komunikatow ma kanat BCP. W
przypadku wigczenia kanatu komunikacyjnego PUESC komunikaty odsytane sg tym kanatem. W przypadku wigczenia
kanatu komunikacyjnego BCP komunikaty odsytane sg tym kanatem. Wskazany przez podmiot kanat zwrotny moze by¢
uzyty tylko wtedy gdy dany kanat jest wigczony i jest dostepny, jesli nie jest wigczony zostanie uzyty inny dostepny kanat.
System przyjmie komunikat z dowolnego kanatu o ile jest dostepny i odesle go odpowiednim kanatem zwrotnym zgodnie z
wezesniej opisanymi requtami.” -czy opisuje on aktualny sposob dziatania systemu, czy tez docelowy stan, ktéry ma byc
zaimplementowany.

3.3.W zwigzku tym nie jest jednoznaczne, do ktérego fragmentu opisu odnosi sie zdanie: ,,Powyzsze funkcjonalnosci
obstugi kanatéw komunikacyjnych oraz funkcjonalno$c¢ rejestracji procedury awaryjnej musi mie¢ mozliwo$c¢ edycji.”

3.4W oparciu o tak skonstruowany opis przedmiotu Zamoéwienia wykonawca nie ma mozliwoSci precyzyjnego
oszacowania pracochtonnosci zadania EMCS_PL2_WFOG_1.

3.5.Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
wymagania EMCS_PL2 WFOG_1, aby w sposéb jednoznaczny opisany byt obecny spos6b dziatania systemu i
jednoznacznie wskazane zostato, ktére z opisywanych zachowan systemu majg by¢é zaimplementowane w wyniku
modyfikacji.

4.Zarzut nr 4 - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KC w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP — poprzez niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy



rzetelne oszacowanie jego kosztow - opisanie wymagania EMCS_PL2 WFOG_10 w sposob nieprecyzyjny,
niespdjny i nie pozwalajgcy na sporzadzenie oszacowania pracochfonnosci niezbednego do sporzadzenia oferty
4.1.Zamawiajgcy sporzadzit opis zadania EMCS_PL2_WFOG_10 wchodzgcego w zakres Rozwoju Zdefiniowanego w
nastepujacy sposob: ,Modyfikacja Systemu o moZliwo$¢ przenoszenia zadan typu: Zadanie utworzone w wyniku
niepowodzenia zajecia zabezpieczenia na transport po porownaniu danych importowych, z jednostek USC do US.Poza
tak zdawkowym opisem Zamawiajgcy nie zawart w tresci OPZ zadnego dalszego opisu.

4.2.Nawet gdyby uzna¢, ze w tresci dokumentacji, ktéra zostanie udostepniona w ramach wizji lokalnej, znajduje sie
jakikolwiek opis dziatania systemu w zwigzku z przetwarzaniem tego typu zadan, to taki opis zawarty w OPZ nie jest
wystarczajgcy do sporzgdzenia wyceny i ztozenia oferty.

4.3.Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy przewidziat na realizacje tego zadania 120 dni, mozna domniemywac, ze jest to
zadanie nietrywialne i jest ono znacznie bardziej ztozone niz inne zadania (opisane podobnie zdawkowo, a przewidziane
na dostarczenie w terminie np. 30 dni jak EMCS_PL2_WFOG_11).

4.4.7 zawartego w OPZ opisu nie wiadomo przyktadowo, w jakich przypadkach uzycia tworzone sg zadania ,Zadanie
utworzone w wyniku niepowodzenia zajecia zabezpieczenia na transport po poréwnaniu danych importowych”, nie
wiadomo czy owo przenoszenie do US miatoby nastepowa¢ automatycznie czy manualnie i czy s jakies warunki, ktore
musiatyby by¢ uwzglednione. Nie wiadomo takze w jakich miejscach systemu sg wykorzystywane te zadania i czy
przeniesienie ma skutkowac skopiowaniem, czy przepisaniem, czy zmiang rol w odniesieniu do zadania. Nie wiadomo czy
taka modyfikacja bedzie wymagata zmiany uprawnieh w systemie?

4.5.W oparciu o tak zdawkowo opisane jednym zdaniem wymaganie, ktére nie odnosi sie do aktualnego stanu dziatania
systemu i nie okre$la warunkéw brzegowych dla nowego sposobu dziatania, nie jest mozliwe sporzgdzenie oszacowania i
w konsekwenciji ztozenie oferty.

4.6.Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikacja opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
wymagania EMCS_PL2_WFOG_10, aby w sposoéb jednoznaczny opisany zostat obecny sposéb dziatania systemu,
wskazane zostaty odwotania do dokumentacji opisujacej to dziatanie systemu i jednoznacznie wskazane zostato, jakie
docelowe zachowanie systemu ma byé zaimplementowane w wyniku modyfikacji. Alternatywnie — Odwotujgcy wnosi o
wykreslenie wymagania EMCS_PL2_WFOG_1@& zakresu Rozwoju Zdefiniowanego i przeniesienie go do Rozwoju na
Zgtoszenie.

5.Zarzut nr 5 - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KC w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP - poprzez niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy
rzetelne oszacowanie jego kosztow - opisanie wymagania EMCS_PL2 WFOG_22 w sposob nieprecyzyjny,
niespdjny i nie pozwalajgcy na sporzadzenie oszacowania pracochfonnosci niezbednego do sporzadzenia oferty
5.1.Zamawiajgcy opisat wymaganie EMCS_PL2 WFOG_22 w sposob nieprecyzyjnw nastepujacy sposoéb: ,Analiza oraz
implementacja zmian zawartych w dokumentacji uniinef DDNEA i FESS do fazy 4.2 . W ramach prac Wykonawca zapewni
asyste wtrakcie testow zgodnosci CTP.

Zmiany bedg dotyczyc:

Przeprowadzenia analizy przedstawionych zmian

Aktualizacji analitycznej dokumentacji projektowej

Implementacji zmian w Systemie

Przygotowanie danych testowych do miedzynarodowych testow CTP Modyfikacji generatoréw komunikatow oraz
formularzy na PUESC.

W zwigzku z realizacjg zadania Wykonawca przeprowadzi oprocz Przeszkolenia w zwigzkuz wprowadzaniem nowych i
zmodernizowanych funkcjonalno$ci Systemu w formie online opisanego w Zatgczniku nr 10 do OPZ dwa dodatkowe
Przeszkolenia online dla tgcznie 32 uzytkownikéw koncowych. W przypadku ¢wiczen praktycznych Wykonawca przygotuje
odpowiednig ilos¢ kont testowych. Pozostate kwestie organizacyjne dla dodatkowych szkolen muszg by¢ zgodne z
Zatgcznikiem nr 10 do OPZ.”

5.2.Z treSci powyzszego opisu nie sposéb wywnioskowaé jakg dokumentacje nalezy przeanalizowaé. Zamawiajgcy
wprawdzie postuzyt sie nazwami DDNEA i FESS, ale nie zatgczyt tej dokumentacii, ani nie zatgczyt odno$nikéw do tejze
dokumentacji. W konsekwencji Wykonawca, ktéry choCby wyszukat jakgé dokumentacje dostepng publicznie, ktorg
mogliby przeanalizowac, nadal nie ma jednoznacznosci, ze jest to ta dokumentacja, o ktérg chodzi Zamawiajgcemu.
5.3.Prawidlowo sporzadzony opis przedmiotu zamowienia powinien wskazywaé jednoznacznie, co ma by¢ przedmiotem
prac w ramach zadania. W konsekwencji nie sposéb oszacowa¢ pracochtonnosci zwigzanej z realizacjg zadania
EMCS_PL2 WFOG_22, ktére mialoby obejmowa¢ analize i implementacje zmian wynikajacych z tej nieznanej
dokumentaciji. Nie wiadomo takze na czym miatyby polega¢ testy zgodnosci CTP i z jakimi zadaniamii przygotowaniem
jakich danych testowych mialyby sie wigza¢. By¢é moze wiedza na ten temat jest zawarta w dokumentacji, na ktora
powotuje sie Zamawiajacy, ale w braku jednoznacznego wskazania o jaka dokumentacjg chodzi — nie sposoéb byé pewnym
co do tego zakresu prac.

5.4.Brak podania przez Zamawiajgcego informaciji o jaka konkretnie dokumentacje chodzi ma takze istotne znaczenie, w
kontekscie krotkiego terminu realizacji zadania wyznaczonego na zaledwie 30 dni. Aby by¢ pewnym co do wykonalnosci
realizacji zadania w tym terminie Wykonawca powinien mie¢ jednoznaczng informacje co bedzie jego przedmiotem (jaka
dokumentacja i w jakich wersjach ma by¢ przedmiotem analiz).



5.5.Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacji opisu wymagania EMCS_PL2 WFOG_22 w
ten sposob, aby jednoznacznie wskaza¢, jaka dokumentacja i w jakich wersjach ma by¢ przedmiotem analizy, albo
poprzez podanie odno$nikéw do tej dokumentacji dostepnej publicznie, albo poprzez jej zatgczenie do OPZ;
ewentualnie:wykre$lenie  wymagania EMCS_PL2 WFOG_22 z zakresu Rozwoju
Zdefiniowanego i przeniesienie jego realizacji do Rozwoju na Zgtoszenie.

6.Zarzut nr 6 - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KC w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP — poprzez niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajacy
rzetelne oszacowanie jego kosztow - nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie
zadania EMCS_PL2_WFOG_23, skutkujgcy niemoznoscia oszacowania jego pracochfonnosci i w konsekwencji
zlozenia oferty

6.1.W ramach opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania EMCS_PL2_WFOG_23 Zamawiajacy wskazat, ze:
Wykonawca zweryfikuje konieczne zmiany oraz dostosuje catg aplikacje Systemu EMCSPL2 w zakresie spetnienia przez
nig kryteriow WCAG 2.1. Zamawiajgcy przeprowadzit cze$ciowy audyt dostepnosci spetnienia kryteriow WCAG 2.w
aplikacji EMCSPL2. Wyniki zostaty zamieszczone w raporcie z wv. audytu ktory stanowi zatgcznik do niniejszego zadania.
RaportKryteriaWCAG_wersja_00388 20240823 EMCS 2_do_publikacji.zip

Ponadto Wykonawca umiesci na gftownej stronie aplikacji link: ,Deklaracja dostepnosci’na wskazany przez
Zamawiajgcego adres.

Zmiana adresu odnos$nika dla wszystkich Srodowisk bedzie moZliwa z poziomu zmiany parametrow systemowych.
Wykonawca przygotuje na etapie analizy makiete rozwigzania.”

6.2.Zamawiajgcy powotat sie przy tym na audyt dostepnosci spetnienia kryteriow WCAG 2.1 w aplikacji EMCSPL2, ktory
zostat zatgczony do OPZ. Tak skonstruowany opis przedmiotu zaméwienia nie jest wystarczajgcy ani jednoznaczny.

6.3.Po pierwsze, Zamawiajacy, jak sam przyznaje, przeprowadzit jedynie CZESCIOWY audyt dostepnosci spetnienia
kryteriow WCAG 2.1 w aplikacji EMCSPL2. W konsekwencji Wykonawcy nie majg pewnosci, czy wszystkie niezgodnosci
z WCAG 2.1 zostaly wychwycone. Mozna wrecz przyjgé, ze Wykonawcy czytajgc tak sporzgdzony OPZ, powinni zatozyc¢,
ze nie zostaly wychwycone wszystkie niezgodnosci. Opis przedmiotu zamoéwienia jest zatem niekompletny juz tylko z
tego powodu.

6.4.Gdyby jednak chcie¢ postuzy¢ sie zatgczonym do OPZ czeSciowym raportem, Wykonawcy napotkajg na kolejne
przeszkody. Ot6z, w tresci ww. raportu nie wskazano konkretnie liczby niezgodnosci. Zostaly one zidentyfikowane i
sklasyfikowane jakosciowo, ale nie iloSciowo i nie wskazano w raporcie konkretnej liczby i miejsc ich wystgpienia. Zawarte
w raporcie zrzuty ekranéw sg jedynie przyktadami, a nie wyczerpujgcg informacjg o kazdej niezgodnosci.

6.5.Tymczasem Zamawiajagcy wymaga naprawy ,catej aplikacji’ jak to zostato jednoznacznie wskazane w opisie
wymagania.

6.6.Aby dokona¢ oszacowania pracochtonno$ci tego zadania konieczne jest zatem zidentyfikowanie WSZYSTKICH miejsc
wymagajacych naprawy. Tego w oparciu o taki CZESCIOWY raport zatgczony do OPZ nie da sie zrobi¢.

6.7.Kolejny aspekt, rzutujgcy na mozliwo$¢é oszacowania pracochtonnosci, to aktualnos¢ zataczonego do OPZ raportu.
Zgodnie z zwartg w nim informacjg audyt zostat przeprowadzony w dniach: 27.06.2024 r. - 26.07.2024 r., czyli ponad 10
miesigecy temu. W konsekwencji zmian dokonujgcych sie w systemie w roku jego rozbudowy i biezgcego utrzymania,
raport ten mogt sie juz zdezaktualizowaé.

6.8.Wykonawca na obecnym etapie postepowania nie jest w stanie oszacowac¢ w jakim stopniu raport ten jest aktualny, a
w jakim nie oddaje juz zgodnosci biezacego systemu z wymaganiami WCAG 2.1.

6.9.Ta wiedza jest niemozliwa do pozyskania takze w ramach wizji lokalnej gdyz w trakcie wizji, bedzie mozliwo$é
zapoznania si¢ z kodem zrédtowym, ale juz nie przeprowadzenia badania dostgpnosci cyfrowej, chocby jakiego$ wycinka
systemu aby poréwna¢ czy wzgledem audytu z czerwca-lipca 2024 roku nastapity jakies zmiany.

6.10.W konsekwencji Zamawiajacy zawart w OPZ wymaganie weryfikacji Systemu wprowadzenia koniecznych zmian,
ktore de facto zaktada ponowne przeprowadzenie audytu przez Wykonawce i wykonanie modyfikacji zgodnie z
otrzymanymi wynikami przeprowadzonego badania — ktérych na etapie ofertowania nie mozna przewidzie¢. Niestety nie
sposo6b oszacowac pracochtonnosci takiego zadania.

6.11.Co istotne, Zamawiajgcy uczynit z terminu realizacji wskazanego Zadania kryterium oceny ofert. Odwotujgacy
podkresla, ze wykonawca, ktéry nie wie, jakie zmiany w systemie ma wprowadzi¢ w zwigzku z WCAG 2.1, nie jest w
stanie oszacowac¢ czasu niezbednego na dokonanie tych zmian. Oczywistym jest zatem, ze Zamawiajgcy narusza w ten
sposdéb zasade konkurencyjnosci postepowania. Obecny wykonawca systemu ma w tym zakresie zdecydowang
przewage - po pierwsze wie, ktére z niezgodnosci z audytu z czerwca-lipca 2024 juz poprawit, po drugie wie, co zostato w
systemie zmodyfikowane, po trzecie zna system na tyle, ze jest w stanie znaczgco szybciej zrealizowa¢ kazde tego typu
zadanie. Czynienie kryterium oceny ofert z tak opisanego wymagania jest tym samym ewidentnym naruszeniem
przepiséw PZP.

6.12.0dwotujgcy wnosit zatem o dokonanie modyfikacji SWZ poprzez wykre$lenie wymagania EMCS_PL2 WFOG_23 z
zakresu Rozwoju Zdefiniowanego i przeniesienie go do Rozwoju na Zgtoszenie, a w konsekwencji — usuniecie
pozacenowego kryterium oceny ofert, odnoszgcego sie do terminu realizacji powolanego Zadania.

7.Zarzut nr 7 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KC w



zw. z art. 8 ust. 1 PZP — niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajacy rzetelne
oszacowanie jego kosztow - nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania
EMCS_PL2 WFOG_25, skutkujacy niemoznoscia oszacowania jego pracochionnosci niezbednego do
sporzadzenia oferty

7.1.Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do OPZ ,Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego” opisat Zadanie nr 25
(identyfikator wymagania: EMCS_PL2_WFOG_25) w nastepujacy sposob:

,Dostarczenie kompletnej dokumentacji Systemu, uwzgledniajgcej biezacy stan Systemu, wytworzonej w oparciu o nowe
wzory dokumentéw okreslonych w Procedurze Wytwarzania Oprogramowania (PW Q) orazwzory dostarczone w trakcie
umo

Celem zadania jest zapewnienie przepisanie dokumentacji Systemu EMCS PL2 na nowe wzory okreslone w PWO.
Wykonawrca jest zobowigzany dostarczy¢ kompletng dokumentacje Systemu uwzgledniajgcg biezacy stan Systemu,
wytworzong na podstawie szablondw dokumentéw dostarczonych przez Zamawiajgcego. Nowe wzory znajdujg sie w
dokumentacji przetargowej oraz w Procedurze Wytwarzania Oprogramowania (PWO).”

7.2.Zakres zamowienia powinien by¢ precyzyjnie okreslony, tymczasem z opisu Zadania nr 25 nie sposéb wywnioskowac
na jakie nowe wzory dokumentéw nalezy de facto przepisa¢ dokumentacje Systemu EMCS PL2Zbiér nowych
szablonéw dokumentoéw, na ktore nalezy docelowo przepisaé dokumentacje w ramach Zadania nr 25, stanowi bowiem
katalog otwarty.

7.3.Zgodnie z celem zadania dokumentacje nalezy przepisa¢ na nowe wzory okreSlonew Procedurze Wytwarzania
Oprogramowania (PWO). Jednocze$nie jednak Zamawiajgcy nie wskazat wersji Procedury, z ktérej majg pochodzi¢
szablony, co prowadzi¢ moze do pozniejszego rozszerzania zakresu Zadania. W ramach dokumentacji przetargowej
dolgczono co prawda Procedure Wytwarzania Oprogramowania (Zatgcznik nr 14 do OPZ) wrazz zatgcznikami
stanowigcymi szablony dokumentéw, jednak sam opis Zadania nr 25w Zaden sposéb nie referuje do Procedury
Wytwarzania Oprogramowania w wersji udostepnionej w ramach postepowania. Wrecz przeciwnie — opis zadania
skonstruowano w ten sposob, iz sugeruje on, ze wzory znajdujgce sie w dokumentacji przetargowej oraz w Procedurze
Wytwarzania Oprogramowania stanowig roztgczne zbiory.

7.4.Dodatkowo z pierwszego akapitu opisu zadania wynika, ze dokumentacja powinna by¢ dostosowana réwniez do
wzoréw dostarczanych w trakcie realizacji umowy, czyli do wzoréw nieznanych na etapie ofertowania. Zamawiajgcy nie
precyzuije, ile takich szablonéw moze by¢, ani jaki bedzie ich zakres.

7.5.Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wszystkie Zadania Rozwoju Zdefiniowanego rozliczane sa ryczaltowa na
podstawie ceny jednostkowej wskazanej w Formularzu Cenowym za dane zadanie. Przy tak nieprecyzyjnym opisie
niemozliwym jest prawidtowe oszacowanie pracochtonno$ci Zadania nr 25 na etapie ofertowania.

7.6.Co wiecej, Zamawiajgcy uczynit z terminu realizacji Zadania nr 25 kryterium jakoSciowe oceny ofert. Nie sposob za$
Swiadomie podejmowaé decyzji o szybszym dostarczeniu Zadania w sytuacii, gdy zakres realizacji tego zadania jest tak
mocno niedookreslony.

7.7.0so0bng kwestig jest zobowiazywanie Wykonawcy do dostarczenia w ramach zadania kompletnej dokumentac;ji
Systemu EMCS PL2 uwzgledniajacej biezacy stan SystemuZamawiajgcy wymaga od wykonawcy wykonania pracy,
ktérg powinien wykona¢ wykonawca obecnie utrzymujgcy System. Wzglednie — poprawienia pracy wadliwie wykonanej
przez tego wykonawce. Nie spos6b bowiem inaczej rozumie¢ wymagania, aby wykonawca miat uzupetnia¢ dokumentacije
— dopasowywac jg do faktycznego stanu Systemu.

7.8.Czym innym jest uzupetnienie dokumentacji o elementy wynikajgce ze struktury nowych szablonéw, a nieujete
dotychczas w starych szablonach dokumentéw, a czym innym jest uzupetnianie dokumentacji o obszary merytoryczne,
ktérych brak pokrycia dokumentacjg wynika z zaniechan poprzedniego Wykonawcy, i/lub niskiej jakosci dostarczanych
przez niego produktow, nieodzwierciedlajgcych biezgcego stanu Systemu na dzien przekazania dokumentacji nowemu
Wykonawcy. Pierwsze wymaganie jest mozliwe do realizacji, jesli katalog nowych szablonéw bytby precyzyjnie
zdefiniowany na etapie przygotowywania ofert. Drugie wymaganie mozliwe byloby do realizacji w przypadku, gdyby
wszyscy wykonawcy mieli peing wiedze o Systemie i odzwierciedleniu stanu Systemu w dokumentacji.

7.9.Nalezy zwréci¢ uwage, ze ani Odwolujgcy, ani zaden inny wykonawca ubiegajacy sie o niniejsze zamodwienie (poza
wykonawca obecnie $wiadczgcym ustuge) nie ma mozliwosci oceny zgodnosci udostepnionej mu przez Zamawiajacego
dokumentaciji ze stanem faktycznym wdrozonego Systemu na etapie ofertowania. Co za tym idzie — Odwotujacy nie ma
mozliwosci oszacowania prac zwigzanych z koniecznoscig uzupetnienia ewentualnych brakéw w dokumentaciji. Przebieg
wizji, o ktérej mowa w punkcie 6.12.SWZ nie daje Wykonawcy mozliwosci zweryfikowania tresci dokumentacji z
Systemem, bowiem czynno$¢ sprawdzenia dokumentaciji i kodéw Zrédtowych nie obejmuje dostepu do samego Systemu i
jego Srodowisk.

7.10.Nie rozwigzuje powotanego problemu zobowigzanie Zamawiajgcego do przekazania nowemu Wykonawcy
dokumentacji na etapie realizacji Umowy (pkt.3.1.4. OPZ ppkt1). Wykonawcy nie majg zadnej gwaranciji, ze przekazana
na tym etapie dokumentacja okaze sie kompletna i zgodna z biezagcym stanem Systemu. Co wiecej, przeprowadzona
przez Odwolujgcego w dniu 28 kwietnia 2025 r. wizja w ramach niniejszego postepowania potwierdza te obawy, poniewaz
dokumentacja udostepniona w ramach wizji oznaczona byta datami sprzed nawet 3 lat. Nie sposob zatozy¢, zeby przez
ten czas nie byly dokonywane zmiany w Systemie, co oznacza, ze dokumentacja w wielu przypadkach bedzie z
pewnos$cig niezgodna z rzeczywistym stanem Systemu.



7.11.0 ile Odwolujacy nie neguje samej potrzeby Zamawiajacego uzupetnienia/uaktualnienia dokumentacji jesli
bedzie a taka koniecznos¢, o tyle nie powinno to sie odbywa¢ w ramach Rozwoju Zdefiniowanego. Odwolujacy
nie ma bowiem mozliwosci na obecnym etapie okreslenia skali koniecznych prac naprawczych. Nie ma zatem
mozliwosci ich wyceny. Ponownie wymaga podkreslenia, ze koszt Zadania nr 25 rozliczany ma by¢ w obecnym ksztatcie
SWZ ryczaltowo, za podang z géry cenew Formularzu ceowym. Odwolujgcy wskazuje na brak mozliwosci oszacowania
kosztow realizacji Zadania na obecnym etapie, jezeli dokumentacja na dzien jej przekazania bedzie niekompletna, a to, ze
bedzie niekompletna, jest pewne, bo wynika z samej treSci Zadania 25 (zobowigzania do jej uzupetienia na etapie
realizacji umowy). Brak kompletno$ci dokumentacji powoduje, iz wykonawca inny niz podmioty obecnie utrzymujace
system, bedzie musiat jg uzupetni¢ w nieznanym dla siebie zakresie, ktory zostanie ujawniony dopiero na etapie realizaciji
umowy, za$ cene takiego uzupetnienia musi okresli¢ przed ztozeniem oferty na podstawie danych, ktorych nie posiada.
Uzupetnienie nieznanego zakresu brakéw moze oznacza¢ pracochtonno$é rzedu wielu setek roboczodni. Z tego powodu
zakres zamoéwienia powinien byé precyzyjnie okrelony - aby wszyscy wykonawcy, a nie jedynie wykonawcy, ktéry
obecnie $wiadczg ustugi dla tego systemu, mogli skalkulowac¢ koszty realizacji prac.

7.12.Reasumujgc, Zamawiajgcy zgodnie z aktualnym opisem Zadania nr 25 oczekuje oszacowania przeniesienia
dokumentacji Systemu na nowe wzory, w tym na wzory nieznane na obecnym etapie, bez gwarancji, ze dokumentacja,
jaka zostanie przekazana wykonawcy, bedzie kompletna i zgodna ze stanem biezgcym Systemu — co istotne brakéw tych
nie jest w stanie oceni¢ na etapie ofertowania zaden inny wykonawca, niz wykonawca aktualnie utrzymujacy system.
7.13.Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o modyfikacje zapiséw SWZ poprzez:

7.13.1.wykreslenie Zadania nr 25 z listy Zadan Rozwoju Zdefiniowanego i przesuniecie jego realizacje do Rozwoju na
Zgloszenie, a w konsekwencji — usuniecie pozacenowego kryterium oceny ofert, odnoszacego sie do terminu realizaciji
powotanego Zadania. ewentualnie:

7.13.2.0kre$lenie w dokumentacji przetargowej zamknietego katalogu nowych wzoréw dokumentéw objetych zakresem
Zadania nr 25 oraz ewentualne uzupetnienie dokumentaciji przetargowej o pliki brakujacych szablonéw, w tym:
7.13.2.1.wykreslenie stéw ,oraz wzory dostarczone w trakcie umowy” w pierwszym akapicie opisu Zadania nr 25.
Ewentualne dostosowanie dokumentacji do innych wzoréw — ujawnionych w trakcie realizacji umowy beda realizowane,
poza zakresem Zadania nr 25, w ramach Rozwoju na Zgloszenie;

7.13.2.2.ujednolicenie opisu zadania poprzez wykreslenie bezposrednich odniesien do szablonéw okreslonych w
Procedurze Wytwarzania Oprogramowania (PWO) zastgpienie ich odwotaniem do katalogu nowych szablonéw
dokumentow zamieszczonych w dokumentacji przetargowe;:

L,Dostarczenie kompletnej dokumentacji Systemu, uwzgledniajgcej biezacy stan Systemu, wytworzonej w oparciu o nowe
wzory dokumentéw okreslonych w Procedurze Wytwarzania Oprogramowania (PWO) oraz wzory dostarczone w trakcie
umowy dokumentacji przetargowey.

Celem zadania jest zapewnienie przepisanie dokumentacji Systemu EMCS PL2 na nowe wzory okres$lone w PWO
dokumentacji przetargowej. Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ kompletng dokumentacje Systemu uwzgledniajaca
biezgcy stan Systemu, wytworzong na podstawie szablonéw dokumentéw dostarczonych przez Zamawajgcego. Nowe
wzory znajdujg sie w dokumentacji przetargowej oraz w Procedurze Wytwarzania Oprogramowania (PWO).”

oraz

7.13.3. wprowadzenie zobowigzania, zgodnie z ktérym Wykonawca 10 dni po przejeciu Systemu przygotuje raport
rozbieznosci dokumentacji ze stanem faktycznym wdrozonego Systemu. Ewentualne braki/btedy w dokumentacii
zidentyfikowane raportem zostang zlecone nowemu Wykonawcy do uzupetnienia/usuniecia w ramach Rozwoju na
Zgtoszenie.

8.Zarzut nr 8 — naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP w zw. z art. 239 ust. 1i 2 PZP oraz naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i
3 PZP poprzez okreslenie w SWZ kryterium oceny ofertw sposéb uniemozliwiajacy zfozenie przez wykonawcow
Swiadomej deklaracji w zakresie ocenianego kryterium, a takze poprzez okreslenie kryterium preferujgcego
obecnego wykonawce $wiadczgcego ustuge utrzymania Systemu

8.1.Zgodnie z trescig pkt 20.1 SWZ, Zamawiajacy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:

Jak przy tym wynika z pkt. 20.1.6. SWZ, w ramach ostatniego z opisanych powyzej w tabeli kryteriow Zamawiajgcy
zamierza przyznawac punkty w nastepujacy sposaéb:

8.3 Punkty w kryterium zostang przyznane zgodnie z tabelg zamieszczong w pkt 20.1.6. SWZ na podstawie
zadeklarowanego w Formularzu Ofertowym terminu wykonania Zadan 23 i 25. Dla Zadania nr 23 Rozwoju Zdefiniowanego
w zaleznosci od wskazanego terminu 240, 210, 180 dni przyznane zostang odpowiednio 0, 5 lub 10 pkt. Dla Zadania nr 25
w zaleznosci od zadeklarowanego terminu 360, 240, 180 dni Wykonawca moze otrzymac odpowiednio 0, 5 lub 10 pkt.

8.4 Nalezy zauwazy¢, ze maksymalng ilo§¢ punktow za podkryterium dot. Zadania nr 25 Wykonawca otrzyma w sytuacji

zadeklarowania dwukrotnie krétszego czasu wykonania zadania niz pierwotny zalozony. W zestawieniu z

niedookreslonym zakresem tych zadan (opisanym w zarzucie nr 6 i 7 niniejszego odwotania), sposéb okreslenia przez

Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert w tym zakresie narusza zasade konkurencyjno$ci postepowania, uprzywilejowujac

aktualnych wykonawcow swiadczacych ustugi utrzymania i rozwoju wobec Systemu EMCS PL2. Tylko ci wykonawcy,
majgc dostep do Systemu, bedg w stanie okres$li¢ faktyczny zakres prac wynikajgcy z Zadania 23 oraz 25. W

konsekwenciji tylko ci wykonawcy bedg w stanie oszacowac konieczny czas na jego wykonanie i mozliwo$¢ ewentualnego



skrécenia tego czasu. Kazdy inny wykonawca po pierwsze bedzie musiat zatozy¢ bufor na ryzyko niedoszacowania prac
ze wzgledu na niedookreslony opis przedmiotu zamowienia, po drugie - bedzie musiat zatozy¢ kolejny bufor na ryzyko
niedotrzymania zadeklarowanego czasu, co w konsekwencji pogorszy cene jego oferty (a waga kryterium to 20%, co z
pewnoscig moze zawazyé, a wrecz zadecydowac o wyborze oferty). O ile zatem termin realizacji teoretycznie moze byé
stosowany jako pozacenowe kryterium jakoSciowe, niemniej nie moze by¢ ono stosowane w sposéb naruszajgcy
konkurencyjno$¢ postepowania, co ma miejsce w obecnym ksztatcie SWZ.

8.5. Odwotujgcy zwraca ponadto uwage, ze realizacja obu zadan objetych wskazanym kryterium oceny ofert nie jest
dziataniem krytycznym jesli chodzi o czas ich realizacji. Oba zadania nie wplywajg na funkcjonalno$¢ oraz stabilnos¢
dziatania Systemu. Zadanie 23 dotyczy dostosowanie interfejsu uzytkownika w celu zwiekszenia jego dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawno$ciami i senioréw zgodnie z przepisami z 2019 r. Gdyby przyja¢, ze dostosowanie systemu w tym
zakresie jest dla Zamawiajgcego krytyczne pod wzgledem czasu, to podjatby odpowiednie dziatania juz wiele lat temu.
Natomiast Zadanie nr 25 wynika z wewnetrznych regulacji Zamawiajgcego i obowigzujgcej Procedury Wytwarzania
Oprogramowania (PWO), zatem réwniez w tym zakresie Zamawiajgcy nie powinien wigza¢ wyboru oferty ze skutkami
decyzji, ktére sg od niego zalezne i ktérych sam jest zrodlem — trudno to bowiem uzna¢ za dziatanie obiektywne i
przejrzyste.

8.6. Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit o zmiane SWZ poprzez rezygnacje kryteriumTermin wykonania
Zadania nr 23 i 25— waga kryterium 20,00 oraz w konsekwencji zwiekszenie proporcjonalnie wagi kryterium ,Dodatkowe
do$wiadczenie”.

Zamawiajgcy w dniu 29.04.2025 r. (publikacja na platformie https://portal.smartpzp.pl/cirf) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu22.05.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzut 3, 4 i 5 odwotania, a w pozostatlym zakresie
wnosit 0 oddalenie odwotania. W dniu 17.04.2025 r. Zamawiajacy opublikowat postepowanie i zamiescit je na stronie
internetowej . W dniu 28.04.2025 r. Wykonawca Comarch Polska S.A. ztozyt odwotanie na dokumenty zamoéwienia.W dniu
12.05.2025 r. Zamawiajgcy zamiesScit na stronie internetowej prowadzonego postepowania zmiane tresci SWZ nr 1
dotyczacg wydtuzenia terminu sprowadzania dokumentacji i kodow zrédtowych Systemu EMCS PL2, zmiane warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy technicznej i zawodowej dotyczgcej wykonawcy i osob, w konsekwenciji
zmiane Formularza 2.3. Wykaz oséb - pozacenowe kryteria oceny, zmiane Formularza 3.6. Wykaz ustug i zmiane
Formularza 3.7. Wykaz os6b oraz zmiane terminu skladania ofert (pismoz dnia 09.05.2025 r., znak:
CIRF.DZ1.271.14.2025.3 — zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na Odwotanie).
dotyczace Zarzutu nr 1
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie Odwotania w zakresie Zarzutu nr 1.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy w Odwotaniu nie precyzuje zadania, tj. nie wskazuje, jakie ,rownomierne”

roztozenie Zadan Rozwoju Zdefiniowanego bedzie zgodne z przepisami ustawy Pzp i dla niego satysfakcjonujace.

Roéwnomierne roztozenie Zadan rozumiane jako taka sama lub zblizona liczba Zadan realizowanych w danym miesigcu

realizacji umowy nie znajduje zadnego uzasadnienia, pozostaje wbrew potrzebom Zamawiajgcego zwigzanym z efektami

zrealizowanych Zadan Rozwoju Zdefiniowanego. Przede wszystkim jednak, takie roztozenie Zadan w czasie moze
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego, trudnego do obstuzenia zaréwno przez Wykonawce jak i Zamawiajgcego, spietrzenia

Zadan realizowanychw ramach Rozwoju Zdefiniowanego i Rozwoju na Zgloszenie. Stosownie do pkt 2.1.1 OPZ
przedmiotem zaméwienia jest w szczegdlnosci $wiadczenie Ustug Rozwoju polegajgcych na wykonaniu przez

Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego modyfikacji Systemu obejmujgcych swym zakresem:

1)zapewnienie nowych oraz modernizacje istniejgcych funkcjonalno$ci Systemu, zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt

4.1. OPZ — Rozwoj Zdefiniowany;

2)zapewnienie nowych oraz modernizacje istniejgcych funkcjonalnosci Systemu w liczbie nieprzekraczajgcej 1235

osobodni, zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt 4.2 OPZ — Rozwoj na Zgloszenie.

Rozwoj Zdefiniowany polega na realizacji prac, ktére obejmuja:

1)zaprojektowanie, budowe, testowanie, migracje danych, wdrozenie nowych funkcjonalnosci oraz modernizacje

istniejgcych funkcjonalnosci Systemu,

2)aktualizacje lub wytworzenie Dokumentacji Systemu dotyczacg nowych wersji Systemu, 3) przeszkolenie oséb

wskazanych przez Zamawiajgcego.

Zadania opisane w Zatgczniku nr 2 do OPZ to zidentyfikowane przez Zamawiajgcega odpowiednio opisane potrzeby

dokonania odpowiednich zmian w Systemie EMCS PL2. Wbrew stanowisku Odwotujgcego efekty zrealizowanych Zadan
nie zostang odiozone przez Zamawiajacego ,na potke” (co potwierdza choéby fakt, ze termin realizacji dwéch z tych

zadan stanowi kryterium oceny ofert). Celem zlecenia ustug Rozwoju Zdefiniowanego jest mozliwie najszybsze

osiggniecie stanu aktualnosci Systemu, zgodno$ci z przepisami prawa, metodologiami czy wymaganiami wynikajgcymi ze

wspotpracy z innym systemami uzywanymi przez Zamawiajgcego. Z kolei Rozw6j na Zgtoszenie polegat bedziew

szczegolnosci na wykonywaniu modyfikacji (Zmianie) Systemu lub dokumentaciji Systemu zwigzanych:

1)ze zmianami przepisow prawa, w szczegolnosci w zakresie dostosowania Systemu do wymagan Unijnego Kodeksu

Celnego i Ordynacji podatkowe;j;



2)ze zmianami metodologicznymi przekazywanymi przez instytucje krajowe lub zagraniczne

(np. Komisje Europejska, itp.);

3)z wymaganiami wynikajgcymi ze wspotpracy Systemu z innymi systemami;

4)ze zmianami postulowanymi przez Uzytkownikbw wewnetrznych lub administratorow Systemu, zwigzanych z
koniecznos$cig poprawy wydajnosci lub funkcjonalno$ci Systemu;

5)ze zmianami Platformy Sprzetowo-Programowej wykorzystywanej przez System.

Zmiany te i ich zakres nie sg obecnie mozliwe do przewidzenia. Wydaje sie przy tym oczywistym, ze wraz z uptywem
czasu od zawarcia umowy rosto bedzie ryzyko ujawnienia sie okolicznosci uzasadniajgcych dokonanie zmiany Systemu
poprzez zlecenie Ustug Rozwoju na Zgtoszenie — w poczatkowym okresie realizacji umowy ryzyko wystgpienia
konieczno$ci realizacji prac w ramach ustug Rozwoju na Zgtoszenie jest znaczgco nizsze.

Dlatego tez, w celu unikniecia kumulowania Zadan realizowanych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego i Rozwoju na
Zgtoszenie, termin realizacji znaczacej liczby Zadan w ramach Rozwoju Zdefiniowanego zostat ustalony w poczgtkowym
okresie realizacji umowy i roztozony w czasie z uwzglednieniem potrzeb biznesowych Zamawiajgcego.

dotyczace Zarzutu nr 2

Zamawiajacy wnosi o oddalenie Odwotania w zakresie Zarzutu nr 2.
Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy nie udostepnit w SWZ ani dokumentacji Systemu EMCS PL2, ani

jego koddéw zrodiowych. Zamawiajgcy udostepnia dokumentacje Systemu i kody zrodiowe w sposob opisany w pkt 6.12 i
nast. TOM | SWZ - IDW. Taki sposéb udostepniania dokumentacji i kodéow zrodiowych jest przez Zamawiajgcego
konsekwentnie stosowany w odniesieniu do postepowan dotyczacych rozwoju i utrzymania systemoéw celnych: w
postepowaniu na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT”, nr postgpowania: PN/22/24/IATS; w
postepowaniu na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu SEAP” — nr postepowania: PN/55/24/HGEA; w
postepowaniu na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu OSOZ2" — nr postepowania: PN/58/24/HYDB; w
postepowaniu na ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu RPS" — nr postgpowania PN/1/25/IATS; w
postepowaniu na ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju dla wyspecyfikowanych komponentow Systemu
Informacyjnego Skarbowo-Celnego (SISC), obstugujacych procesy biznesowe w obszarach: IMPORT, EKSPORT,
TRANZYT, STATYSTYKA

OBROTOW TOWAROWYCHi DANE REFERENCYJNE” — nr postepowania: PN/8/25/HGEA.
Przyjety sposéb udostepniania dokumentacji Systemu i kodéw zrodiowych wynikaz krytycznosci Systemu EMCS PL2
(klasyfikacja K1 — najwyzszy poziom krytycznosci wg klasyfikacji resortu finanséw) / jest to ustuga IT o szczegdinym
znaczeniu dla Klienta ze wzgledu na realizowane procesy biznesowe oraz ze wzgledéw wizerunkowych/dla obszaru
celnego i finanséw Skarbu Panstwa, nie moze udostepni¢ peinej dokumentaciji Systemui kodéw zrédtowych juz na etapie
sktadania ofert, w sposéb zapewniajgcy swobodne dysponowanie tym materiatem w nieograniczonym czasowo okresie
przez wykonawcow. Przeszkodg dla takiego udostepnienia jest ryzyko wykorzystania informacji udostepnionych w
sposob, jaki zgda tego Odwolujgcy do identyfikacji luk w Systemie i jego zabezpieczeniach, co mogtoby by¢ wykorzystane
przez cyberprzestepcow. Zamawiajgcy podkresla, ze dziatanie stuzby celno-skarbowej objete Systemem EMCS PL2,
dotyczy tak waznych obszaréw jak clo i akcyza i moze sta¢ sie celem ewentualnych atakéw. Taki obszar wymaga
szczegolnych zabezpieczen. Dodatkowo ograniczeniem dla udostepnienia dokumentaciji i kodoéw zrédiowych Systemu sg
wewnetrzne procedury bezpieczenstwa funkcjonujgce w resorcie finanséw, co do ktoérych przestrzegania zobowigzany
bedzie wykonawca po zawarciu Umowy. Jakkolwiek Zamawiajgcy udostepnia na etapie postepowania dokumentacje i kody
zrédtowe do wgladu, to takie udostepnienie mozliwe jest jedynie dla osob, ktdre zobowigzg sie do zachowania poufnosci
poprzez podpisanie stosownego oswiadczenia oraz dokonywane jest pod $cistym nadzorem Zamawiajgcego i dotyczy
wytgcznie dokumentaciji i kodéw zrédtowych, ktére Zamawiajgcy udostepnic moze na podstawie wewnetrznych regulacii.
Zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcegow pkt 6.12.2 TOM | SWZ — IDW, dokumentacja i kody zrodiowe
Systemu zakwalifikowane sg do grupy IV — Informacje przeznaczone wytgcznie do uzytku wewnetrznego — niestanowigce
informacji publicznej i informacji sektora publicznego (wg Katalogu Klasyfikacji Informacji obowigzujgcej w Resorcie
Finanséw) i z tego wzgledu nie mogg zosta¢ udostepnione wykonawcom na Platformie ani tez w inny sposéb w wersji
online. Zgodnie z powotanym Katalogiem Klasyfikacji Informacji — Grupa IV obejmuje informacje bedace w dyspozyc;ji lub
wytworzone w Ministerstwie Finanséw lub Jednostkach (IAS/KIS/KSS/CIRF) lub na ich rzecz, niewchodzace w zakres
informacji zaklasyfikowanych do pozostatych grup informacji, przeznaczone wytacznie do uzytku wewnetrznego, ktorych
upublicznienie mogtoby narazi¢ Ministerstwo lub Jednostke na szkode, w szczegolnosci informacje, ktére na podstawie
orzecznictwa sadowo-administracyjnego zostaly zakwalifikowane jako niestanowigce informaciji publicznej. W
szczegolnosci informacjami tymi sg szczegblowe informacje i dokumentacja techniczna, bezpieczenstwa zwigzana z
systemami informatycznymi (w tym programami komputerowymi, aplikacjami, bazami danych, sprzetem komputerowym i
urzagdzeniami telekomunikacyjnymi), w szczegolnosci dotyczaca sposoboéw ich zabezpieczenia. Obowigzkiem
Zamawiajgcego, stosownie do postanowien rozdziatu 18 ust. 1 Polityki bezpieczenstwa teleinformatycznego jest m.in.
prowadzenie klasyfikacji kluczowych aktywow teleinformatycznych niezbednych do realizacji kluczowych zadan, proceséw



i ustug realizowanych przez CIRF na rzecz Resortu Finanséw ze wskazaniem poziomoéw ich ochrony, przypisaniem
wiasciwych rol i kryteriow pracownikom Zamawiajacego niezbednych do realizacji proceséw i ustug $wiadczonych przez

Zamawiajgcego. Wykonujgc ten obowigzek ustalono, ze system EMCS PL2 jest kluczowym aktywem teleinformatycznym,
zapewniajgcym realizacje kluczowej ustugi (zadania) Resortu Finanséw, a w zwigzku z tym podlegajacym najwyzszej

ochronie. Wskazane wyzej regulacje wewnetrzne zobowigzujgce Zamawiajgcego do zapewnienia odpowiedniego

poziomu ochrony informacji sg czescig obowigzujgcego w Resorcie Finanséw Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem
Informacji wprowadzonego zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informaciji i Polityki Bezpieczenstwa Informacji Resortu Finanséw (Dz. Urz. Ministra Finanséw z 2022 r.
poz. 19).

W powyzszym kontekScie zauwazenia wymaga, ze w przypadkach, w ktérych ze wzgledu na klasyfikacje systemu
mozliwe jest udostepnienie dokumentacji systemu i kodow zrédiowych wykonawcom w spos6b umozliwiajgcy swobodne i

nieograniczone czasowo korzystanie z nich — Zamawiajgcy udostepnia dokumentacje i kody zrodiowe w taki sposéb.

Przyktadowo mozna wskaza¢ sposob udostepniania dokumentaciji i kodéw zrodiowych dotyczacych systemu Ari@dna
(postepowanie na: ,Rozw¢j i utrzymanie Systemu Hurtowni Danych ARI@DNAZ2", nr postepowania: PN/52/24/IMTV)

gdzie po ztozeniu wniosku o udostepnienie i podpisaniu oswiadczen o zachowaniu poufnosci, dokumentacja systemu i

kody zrodtowe byly udostepniane wykonawcom pocztg elektroniczng. Odnoszac sie do argumentu Odwotujacego, ze Izba
Administracji Skarbowej w Krakowie prowadzac w roku 2020 postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
»,Rozw0j, modernizacjei utrzymanie komponentow SISC w obszarze Obrotu Towarowego z Krajami Trzecimi

Przemieszczen Akcyzowych”, w ramach ktérego dokumentacja systemu EMCS PL2 zostata udostepniona bez zadnych
ograniczen w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz postepowanie to bylo prowadzone przed wejSciem w zycie

zarzadzenia Ministra Finanséww sprawie Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji i Polityki Bezpieczenstwa
Informacji Resortu Finanséw — zobowigzujgcej jednostki Resortu Finanséw do zapewnienia odpowiedniego poziomu
zabezpieczenia informaciji (zarzgdzenie weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia jego publikacji, tj. w dniu 30 marca 2022

r.), a po drugie Zamawiajgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania innego zamawiajgcego. Argument

podnoszony przez Odwotujgcego, dotyczacy udostepnienia dokumentacji przez innego zamawiajgcego (ARIMR),
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszego Odwotania z uwagi na to, ze Odwolujgcy wskazuje na procedure
udostepnienia dokumentacii, ktéra dotyczy zupetnie innego systemu. Zamawiajacy nie zna poziomu krytycznosci tego
systemu oraz innych uwarunkowan, ktore umozliwity ARIMR udostepnienie dokumentacji w trybie online i nie widzi
podstaw, aby w jakikolwiek spos6b oceni¢ prawidtowosci dziatan podjetych przez innych zamawiajgcych.Wbrew
stanowisku Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do prowadzenia postgpowania zgodnie z procedurg
przewidziang dla zaméwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Ustuga stanowigca przedmiot zaméwienia nie jest
newralgiczng ustugg w rozumieniu art. 7 pkt 13 ustawy Pzp i dokonujgc takiego ustalenia, Zamawiajacy uznat, ze
ograniczenie dostepnos$ci jedynie czesci informacji zwigzanych z postepowaniem bedzie wystarczajace dla zachowania

poufnosci tych informaciji i bezpieczenstwa teleinformatycznego Resortu Finanséw, ktérego Zamawiajacy jest czescia.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy takze, ze taki sposéb udostepnienia dokumentacji (SWZ) przewidziany zostat w
ustawie Pzp w art. 131 ust. 2. Zauwazyt, ze podobny zarzut dot. sposobu udostepnienia dokumentacji Systemu i kodéw
zrodiowych Odwotujgcy podnositw postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2125/24. I1zba w wyroku rozwazyta, czy
przyjety przez Zamawiajgcego sposob dokonania opisu przedmiotu zaméwienia wypeinia regulacje art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp stwierdzajgc, ze: ,W ocenie Izby przy jednoczesnym uwzglednieniu poziomu krytycznosci, klasyfikacja K1, wg.
Klasyfikacji resortu finansow uzasadnione jest sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie na zapoznanie
sie z dokumentacjg Systemu oraz kodami Zrédtowymi w siedzibie Zamawiajgcego. Oczywiscie jest to okoliczno$¢
wyjatkowa i nie moze ona stac sie zasadg w postepowaniu Zamawiajgcego, niemniej Zamawiajgcy przedstawionym opisem
przedmiotu zamdwienia nie doprowadzit do sytuacji, w ktorej nie udostepnia dokumentacji Systemu oraz kodow Zrédfowych,

lecz czyni to winny sposéb. Wymaga podkreslenia, ze cato$ciowa dokumentacja i kody Zrodiowe zostang udostepnione
wykonawcy zainteresowanemu postepowaniem, a po zmianach SWZ czas na zapoznanie sie z dokumentacjg jest
wydtuzony do 7 dni roboczych, przy czym w trakcie rozprawy Zamawajgcy deklarowat, ze w przypadkach wnioskowania o
wydiuzenie tego terminu bedzie reagowat na takie wnioski pozytywnie. Izba podkresla, Ze taki sposéb opisania przedmiotu
zamoéwienia moze nie jest rozwigzaniem standardowym i znanym nam wszystkim z wielu prowadzonych postepowan, ale

jednoczesnie godzi obowigzki opisania przedmiotu zamodwienia przy jednoczesnym poszanowaniu zasad klasyfikacji
resortu finanséw w odniesieniu do poziomu krytycznosci K1 Systemu SZPROT. Zamawiajgcy uzasadniat rowniez, ze
dodatkowo ograniczeniem sg wewnetrzne procedury bezpieczenstwa funkcjonujgce w resorcie finanséw'. Nadto, wbrew

stanowisku Odwotujgcego, jakoby Wykonawcy zmuszeni byli do kalkulowania ceny oferty na podstawie kroétkiego opisu

Zadan Rozwoju Zdefiniowanego Izba stwierdzita, Zze {...) Odwotujgcy w ocenie Izby demonizuje kwestie zapoznania sie z

dokumentacjg Systemu SZPROT oraz kodami Zrédfowymi. Wynika to z faktu, Zze w ogdle w swoim stanowisku nie odnosi
sie do dokumentacji jaka zostata zatgczona do SWZ i z jakg moZe i powinien sie zapoznac. Zakres dokumentéw zatgczony
do SWZ odnoszacych sie do Rozwoju Zdefiniowanego, ktérego co do zasady zarzut dotyczy, to Opis wymagan w zakresie
Rozwoju Zdefiniowanego oraz zatgczniki (zatgcznik nr 2 do OPZ — Zatgczniki do opisu rozwoju zdefiniowanego), jak rowniez
wszystkie pozostate 15 zatgcznikéw do OPZ, ktére opisujg System. Odwotujgcy pomija je w zupetno$ci i nie odnosi sie do
nich. Jednoczesnie Izba pragnie podkreslic, Ze w ramach zamdwieri publicznych dziatajg profesjonalisci — i nie jest to ani



rzecz nowa, ani odkrywcza — co do ktérych oczekiwania sq podwyzszone, co réwniez jest ugruntowanym w orzecznictwie i
doktrynie zaréwno prawa cywilnego jak i zaméwien publicznych. Tym samym, realizacja zadan polegajgcych na wgladzie w
udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje w siedzibie Zamawiajgcego realizowana powinna by¢ przez osoby
posiadajgce odpowiedni poziom wyksztatcenia i przygotowania oraz do$wiadczenia. Niewgtplivie wiodgce podmioty w
branzy IT na polskim rynku, a jakie biorg udziatw przedmiotowej sprawie odwotawczej, dysponuja w swoich zasobach
kadrowych takimi specjalistami, ktérzy bez probleméw bedg w stanie zapoznac sie z dokumentacjg zamieszczong przez
Zamawiajgcego wraz z SWZ, a dotyczgca Rozwoju Zdefiniowanego. Przy czym ponownie nalezy odnotowac, ze
Odwotujgcy w zupetno$ci pomija kwestie zapoznania sie z dokumentacjg przez osoby do tego faktycznie przygotowane”. W
powotanym wyroku lzba zauwazyta réwniez, ze ,Wskazac nalezy rowniez, Zze wramach réznych zawieranych kontraktow w
przedmiocie obstugi i rozwoju systeméw informatycznych podmioty ubiegajgce sie o takie zamowienia, podobnie jak w
przedmiotowej sprawie, majg jedynie wglagd w dokumentacje systemu i kody Zrédfowe. Podkreslenia wymaga, ze w ramach
tego postepowania o zamowienia nie ma sytuacji w ktorej wykonawca nie ma dostepu do dokumentacji systemu oraz
koddéw zZrodiowych”. Odnoszac sie do argumentu Odwolujgcego, ze przyjety przez Zamawiajgcego sposob udostepniania
dokumentacji systemu i kodow zrodiowych w nieuzasadniony sposéb faworyzuje dotychczasowego wykonawce
Swiadczacego ustugi w odniesieniu do systemu a Odwotujgcego i innych wykonawcéw zmusza do zastosowania
wysokich rezerw na ryzyka wynikajgcych z niedostatecznego dostepu do informacji o systemie, nie sposéb nie zauwazyc,
ze w uprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach dot. systeméw celnych (dot. systemu SZPROT i
systemu SEAP) Odwolujgcy ztozyt oferty z cenami nizszymi od cen zaoferowanych przez dotychczasowego wykonawce
$wiadczacego ustugi w odniesieniu do tych systemow, co czyni argumentacje Odwotujacego chybiong. Podniost takze, ze
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego, jak i w celu umozliwienia wiasciwego oszacowania nakladéw pracy
na realizacje Zadan przez wszystkich uczestnikow postepowania, Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ i wydtuzyt termin na
zapoznanie sie z dokumentacjg i kodami zrédlowymi Systemu EMCS PL2. Zmiana zostata opublikowanav dniu
12.05.2025 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania .

dotyczace Zarzutu nr 3

Zamawiajgcy uwzglednia Odwotanie w zakresie tego zarzutu i zmodyfikuje dokumentacje postepowania, poprzez
modyfikacje tre$ci zadania EMCS_PL2_WFOG 1.

dotyczace Zarzutu nr 4

Zamawiajgcy uwzglednia Odwolanie w zakresie tego zarzutu i zmodyfikuje dokumentacje postepowania, poprzez
modyfikacje tre$ci zadania EMCS_PL2_WFOG 10.

dotyczace Zarzutu nr 5

Zamawiajgcy uwzglednia Odwotanie w zakresie tego zarzutu poprzez udostepnienie dokumentéw zgdanych przez
Odwotujgcego w ramach sprawdzenia dokumentacji i kodéw zrédiowych Systemu.

dotyczace Zarzutu nr 6

Zamawiajacy wnosi o oddalenie Odwotania w zakresie Zarzutu nr 6.

Zamawiajgcy przyznaje, ze opis Zadania EMCS_PL2_WFOG_23 mogt by¢ nie do kofca precyzyjny, przede wszystkim
poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy przeprowadzit jedynie czeSciowy raport dostepnosci spetnienia kryteriow WCAG 2.1
w aplikacji EMCSPL2, tov ocenie Zamawiajgcego nie jest zasadne spelnienie zgdania Odwolujgcego, by Zadanie
EMCS_PL2_ WFOG_23 zostato wytgczone z Rozwoju Zdefiniowanego i realizowane w trybie Rozwoju na Zgtoszenie, co
powoduje brak mozliwosci uwzglednienia Odwotania w zakresie tego zarzutu. Zamawiajgcy jednocze$nie wskazuje, ze
opis Zadania EMCS_PL2 WFOG_23 zostanie doprecyzowany przez Zamawiajgcego. Zmiany polega¢ beda, w
szczegolnosci na wskazaniu, ze raport, o ktbrym mowa w opisie zadania EMCS_PL2_WFOG_23 nie jest raportem
czesciowym oraz zapewnienie, ze od momentu sporzgdzenia raportu nie byty wprowadzone zmiany w systemie. Nalezy
zauwazy¢, ze obowigzkiem kazdegoz wykonawcow jest przystosowanie systemu do spetniania wymogéw WCAG.
Raport WCAG wskazuje elementy, kidre zostaly zidentyfikowane jako niezbedne do zmiany w celu zapewnienia
dostepnosci cyfrowej systemu. Wykonawca na podstawie raportu oraz wizji kodéw zrodiowych i dokumentacji powinien
oceni¢ w jaki sposéb bedzie realizowat powyzsze dostosowanie tj. czy dokona modyfikaciji istniejacego GUI czy tez
zdecyduje sie na wytworzenie nowego interfejsu zgodnego z WCAG.

Dotyczace Zarzutu nr 7

Zamawiajacy wnosi 0 oddalenie Odwotania w zakresie Zarzutu nr 7.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie tego zarzutu. Zamawiajgcy przedstawit aktualng dokumentacje opisujgcg system i
udostepnit jg podczas procedury sprawdzenia dokumentacji i kodow Zrédtowych Systemu. Wykonawca powinien w
ramach przygotowania oferty dokonaé mapowania obecnej dokumentacji na nowe szablony zgodne z Procedurg
Wytwarzania Dokumentacji i na tej podstawie oszacowac cene za realizacje zadania we wskazanym terminie. W zakresie
stanu dokumentacji Zamawiajgcy stwierdza, ze aktualna Dokumentacja podlega analogicznym wymogom, odbiorom i
weryfikacji przez Zamawiajgcego w toku aktualnej umowy. Z uwagi na konieczno$¢ przepisania dokumentacji na nowe
szablony, co polega réwniez na merytorycznej analizie dokumentacji, a nie jedynie na zmianie szaty graficznej, to
Wykonawca w celu zapewnienia aktualno$ci dokumentacji musi jg weryfikowac i uwzgledni¢ biezacy stan systemu.
Dotyczace Zarzutu Nr 8

Zamawiajacy wnosi o oddalenie Odwotania w zakresie Zarzutu nr 8.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP w zw. z art. 239 ust. 1i 2 PZP.



Przepiséw tych Zamawiajacy nie naruszyt, gdyz:
1)stosownie do art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP SWZ zawiera opis kryteribw oceny ofert wrazz podaniem wag tych kryteriéw i
sposobu oceny ofert. Sporzadzona przez Zamawiajagcego SWZ wymég wynikajacy z przepisu art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP
spetnia — kryteria oceny ofert zostaly przez Zamawiajacego szczegdlowo opisane oraz zostaly wskazane wagi
poszczegodlnych kryteriow w pkt 20 SWZ;
2)przepisy art. 239 ust. 1i2 PZP nie mogly zosta¢ przez Zamawiajgcego naruszone na tym etapie postepowania.
Nie sposob nie zauwazy¢é w powyzszym kontekscie, ze Odwolujgcy nie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia przepisow
art. 240 lub art. 242 PZP — nie kwestionuje, ze opisane przez Zamawiajgcego pozacenowe kryteria oceny ofert dot.
termindéw realizacji Zadan 23 i 25 sg niejednoznaczne lub niezrozumiate, czy tez uniemozliwiajg weryfikacje i porownanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp wskazujac, ze kwestionowane kryterium
oceny ofert uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce (czemu Zamawiajacy przeczy) oraz ze realizacja obu zadan
objetych wskazanym kryterium oceny ofert nie jest dziataniem krytycznym jesli chodzi o czas ich realizacji i w zwigzku z
tym takie dziatanie Zamawiajagcego nie moze zosta¢ uznane za dziatanie obiektywne i przejrzyste. W tym zakresie
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej to Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i to do niego nalezy dobor kryteriow oceny ofert, jak i przypisanie wagi ustalonych kryteriow.
Aby to jednak bytlo mozliwe, Zamawiajgcy musi jasno i precyzyjnie okresli¢ w SWZ na czym bedzie polegata ocena
spetniania kryterium i co bedzie brat pod uwage, przyznajgc punkty w danym kryterium. Kryteria oceny ofert muszg wiec
zostac¢ opisane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy, obiektywny i czytelny, zgodny z zasadami okreslonymi w ustawie
Prawo zaméwien publicznych, w tym m.in. zasadg réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, co wiecej
nie powinien w sposo6b nieuzasadniony faworyzowac jakiegokolwiek wykonawcy. Tak wiec Zamawiajgcy, majac duzg
swobode w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie ma jednoczes$nie petnej dowolnosci w ich ustaleniu. Istotne jest,
aby ustalone przez Zamawiajgcego kryteria pozacenowe byly uzasadnione jego potrzebami, waga kryterium nie byla
nadmierna, opis kryterium byt jednoznaczny i precyzyjny a jego wprowadzenie nie prowadzito do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji — tak np. Izba w wyroku z 20.09.2022 r. sygn. akt: KIO 2304/22.
W ocenie Zamawiajacego ustalone przez niego kryterium ,Termin wykonania Zadan 23 i 25” spetnia wskazane wyzej
warunki. Kazdyz Wykonawcédw ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia ma dokifadnie te same informacje
umozliwiajgce mu weryfikacje mozliwosci wykonania Zadan w okreslonym terminie. Zakres tych Zadan jest identyczny w
odniesieniu do kazdego Wykonawcy, w tym Wykonawcy, ktory dotychczas $wiadczyt ustugi w zakresie systemu. Poza
tym, kazdy z Wykonawcdw moze zapoznac¢ sig¢ z dokumentacjg Systemu w ramach sprawdzenia dokumentacji i kodéw
zrodiowych Systemu i w oparciu o informacje pozyskane w ramach tej procedury zweryfikowa¢ zasoby niezbedne do
realizacji tych Zadan. Tym samym przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert odnoszace sie do terminu realizacji
ww. Zadan sg precyzyjne i zapewniajg réwne traktowanie wszystkich Wykonawcéw. Jednocze$nie, Zamawiajgcy
informuje, ze dokona modyfikacji SWZ w zakresie kryteribw oceny.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skitad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia.

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej: ,SWZ?), ti. INSTRUKCJI DLA WYKONAWCOW WRAZ
FORMULARZAMI (tom IDPISU PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA zwanego dalej: ,OPZ (tom Zdjgcznika nr 1 do OPZ -
Opis systemu EMCS PL2, Zatgcznika nr 2 do OPZ -Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego, Zatgcznika nr 3
do OPZ - Architektura techniczna Systemu PTS_szablon_6.2, Zatgcznika nr 3 do OPZ - Architektura techniczna Systemu
Wymagania_Ogoélne_dla_budowanych_Systeméw, Zatacznika nr 3 do OPZ - Architektura techniczna Systemu, Zatgcznika
nr 4 do OPZ - Wymagania Jako$ciowe dla Dokumentaciji, Zatgcznika nr 5 do OPZ - Procedura odbioru przedmiotu Umowy,
Zatgcznika nr 6 do OPZ - Zasady przeprowadzania testéw, Zatgcznikanr 7 do OPZ - Specyfikacja Migracji Danych,
Zatgcznika nr 8 do OPZ - Wz6r Zgtoszenia Zmiany, Zatgcznika nr 9 do OPZ - Wzér W niosku Zmiany, Zatgcznika nr 10 do
OPZ- Przeszkolenia, Zatgcznika nr 11 do OPZ - Protokét Odbioru Zmiany Zadania, Zatgcznika nr 12 do OPZ - Protokét
Odbioru Rozwoju Systemu, Zatgcznika nr 13 do OPZ - Protokédt Odbioru Ustugi Utrzymania, Zatagcznika nr 15 do OPZ -
Formularz zgtoszenia uwag, Zatacznik nr 16 do OPZ - Protokdt Przejecia Systemu_Zak ok p_roz, Zatacznik nr 14 -
Procedura Wytwarzania Oprogramowania (PWO), Zatacznik do Zadania nr 23
(RaportKryteriaW CAG_wersja_00388_20240823 EMCS 2, TR-Mantis Zgloszenia_ EMCS PL2), Wyjasnien oramian
tresci SWZ nr 1 z 09.05.2025 r. (zmiana SWZ, Formularza 3.2. Wykaz oséb /pozacenowe kryteria oceny ofert/,
Formularza 3.2-3.8 w zakresie Wykazu ustug i Wykazu os6b) oraz Zmiany tresci SWZ nr 2 zmiana TSO z 22.05.2025 .
(Tom | SWZ; Tom | SWZ - IDW, Formularz 2.1. Formularz ofertowy; Tom | SWZ - IDW, Formularz 2.3. Wykaz oso6b —
pozacenowe kryteria oceny ofert; Tom || SWZ — PPU — Zatacznik nr 3 do PPU - Wzér umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych; Tom Ill SWZ - OPZ, Zatacznik nr 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego).



Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materialu dowodowego zfozone na rozprawie przez Zamawiajgcego na
okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na odwotanie, tj. ze postepowanie zostato zaklasyfikowane do IV grupy:
swycigg z Katalogu Klasyfikacji Informacji Ministra Finanséw i jednostkach organizacyjnych Resortu Finansow.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wziagt pod uwage tres¢ odwotania, odpowiedzi na
odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP, art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcdw, co moze doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw, a takze przez naruszenie zasady prowadzenia
postepowaniaw sposob proporcjonalny do celu zamoéwienia — w wyniku kumulacji terminu wykonania Zadan
realizowanych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego, co skutkuje tym, ze tylko obecny wykonawca jest w stanie podja¢ sie
takiego zobowigzania bez koniecznoéci przyjecia dodatkowych rezerw na ryzyko kar umownych;
2) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP, w zw. z art. 16§ 17
PZP - poprzez udostepnienie informacji o systemie w sposéb utrudniajgcy oszacowanie naktadow pracy na realizacje
zadan przewidzianych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego oraz Ustugi Utrzymania Systemu, co narusza zasade
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow;
3) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
opisanie wymagania EMCS_PL2 WFOG_1 w spos6b nieprecyzyjny, niespojny i nie pozwalajacy na sporzadzenie
oszacowania pracochtonnosci niezbednego do sporzgdzenia oferty;
4) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
opisanie wymagania EMCS_PL2 WFOG_10 w sposo6b nieprecyzyjny, niespojny i nie pozwalajacy na sporzgdzenie
oszacowania pracochifonnosci niezbednego do sporzgdzenia oferty;
5) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
opisanie wymagania EMCS_PL2 WFOG_22 w sposob nieprecyzyjny, niespojny i nie pozwalajacy na sporzgdzenie
oszacowania pracochifonnosci niezbednego do sporzagdzenia oferty;
6) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania EMCS_PL2 WFOG_23, skutkujacy
niemoznos$cig oszacowania jego pracochfonno$ci niezbednego do sporzadzenia oferty;
7) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] KCw zw. z art. 8 ust. 1 PZP —
niejasny/nieprecyzyjny opis wymagan Rozwoju Zdefiniowanego uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie jego kosztow -
nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania EMCS_PL2 WFOG_25, skutkujacy
niemoznos$cig oszacowania jego pracochfonno$ci niezbednego do sporzadzenia oferty;
8) naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 18 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 PZP oraz naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez
okreslenie w SWZ kryterium oceny ofert w sposdb uniemozliwiajacy ztozenie przez wykonawcow swiadomej deklaracji w
zakresie ocenianego kryterium, a takze poprzez okreslenie kryterium preferujgcego obecnego wykonawce $wiadczacego
ustuge utrzymania Systemu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tre$ci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty od 3 do 5 wigcznie. W konsekwenciji, ich
uwzglednienie i braku przystapien, lzba w zakresie tych zarzutdbw umorzyta postepowanie odwotawcze.

Dodatkowo, Izba wskazuje na - Wyja$nienia oraz zmiany treSci SWZ nr 1 z 09.05.2025 r. (zmiana SWZ, Formularza 3.2.
Wykaz oso6b /pozacenowe kryteria oceny ofert/, Formularza 3.2-3.8 w zakresie Wykazu ustug i Wykazu oséb). W_ich
ramach Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,(...) Pytanie nr 1. Szanowni Panstwo, Uprzejmie prosimy o umoZlivienie ztozenia
wniosku o wglad do dokumentacji w terminie wskazanym jako ostatni w pkt.6.12.1.

OdpowiedZ na pytanie nr 1.

Zamawiajgcy zmienia tres¢ TOM | SWZ — IDW. Patrz zmiana SWZ nr 1, poz. 1. (...) ZMIANA SWZ NR 1 Poz. 1

Tom | SWZ - IDW, otrzymuje tre$¢ zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma (tekst

jednolity i w trybie rejestruj zmiany). (...)", .(...) 6.12.5. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy
wyznacza dodatkowy termin do sprawdzenia dokumentaciji i kodow zrodiowych Systemu przez Wykonawcoéw w dniach od
16.05.2025 r. do 22.05.2025 r. oraz w dniach od 26.05.2025 r. do 27.05.2025 r. Wniosek o udziat w sprawdzeniu
dokumentaciji i kodéw zrédtowych Systemu nalezy przesta¢ w terminie do 14.05.2025 r. do godziny 12:00. Zamawiajacy
najpézniej 15.05.2025 r., poinformuje Wykonawcéw o terminie sprawdzenia dokumentacji i kodéw zrédiowych Systemu.
Pozostate postanowienia pkt 6.12.1. — 6.12.4 majg zastosowanie. Zamawiajgcy informuje, ze uzupemit dokumentacje



Systemu o nowe dokumenty, z ktérymi mozna si¢ zapozna¢ w dodatkowym terminie do sprawdzenia dokumentacji i
kodow zrodiowych Systemu wskazanym powyzej. Obowigzek ztozenia wniosku o udziat w sprawdzeniu dokumentaciji i
kodow zrédtowych Systemu nie dotyczy Wykonawcdw, ktérzy uczestniczyli w sprawdzeniu dokumentacji i kodow
zrodiowych Systemu w terminach od 28.04.2025 r. do 30.04.2025 r. i od 05.05.2025 r. do 06.05.2025 r. oraz w dniu
9.05.2025 r. Mogg oni wzig¢ udziat w sprawdzeniu dokumentaciji i kodéw zroédiowych Systemu na podstawie poprzednio
zfozonych wnioskow. (...)" Poza tym, Izba przywotuje - Zmiany tresci SWZ
nr 2 i zmiana TSO z 22.05.2025 r. (Tom | SWZ; Tom | SWZ - IDW, Formularz 2.1. Formularz ofertowy; Tom | SWZ - IDW,
Formularz 2.3. Wykaz os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert; Tom Il SWZ — PPU — Zatgcznik nr 3 do PPU - Wzér
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych; Tom Il SWZ - OPZ, Zatgcznik nr 2 do OPZ - Opis wymagan w
zakresie Rozwoju Zdefiniowanego). W ich ramach, Zmawiajgcy wskazat ,(...) Poz. 5 Tom Ill SWZ - OPZ,
Zatgcznik nr 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego, otrzymuje tre$¢ zgodniez zatgcznikiem nr 5
do niniejszego pisma (tekst jednolity i w trybie rejestruj zmiany). (...) Zatgczniki do pisma: (...) 5. Tom Ill SWZ - OPZ,
Zatgcznik nr 2 do OPZ - Opis wymagarnw zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (tekst jednolity i w trybie rejestruj zmiany).
(...). Dla EMCS_PL2 WFOG_23 podaj Wykonawca zweryfikuje konieczne zmiany oraz dostosuje catg aplikacje
Systemu EMCSPL2 w zakresie spetnienia przez nig kryteriow WCAG 2.1. Zamawiajgcy przeprowadzit czeSciowy audyt
dostepnosci spetnienia kryteriow WCAG 2.1w aplikacji EMCSPL2. Wyniki zostaty zamieszczone w raporcie z wv. audytu
ktory  stanowi  zatgcznik do  niniejszego  zadania.  RaportKryteriaWCAG_wersja_00388_20240823 EMCS
2 _do_publikacji.zip. Dane w raporcie sq aktualne. Od sporzgdzanie raportu w systemie nie byly wprowadzone
zmiany GUI
Ponadto Wykonawca umiesci na gtownej stronie aplikacji link: ,Deklaracja dostepnosci” na wskazany przez
Zamawiajgcego adres.
Zmiana adresu odnosnika dla wszystkich $Srodowisk bedzie moZliwa z poziomu zmiany parametrow systemowych.
Wykonawca przygotuje na etapie analizy makiete rozwigzania.”

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc

dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, na niedookreslone zadanie Odwolujgcego w odwotaniu, w zakresie tego, jak nalezy
rozumie¢ zadanie ,rownomiernego roztozenia zadan”. W praktyce kazda zmiana bylaby spetnieniem zgdan
Odwolujgcego, co bytoby kuriozalne. Izba nie jest wladna zastepowa¢ ani Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego w tym
zakresie. Propozycja przedstawiona na rozprawie przez Odwolujgcego nie zostata w zaden konkretny sposoéb
uzasadniona, nie liczagc hastowego odwotania sie do konkurencyjnej przewagi dotychczasowego Wykonawcy systemu,
ktéry jest przedmiotem zamowienia. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy jest zwigzany zadaniem Odwolujgcego, co
potwierdza art. 522 Pzp, kiéry w kazdym ze swoich ustepdéw stwierdza, ze Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W ocenie Izby, Zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie swoje uzasadnione potrzeby,
zwigzane z koniecznoscig dostosowania systemu w ramach Rozwoju Zdefiniowanego, celem unikniecia natozenia sie
zadan ,Rozwoju na Zgloszenie”. Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie na istniejgce uprawnienia UE w zakresie
przepiséw celnych i konieczno$¢ dostosowania w kontekscie wprowadzonych ewentualnych zmian w tym zakresie. Izba
wskazuje takze na zachodzace zmiany geopolityczne w kontek$cie naktadanych zmian i wynikajgce stad niewatpliwe
potrzeby Zamawiajgcego. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazywal, ze kazde z zadan i termin na jego realizacje jest
dostosowany do ztozonosci systemu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego odwolania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym kontekscie, Izba podzielita stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcegow odpowiedzi na odwotanie (za
wyrokiem KIO 24.07.2024 r.,sygn. akt KIO 2105/24 i KIO 2125/24: ,W ocenie Izby przy jednoczesnym uwzglednieniu
poziomu krytycznosci, klasyfikacja K1, wg. Klasyfikacji resortu finanséw uzasadnione jest sporzadzenie opisu przedmiotu
zamdwienia przez wskazanie na zapoznanie sie z dokumentacjg Systemu oraz kodami Zrodtowymi w siedzibie
Zamawiajgcego. Oczywicie jest to okoliczno$¢ wyjgtkowa i nie moze ona stac sie zasadg w postepowaniu
Zamawiajgcego, niemniej Zamawiajgcy przedstawionym opisem przedmiotu zamdwienia nie doprowadzit do sytuacji, w
ktdrej nie udostepnia dokumentacji Systemu oraz koddéw Zrédfowych, lecz czyni to winny sposob. Wymaga podkreslenia,
ze catosciowa dokumentacja i kody Zrodfowe zostang udostepnione wykonawcy zainteresowanemu postepowaniem, a po
zmianach SWZ czas na zapoznanie siez dokumentacjg jest wydfuzony do 7 dni roboczych, przy czym w trakcie rozprawy
Zamawiajgcy deklarowat, ze w przypadkach wnioskowania o wydfuzenie tego terminu bedzie reagowat na takie wnioski
pozytywnie. Izba podkresla, Ze taki sposéb opisania przedmiotu zamowienia moze nie jest rozwigzaniem standardowym i
znanym nam wszystkim z wielu prowadzonych postepowar, ale jednoczesnie godzi obowigzki opisania przedmiotu
zamOowienia przy jednoczesnym poszanowaniu zasad klasyfikacji resortu finanséw w odniesieniu do poziomu krytyczno$ci
K1 Systemu SZPROT. Zamawiajgcy uzasadniat rowniez, Ze dodatkowo ograniczeniem sg wewnetrzne procedury
bezpieczenstwa funkcjonujgce w resorcie finanséw ,(...) Odwotujgcy w ocenie Izby demonizuje kwestie zapoznania sie z



dokumentacjg Systemu SZPROT oraz kodami Zrédfowymi. Wynika to z faktu, Zze w ogdle w swoim stanowisku nie odnosi
sie do dokumentacji jaka zostata zatagczona do SWZ i z jakg moZe i powinien sige zapoznac. Zakres dokumentdw zatgczony
do SWZ odnoszacych sie do Rozwoju Zdefiniowanego, ktérego co do zasady zarzut dotyczy, to Opis wymagan w zakresie
Rozwoju Zdefiniowanego oraz zataczniki (zatgcznik nr 2 do OPZ — Zatgczniki do opisu rozwoju zdefiniowanego), jak rowniez
wszystkie pozostate 15 zatgcznikéw do OPZ, ktdre opisujg System. Odwotujgcy pomija je w zupetnosci i nie odnosi sie do
nich. Jednoczes$nie Izba pragnie podkreslic, Ze w ramach zamdwien publicznych dziatajg profesjonalisci — i nie jest to ani
rzecz nowa, ani odkrywcza — co do ktdrych oczekiwania sq podwyzszone, co réwniez jest ugruntowanym w orzecznictwie i
doktrynie zaréwno prawa cywilnego jak i zamoéwien publicznych. Tym samym, realizacja zadan polegajgcych na wgladzie w
udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje w siedzibie Zamawiajgcego realizowana powinna byc¢ przez osoby
posiadajgce odpowiedni poziom wyksztatcenia i przygotowania oraz doswiadczenia. Niewatplivie wiodgce podmioty w
branzy IT na polskim rynku, a jakie biorg udziat w przedmiotowej sprawie odwofawczej, dysponujg w swoich zasobach
kadrowych takimi specjalistami, ktorzy bez problemow bedg w stanie zapoznac sie z dokumentacjg zamieszczong przez
Zamawiajgcego waz z SWZ, a dotyczgcg Rozwoju Zdefiniowanego. Przy czym ponownie nalezy odnotowac, ze
Odwotujgcy w zupetnosci pomija kwestie zapoznania sie z dokumentacjg przez osoby do tego faktycznie przygotowane”. W
powotanym wyroku Izba zauwazyta réwniez, ze ,Wskazac nalezy rowniez, Zze wramach réznych zawieranych kontraktow w
przedmiocie obstugi i rozwoju systemow informatycznych podmioty ubiegajgce sie o takie zamowienia, podobnie jak w
przedmiotowej sprawie, majg jedynie wglagd w dokumentacje systemu i kody Zrodfowe. Podkreslenia wymaga, ze w ramach
tego postepowania o zamowienia nie ma sytuacji w ktoérej wykonawca nie ma dostepu do dokumentacji systemu oraz
koddw Zrodfowych”. Nadto, Izba uznaje za zasadne istniejgce uwarunkowania Zamawiajgcego zwigzane z
cyberbezpieczenstwem i newralgicznym charakterem systemu bedacego przedmiotem zaméwienia. Zamawiajacy
przedstawit jako dowdd wycigg z Katalogu Klasyfikacji Informacji Ministra Finanséwi jednostkach organizacyjnych Resortu
Finanséw w zakresie grupy IV i obostrzen z tym zwigzanych. Wskazat takze, ze dokumentacja zostata zanonimizowana
(przyktadowo kody zrodiowe nie zawierajg komentarzy). Nadto, Izba stoi na stanowisku, Zze zastosowany tryb
udostepniany byt zgodny z art. 131 ust. 2 pkt 2 Pzp. Jednoczesnie, Izba po zapoznaniu siez dokumentacjg postepowania,
zgadza sie z Zamawiajgcym, ze zatgczniki opisowe zatgczone do dokumentacji wcale nie sg bez znaczenia dla
zaskarzonych zadan. Istotny nie jest tylko Zatagcznik nr 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego,
ale takze sam OPZ (tom lll), Zatacznik nr 1 do OPZ - Opis systemu EMCS PL2, Zatgcznik nr 3 do OPZ - Architektura
techniczna Systemu PTS_szablon_6.2 /Projekt Techniczny Systemu/, Zatacznika nr 3 do OPZ Architektura techniczna
Systemu Wymagania_Ogdlne_dla_budowanych Systeméw (DLA BUDOWANYCH SYSTEMOW UTRZYMYWANYCH W
INFRASTRUKTURZE CIRF), Zatgcznika nr 3 do OPZ - Architektura techniczna Systemu, Zatgcznika nr 4 do OPZ -
Wymagania Jakosciowe dla Dokumentacji, Zatgcznika nr 5 do OPZ - Procedura odbioru przedmiotu Umowy, Zatgcznika nr
6 do OPZ - Zasady przeprowadzania testow, Zatgcznikanr 7 do OPZ - Specyfikacja Migracji Danych, Zatgcznik nr 14 -
Procedura Wytwarzania Oprogramowania (PWO), jak i Zatgczniki do Zadania nr 23
(RaportKryteriaWCAG_wersja_00388_20240823 EMCS 2, TR-Mantis Zgtoszenia EMCS PL2). Dotyczg one systemu. Szkolenia
dotyczy tylko - Zatgcznika nr 10 do OPZ - Przeszkolenia.

Nalezy takze wskazac, ze tylko Odwolujgcy wniést odwotanie w tym zakresie, mimo, ze jak o$wiadczyt
Zamawiajgcy na rozprawie, pie¢ innych podmiotow (oprécz Odwolujgcego) uzyskato dostep do dokumentacji w ramach
wizji lokalnej i nie kwestionowali trybu udostepnienia przewidzianego przez Zamawiajgcego. Nadto, Odwolujacy nie
skorzystat przediuzenia wgladu w dokumentacje, tzn. dodatkowego terminu, cho¢ zmiana w tym zakresie jest z
09.05.2025 r., a nie 22.05.2025 r. Izba nie wzigta pod uwage argumentacji Odwoltujgcego z rozprawy, co do jakosci i
sposobu faktycznego udostepnienia dokumentaciji na miejscu i dziatan Zamawiajgcego z tym zwigzanych, uznajac je za
nowe zarzuty nie objete odwotaniem.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu széstego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba stoi na stanowisku, co do zadania 23, iz Zamawiajgcy dokonat zmiany z 22.05.2025 r.,
dodatkowo zadeklarowat (zobowigzat sie na rozprawie) zmiane w zakresie sformutowania ,,cze$ciowy audyt”, aby uniknac
niedopowiedzen i byé zgodnym z przedstawiong odpowiedzig na odwotanie. Przy czym, Izba wzieta pod uwage, ze w
ramach zmiany z 22.05.2025 r. Zamawiajacy potwierdzit, ze dane w raporcie sg aktualne, a od sporzgdzenia raportu w
systemie nie byly wprowadzane zmiany w ramach oprogramowania dotyczgcego interfejsu graficznego. Powyzsze
dziatanie czyni w konsekwencji obawy (zastrzezenia odnosnie koniecznosci zgadywania jakie btedy moga zaistnie¢ w
systemie) Odwotujacego wzgledem odpowiedzialnosci Wykonawcy (Odwotujgcego) wynikajacej, ze zdania pierwszego
zadania 23: ,Wykonawca zweryfikuje konieczne zmiany oraz dostosuje catg aplikacje Systemu EMCSPL2 w zakresie
spetnienia przez nig kryteriow WCAG 2.1.”w zakresie Opisy wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego,
nieuzasadnionym. W konsekwenciji, zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu si6dmego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W zakresie zadania 25, Izba stoi na stanowisku, ze wymagania Zamawiajgcego sg uzasadnione wykazanymi
potrzebami Zamawiajgcego, gdyz w toku realizacji zaméwienia mogg nastgpi¢ takie okolicznosci, ze zaistnieje



konieczno$¢ opracowania nowych wzoréw szablonow, ktére zostang wewnetrznie wytworzone przez Zamawiajacego,
stad katalog szablonéw nie moze mie¢ charakteru zamknietego. Odwolujacy powinien takie ryzyko skalkulowa¢ w swoim
wynagrodzeniu. Wzgledem braku kompletno$ci dokumentaciji, to jest to zatozenie Odwotujacego niczym nie poparte,
nadto jesli Odwotujgcy obawia sie takiej sytuaciji, winien zatozy¢ ryzyko z tym zwigzane w zaoferowanej cenie. Nadto, Izba
wzigto pod uwage catg dokumentacje postepowania, w tym szablony objete OPZ, czy tez wzory dokumentéw okreslonych
w Procedurze Wytwarzania Oprogramowania (PWO) /Zatgcznik nr 14 do OPZ/.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu 6smego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Kryterium zaskarzone: ,Termin wykonania Zadania 23 i 25" w zaden spos6b nie narusza przepiséw Pzp. Nadto,
jest uzasadnione istniejacymi potrzebami Zamawiajgcego, wynikajagcymi chociazby z powodéw wskazanych przy
rozpatrywaniu zarzutu pierwszego. W ocenie Izby, wnioski Odwotujgcego, co do uprzywilejowania dotychczasowego
Wykonawcy sg zbyt daleko idgce i oparte o przyjete zatozenia, z ktérymi Izba sie nie zgadza, a ktére sg trudno
weryfikowalne, jak chociazby potwierdzita rozprawa (spdr czy kryterium wytworzenia nowej funkcjonalno$ci
faworyzowatoby dotychczasowego Wykonawce, czy tez nie). Tezy Odwolujgcego nie sg niczym poparte, to punkt
widzenia Odwotujacego. Niewatpliwie zadanie 23 polega na poréwnaniu systemu z istniejgcymi wymaganiami prawnymi,
za$ zadanie 25 polega na przepisaniu dokumentacji na nowe szablony, a wzory PWO /Zatgcznik nr 14 do OPZ/ sg
zatgczone do dokumentacji. Nalezy zauwazy¢, ze mimo, iz co najmniej 5 Wykonawcow (oprécz Odwolujgcego) jest
zainteresowanych postepowaniem i dokonato wgladu w nig na miejscu u Zamawiajgcego, nikt nie przytgczyt sie do
odwotania wniesionego przez Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepisow, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obciazajac kosztami Odwoltujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono, jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy..........cccovveveiiiiinin e



