Sygn. akt: KIO 1665/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 27 maja 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Mediso Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Centrum Badan Jgdrowych Osrodek Radioizotopéw POLATOM z
siedzibg w Otwocku

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Mediso Polska sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mediso Polska sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od
odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwienh publicznych.

Przewodniczacy............cccoevuennees
Sygn. akt: KIO 1665/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Narodowe Centrum Badan Jadrowych Os$rodek Radioizotopéw POLATOM z siedzibg w Otwockt
wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg: ,Dostawa, montaz, instalacja systeméw
SPEC-PET-CT dla NOMATEN CoRE wraz z pakietem szkoleniowym” w zakresie czesci nr 2, nr sprawy: 40/P/2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 grudnia 2024
r. pod numerem publikacji ogtoszenia: 748088-2024, numer wydania Dz.U. S: 238/2024.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie w ramach Zadania nr 2,
o czym w dniu 17 kwietnia 2025 r. dowiedziat sie Odwolujgcy: Mediso Polska sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 28 kwietnia 2025 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu prowadzenia postepowanie o uzp z
naruszeniem nastepujgcych przepisow:

1) art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ustawg Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania w sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie
moze zwigkszy¢ kwoty na sfinansowanie zaméwienia;

2) art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe, ogoélnikowe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnoSci uniewaznienia Postepowania;

3) art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania,

3) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania wyrobu oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat nastepujace uzasadnienie do przedmiotowego odwotania:

»(--.)  Uniewaznienie Postepowania

1.Zamawiajgcy pismem z dn. 16.04.2025r. poinformowat o uniewaznieniu Postepowania. Zamawiajgcy uniewaznit
Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp: (...)

2.Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jezeli cena Ilub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej



oferty. Natomiast Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu Postepowania z 16.04.2025 r. wskazat jedynie, ze:

1),oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na Ssfinansowanie
zamowenia’,

2) ,z uwagi na fakt, iz Srodki w cato$ci pochodzg z projektu NOMATEN CoRE, wspdffinansowanego z Krajowegc
Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci’.

3. Zatem Zamawiajgcy nawet nie o$wiadczyt/stwierdzit chocby w formie tezy (nie mdéwigc o przedstawieniu
dowoddw), ze nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny oferty najkorzystniejsze;.
Dla skutecznego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp nie wystarczy zaistnienie samego faktu, ze cena oferty najkorzystniejszej przekracza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze nie moze tej kwoty
zwiekszy¢. A zatem Zamawiajgcy wbrew ustawowemu wymogowi nie wykazat, ze zaistniata przestanka zastosowania
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

4. Tymczasem Zamawiajgcy ma dwie podstawowe mozliwosci:

1) zwiekszenie kwoty ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienie ze srodkéw wiasnych,

2) zwiekszenie tej kwoty w drodze zmiany umowy o dofinansowanie i zwiekszenie kwoty dofinansowania.

5. W niniejszym przypadku chodzi o zwigkszenie kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia zaledwie o wartos¢: 11.534, 10 zt brutto. Przy czym warto zauwazy¢, ze druga oferta ztozona w czesci 2
Postepowania, tj. wykonawcy Animalab Sp. z 0.0. ul. H.D. 343, 60-419 Poznan (,Animalab”) opiewa doktadnie na te samg
warto$¢ (co do grosza) co warto§¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek VAT i kwota, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia (bo to te same kwoty). Czyli nie ma takiej sytuaciji, ze Odwotujacy ztozyt
oferte, ktéra nie jest korzystna cenowo, odbiega od innych ofert, nawet tych odrzuconych. Wrecz przeciwnie, oferta
Mediso obejmuje w swej cenie gwarancje dluzszg o rok (facznie 36 m-cy), niz wymagana (24 m-ce).

Na stronach 16 pliku pn. ,PL Mediso Polska opis techniczny karta katalogowa oferowanego urzadzenia”
zlozonego wraz z ofertg Mediso podano: (...)

Wykonawca Animalab zaoferowat gwarancje o rok krotszg. Na str. 15 dokumentu pn. ,2024.12.17_System IRIS
Specyfikacja techniczna PL.pdf’ ztozonego wraz z ofertg Animalab czytamy: (...)

6.Co wiecej, gwarancja udzielona przez Mediso obejmuje wymiane lampy w ramach gwarancji — czego
prawdopodobnie nie obejmuje oferta Animalab. Koszt takiej lampy zgodnie z informacjami przekazanymi przez Animalab
na etapie szacowania zaméwienia wynosi 98.000,00 zt. Per saldo, ekonomicznie, oferta Mediso jest najkorzystniejsza
nawet wzigwszy pod uwage odrzucong oferte Animalab. Cho¢ poréwnywanie oferty Mediso, spetniajgcej wymagania, z
ofertg Animalabu, ktéra zostata odrzucona jako niespetniajgca wymagan jest nieuzasadnione. Tym niemniej jest jasne, ze
oferta Mediso jest ofertg bardzo korzystng cenowo, a uniewaznienie Postepowania z powodu niespetna 12.000 zt przy
warto$ci tego zamoéwienia ponad 2,2 min zt musi budzi¢ sprzeciw co do racjonalnosci i intenciji takiego dziatania.

7.0dwotujgcy ramach szacowania wartosci zamowienia i rozpoznania rynku przedstawiat swojg wycene dla
niniejszego zamowienia. Wycena opiewata na kwote: 3.282.296,01 zt brutto. Pomingwszy kwestie oczywiste wptywajgce
na konieczno$¢ uwzglednienia w wycenie szeregu ryzyk wynikajgcych z faktu, ze wycena ta byta dokonywana w
warunkach braku szczegdlowych informacji na temat warunkéw realizacji zaméwienia (brak szczegdtowego opisu
przedmiotu zaméwienia i postanowienn umowy), to i tak staje sie oczywiste, ze w tym przypadku zaoferowano bardzo
korzystng cene. Warto$¢ brutto ceny oferty Mediso ztozonej w Postepowaniu to 2.247.575,70 PLN. Réznica w
szacowaniu i w cenie ztozonej oferty wskazuje jednoznacznie, ze Mediso zaoferowato bardzo atrakcyjne warunki cenowe
za wysokiej klasy urzadzenie, co bytlo mozliwe dzieki atrakcyjnej ofercie od producenta.

8. Podkreslenia réwniez wymaga, ze ze wskazania Zamawiajgcego, ze $rodki na sfinansowanie zaméwienia w
catosci pochodzg z projektu NOMATEN CoRE wspdtfinansowanego z Krajowego Plany Odbudowy (KPO) nie wynika nic
co bytoby istotne dla legitymizaciji uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na
nastepujgce okolicznosci:

1) nie jest wiadome w jakiej wysokosci zadanie objete Postepowaniem otrzymato dofinasowanie z KPO - jest
przeciez prawdopodobne, ze Zamawiajgcy z ostroznosci podat nizszg kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, niz wysokos¢ dofinansowania;

2) zadanie jest wspdifinansowane z KPO, a Zamawiajgcy nie wskazat, w jakiej wysokosci zobowigzany byt
zapewni¢ wkitad wiasny, czy tez jaka jest wysokos$¢ wydatkéw niekwalifikowanych.



9. Nie jest zatem wykluczone, ze tgczna wysokos¢ dofinansowania z KPO oraz wktadu wiasnego Zamawiajgcego
jest w rzeczywistosci wyzsza, niz wartos¢ oferty Odwotujgcego, co Swiadczyloby bezsprzecznie o mozliwosci
zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia.

10. Ponadto Zamawiajgcy nie przewidziat w ogloszeniu o zamoéwieniu mozliwo$ci uniewaznienia Postepowania z
powodu nieprzyznania $rodkow publicznych ktére zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie catosci lub czesci
zamoéwienia (art. 257 ustawy Pzp), ajedynym miejscem, w ktérym wyraZzna informacja o mozliwo$ci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 257 ustawy PZP moZe sie znaleZ¢, jest ogtoszenie o zamowieniu. W przeciwnym razie
czynno$¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o ten przepis nalezy uzna¢ za wadling (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 07.03.2022 r. (KIO 442/22)).

11. Zatem Zamawiajacy powinien zabezpieczy¢ srodki na realizacje zamoéwienia na wypadek utraty dofinasowania
z KPO - wypowiedzenia umowy o dofinasowanie lub otrzymania dofinasowania w nizszej wysokosci niz wynikajgca z
umowy. Przyktadowo ze wzoru umowy o dofinasowanie (inwestycja A2.4.1) wynika, ze:

1) Jednostka W spierajgca moze rozwigza¢ umowe lub wstrzymaé dofinansowanie w przypadkach, o ktérych
mowa w §14 wzoru umowy;

2) umowa ulega rozwigzaniu ze skutkiem od dnia zawarcia w przypadku niedostarczenia przez odbiorce wsparcia
dokumentéw okreslonych w §6a wzoru umowy;

3) niesunigcie brakéw lub btedow w dokumentacji moze skutkowac¢ uznaniem cato$ci lub czesci kosztoéw za
niekwalifikowane oraz koniecznoscig zwrotu catosci lub czesci dofinasowania (§8 ust. 6 wzoru umowy);

4) Jednostka W spierajgca moze wstrzymac lub nie dokonaé przekazania dofinansowania z uwagi na okolicznosci
wskazane w §8 ust. 25 wzoru umowy, w tym m.in. w sytuacji braku dostepno$ci Srodkow.

12. Ponadto nieprzewidzenie w ogtoszeniu podstawy uniewaznienia Postepowania, o ktérej mowa w art. 257
ustawy Pzp w Swietle umowy o dofinansowanie (§6 ust. 8 i 9) skutkuje uznaniem, ze w momencie wszczecia
Postepowania i wytonienia wykonawcy przedsiewziecie rozpoczeto sie, a inwestycja staje sie nieodwracalna (por.
przypis nr 17 do §6 ust.8 wzoru umowy - brak mozliwo$ci jednostronnego wycofania sie z inwestycji bez poniesienia
znacznej szkody. Prace uwaza sie za rozpoczete, jeZeli z ekonomicznego punktu widzenia postanowienia umowy
powodujg trudnosci z wycofaniem sie z realizacji Przedsiewziecia, w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej w wyniku wycofania
sie z inwestycji zostataby utracona znaczna kwota $rodkdw finansowych):

8. Za rozpoczecie realizacji Przedsiewziecia uznaje sie dzieni rozpoczecia robdt budowlanych zwigzanych z
inwestycjg lub dzieri zaciggniecia pierwszego prawnie wigzgcego zobowigzania do zamowienia urzgdzen lub inne
zobowigzanie, ktore sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego co nastgpi najpierw(...)

9. W przypadku podmiotow zobowigzanych do realizacji wydatkéw na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wszczecie postepowania i wytonienie wykonawcy przez Wnioskodawce nie stanowi rozpoczecia
Przedsiewziecia, pod warunkiem, ze OOW w ogfoszeniu o zamdwieniu lub zaproszeniu do negocjacji przewidziat
moZliwo$¢ uniewaznienia postepowania w przypadku nieprzyznania mu Srodkdw publicznych, ktore zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, zgodnie z art. 257 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

13. Ponadto na fakt, ze Zamawiajacy musi mie¢ zarezerwowane wiasne $rodki (niepochodzgce z umowy o
dofinasowanie) wskazujg réwniez wysokos¢ i terminy zapfaty okreSlone we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 1
do SWZ. Zgodnie z § §6 ww. wzoru umowy ptatno$¢ bedzie realizowana w wysokosci 20% wynagrodzenia w terminie 30
dni od dnia zawarcia umowy (zaliczka) oraz 80% wynagrodzenia w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury. Natomiast
zgodnie z :

1) §5 ust. 10 wzoru umowy o dofinansowanie: do czasu otrzymania refundaciji lub zaliczki odbiorca wsparcia
zobowigzany jest do finansowania przedsiewziecia z wiasnych srodkow;

2) §7 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie: najwyzsza transza zaliczki nie moze przekroczy¢ 40% catej kwoty
wsparcia;

3) §8 ust. 15 21 wzoru umowy o dofinansowanie: Jednostka W spierajgca ma 60 dni na zatwierdzenie wniosku o
ptatnosci i 15 dni od dnia zatwierdzenia wniosku na zlecenie ptatnosci.

14. Z zestawienia powyzszych postanowien ewidentnie wynika, ze Zamawiajgcy musi zapewni¢ biezgce
finansowanie zaméwienia z wiasnych srodkéw, poniewaz wysokosS¢ i terminy pfatno$ci w wyzej wskazanych umowach
nie sg skorelowane.



15. Zamawiajgcy nie wskazat réwniez na okolicznosci skutkujgce brakiem mozliwoSci zwigkszenia kwoty na
sfinansowanie zamoéwienia, tymczasem zaréwno ze wzoru umowy o dofinansowanie jak i z dziatan Zamawiajgcego
wynika, ze jest to mozliwe/dopuszczalne. Po pierwsze zgodnie z §5 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie wydatki
wykraczajgce poza catkowitg kwote wydatkow kwalifikowalnych sg ponoszone przez odbiorce wsparcia i sg wydatkami
niekwalifikowalnymi — zatem umowa dopuszcza realizacje zamoéwienia w kwocie wyzszej niz zakladana. Przede
wszystkim jednak Zamawiajgcy jak wskazano powyzej zwiekszyt kwote na realizacje pozostatych dwéch czesci
zamobwienia — zatem dziatanie to jest nie tylko dopuszczalne, ale rowniez mozliwe. Odwotujgcemu nie jest natomiast
wiadome czy dodatkowe Srodki na realizacje cze$ci | i Il zamdwienia bedg pochodzi¢ ze Srodkéow wtasnych
Zamawiajgcego, czy tez Zamawiajgcy zlozyt wniosek o zwiekszenie dofinansowania z KPO, jak réwniez nie jest mu
wiadome dlaczego w przypadku czesci Il zamdwienia nie podjagt analogicznych dziatan.

16. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze tgczna kwota dofinasowania jakg otrzymat Zamawiajgcy ze srodkow KPO
wynosi prawie 70.000.000 zt (https://opi.org.pl/kpo/wp-content/uploads/2024/05/Lista-rankingowa-1IA-wybrane.pdf), a
Zamawiajgcy nie tylko nie udowodnit, ale w ogdle nie wskazat dlaczego nie jest mozliwe ewentualne przesuniecie
Srodkdbw w ramach ww. kwoty dofinansowania na realizacje zadania objetego Postepowaniem, tym bardziej, ze
brakujgca kwota wynosi zaledwie 11 534, 10 zt brutto.

17. Podsumowujgc: Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16.04.2025 r. nie wskazat jakiejkolwiek argumentacji
przemawiajgcej za dopuszczalno$cig uniewaznienia Postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, chocby tak
podstawowej jak ustalenie okolicznosci powodujgcych brak mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia.

18. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej:

1) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2024, KIO 269/24 Podsumowujgc zagadnienie badania
zdolnosci zamawiajgcego do podwyzszenia kwoty, Izba stwierdza, ze Zadna logika stosowania prawa nhie zabrania, aby
przyznane prawo zamawajgcego podwyzszenia kwoty na sfinansowanie zamowienia, nie podlegafo kontroli instancyjnej
co do prawidfowosci jego stosowania. W przeciwvnym wypadku nie przestrzegana byta by zasada przejrzystosci
postepowania czy tez uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2023, KIO 2832/23:Pierwsza z cytowanych regulacji
okresla, ze zamawajgcy ma prawo uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku, gdy
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. 1zba podziela
wprawdzie tezy z orzeczen przywofanych przez zamawiajgcego wskazujgce, iz ewentualne zwigkszenie kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty jest uprawnieniem, a
nie obowigzkiem zamawiajgcego. Podkreslic nalezy jednak, Ze przed podjeciem ostatecznej decyzji w tej kwestii fj.
uniewaznieniem postepowania na podstawie omawanej przestanki, zamawajgcy pownien ustalic, czy moZlive jest
zwiekszenie kwoty, ktérg zamierzat przeznaczyc na realizacje zamdwienia. Wniosek ten wynika z wystepujgcego w
komentowanym przepisie zastrzezenia "chyba ze". Uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu powinno by¢
zatem poprzedzone ustaleniem moZliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia, ktorg pierwotnie
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia i ktorg podat bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajgcy pownien zatem najpierw zweryfikowac swoje moZliwosci w tym zakresie, biorgc pod uwage charakter i
okolicznosci udzielanego zamdwienia oraz uwzgledniajgc wigzgce go przepisy, obowigzki zwigzane z wykonywang
dziatalno$cig oraz zasady dotyczgce gospodarowania finansami publicznymi.

Izba pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, ze w pemi podziela poglad, wyrazony w przywolywanym przez
odwotujgcego wyroku z 23 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2093/17, w ktorym Izba przedstawita swoje stanowisko
dotyczgce tego w jaki sposob nalezy odczytywac przestanki okreslone w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp (dawniej art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp z 2004 r). W mysl wskazanego przepisu, bedgcego podstawg czynno$ci uniewaznienia
przedmiotowego postgpowania o0 udzielenie zamowienia, zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie, jeZeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawajgcy zamierza przeznaczyc¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Analiza
tresci przepisu wskazuje, iz jego dyspozycja znajduje zastosowanie w przypadku kumulatywnego wystgpienia dwoch,
wskazanych w nim przestanek: (1) cena najkorzystniejszej oferty lub cena z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia oraz (2) zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do



ceny najkorzystniejszej oferty. Jak trafnie podkreslono w cytowanym orzeczeniu, wskazany przepis nie daje zatem
zZamawiajgcemu wytgcznego i arbitralnego uprawnienia do decydowania o tym, czy zwigkszyc¢ kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czy tez nie. Zamawajgcy obowigzany jest zbadac, czy istnigje obiektywna
moZlino$¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero wowczas, w przypadku, gdy wynik badania okaze sie negatywny, podjgc
decyzje o uniewaznieniu postepowania. 10

Tylko takie dziatanie zapewnia, zZe przestrzegane bedg zasady udzielania zamowien publicznych: jawnos$ci i
przejrzystosci postepowania, a takze uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawajgcy bowiem nie
podejmuje w tym zakresie arbitralnej decyzji, kierujgc sie wzgledami i przestankami innymi, niz jego moZliwoSci
budzetowve.

Nalezy wtym miejscu wskazac, ze to na zamawiajgcym, jako podmiocie obowigzanym do wykazania zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 265 pkt 3 ustawy Pzp, spoczywat cieZzar udowodnienia, iz nie istnieje po jego stronie
obiektywna mozlino$¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowenia. [...]

Racje ma takZze odwotujgcy wskazujgc, Zze zamawiajgcy naruszyt takze przepisy art. 260 ustawy Pzp, gdyz w
pismie informujgcym o uniewaZnieniu postepowania kwestia braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia, nie zostata w Zaden sposob uzasadniona ani wyjasniona, poza lakoniczng informacjg o
podstawie prawnej uniewaznienia i ograniczeniu sie do wskazania kwot widniejgcych w protokole postepowania. Jak wynika
z przepisu art. 260 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest podac nie tylko podstawe prawng z przytoczeniem tresci
przepisu, lecz w szczegdlnoSci obwigzany jest do podania uzasadnienia faktycznego, ktdre leZzato u podstaw przyjecia
okreSlonego wskazanym przepisem dziatania zamawiajgcego. Niezbedne jest doktadne poinformowanie o
okolicznosSciach faktycznych, wyczerpujgcych przestanke zawartg w powofywanym przepisie. Zamawiajgcy pownien
zatem w zawiadomieniu O uniewaZnieniu postgpowania wskazac, czy podejmowat proby zwiekszenia Srodkow
przeznaczonych na realizacje zamowienia, jakie kroki podjgt i czy w oglle jakie$§ czynnoSci zostaty przez niego
zainicjowane celem zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Dopiero takie opisanie powodow
uniewaznienia postepowania powinno zakoriczy¢ sie stwierdzeniem, Ze zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty, ktorg
przeznaczyt na realizacje zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Kwota, ktérg zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia jest przeciez kwotg o charakterze minimalnym. Oznacza to, Ze zamawiajgcy moze
dokonac korekt wydatkéw w budzecie, dokonujgc jej zwiekszenia;

3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-09-29, KIO 2723/23:W pierwszej kolejnoSci zamawiajgcy
powinien zatem ustali¢, czy moZliwe jest zwiekszenie kwoty, ktorg zamierzat przeznaczyc na realizacje zamowienia.
Whiosek ten wynika z wystepujgcego w komentowanym przepisie zastrzezenia "chyba Ze". UniewaZnienie postepowania
na podstawie tego przepisu powinno byc¢ zatem poprzedzone ustaleniem moZliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg pierwotnie
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia i ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert,

4) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-10-03, KIO 2722/23:Majgc na uwadze brzmienie przytoczonego
powyzej przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nalezy wskazac, Zze w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy powinien ustalic, czy
moZline jest zwiekszenie kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Wniosek ten wynika z
wystepujgcego w komentowanym przepisie zastrzeZzenia "chyba ze". Uniewaznienie postepowania na podstawie tego
przepisu powinno by¢ zatem poprzedzone ustaleniem mozZliwo$ci zwiekszenia kwoty, ktérg pierwotnie zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia i ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert. Zamawiajgcy powinien
w kazdym przypadku zweryfikowa¢ swoje mozliwosci w tym zakresie, biorgc pod uwage charakter i okolicznosci
udzielanego zamowienia oraz uwzgledniajgc wigzgce go przepisy i zasady dotyczgce gospodarowania Srodkami
finansowymi. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladami wypracowanymi w orzecznictwie 1zby, Ze moZliwo$¢ zwigkszenia
kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia pozostaje w gestii zamawiajgcego. Przy czym sfusznie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt KIO 1878/17 wywiedziono, Zze sformutowanie, iz zamawiajgcy "moze"
zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamowienia nie odnosi sie do woli zamawiajgcego (chce - nie chce), lecz do
faktycznych mozliwo$ci w zakresie dobra, jakie chce pozyskac, udzielajgc zamoéwienia. W rzeczonym orzeczeniu Izba
podkreslita, Ze ocena moZliwosci zwiekszenia kwoty musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu, iz sg takie
zamowienia, ktére nie mogag nie zostac udzielone, a ich zakres determinowany jest natozonymi na zamawiajgcego z mocy
prawa obowigzkami. Dopiero ustalenie braku moZliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia
uprawnia zamawiajgcego do uniewaZznienia postepowania. I1zba podkreslita réwniez, ze dokonywane przez zamawajgcego
dziatania w zakresie ustalenia mozliwo$ci zwiekszenia kwoty powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w informacji o



uniewaznieniu postepowania w ramach uzasadnienia faktycznego podjecia takiej decyzji (tak: M. J. [w;] Prawo Zamodwien
Publicznych. Komentarz, red. M. J.,. D. G.-S., J. J., A. M., Warszawa 2022). Ponadto - jak wskazata Krajowa Izb:
Odwofawcza w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. o sygn. akt KIO 3004/21 - "Przepisy Prawa zamdwier publicznych o
uniewaznieniu postepowania nie zmierzajg w kierunku pozostawienia zamawajgcemu dowolnego i niczym

nieograniczonego prawa do uniewazZnienie postepowania, gdyz jak wyZej wskazano uniewaznienie postepowania jest

wyjgtkiem od celu, jaki staje przed zamawajgcym wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamdwienia. W skazane w
ustawie Prawo zamowien publicznych przestanki uniewaznienia postepowania - po pierwsze - nie powinny byc¢

interpretowane rozszerzajgco, po drugie - ich wystgpienie winno by¢ szczegotowo zbadane, a zasadno$c ich zastosowania

nie powinna budzi¢ zadnych watplino$ci”,

5) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2021 r., KIO 3004/21:Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
frescig przywotanego przepisu, zamawiajgcy powinien przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania
przeprowadzi¢ analize mozZlino$ci zwiekszenia wskazanej pierwotnie kwoty. Istotng przestankg umozliwiajgcg
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 P.z.p. jest brak moZlino$ci zwigkszenia kwoty, ktérg zamawiajagcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, do ceny najkorzystnigjszej oferty. Przede wszystkim zamawajgcy
obowigzany jest zbadac, czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero wowczas, w przypadku, gdy
wynik badania okaze sie negatywny, podjg¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania (...) W przypadku uniewaZnienia
postepowania, wykonawcy winni mie¢ mozZliwo$¢ zapoznania sie z wszelkimi okolicznosciami, majgcymi wptyw na tego
rodzaju czynno$¢ zamawajgcego. Zamawiajgcy dokonujgc badania moZliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie
zamdwienia winien, takie dziatania utrwalic na pi$mie chociazby wformie protokotu z posiedzenia komisji przetargowey;

6) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 lutego 2023 r., KIO 359/23:.Zamawajgcy ma obowigzek sprawdzenia
moZlinoSci zwiekszenia kwoty, ktérg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do wysokoSci ceny wybranej
oferty;

7) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 23 pazdziernika 2017 r., KIO 2093/17:Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. nie
daje zamawiajgcemu wytgcznego i arbitralnego uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czy tez nie”.

19. Natomiast jak wskazano powyzej z informacji o uniewaznieniu Postepowania z 16.04.2025 r. nie wynika, ze
Zamawiajgcy podjat jakiekolwiek dziatania majgce na celu weryfikacje mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie
zamobwienia, a z przedstawionych dokumentow wynika, ze takich dziatan w ogodle nie podjgt. Odwotujgcy wystapit o
przekazanie protokolu Postgpowania wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy nie przekazat umowy o dofinansowanie wraz z
zalgcznikami oraz protokolu z posiedzen prac komisji przetargowej — choé¢ Odwolujgcy wprost o ich przekazanie
wystapit.

20. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dokument ,PROTOKOL ZWIEKSZENIE SRODKOW NA REALIZA
ZAMOWIENIA” z 16.04.2025r. W dokumencie tym wskazano: (...)

21.Zatem komisja przetargowa w dniu 16.04.2025r. wnioskowata o zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
realizacje zamoéwienia lub jego uniewaznienie i w tym dniu Dyrektor O$rodka Radioizotopow POLATOM zadecydowat o
uniewaznieniu Postepowania. Co istotne, w przekazanych dokumentach nie ma Zadnej informacji o niemozliwosci
zwigkszenia kwoty, kiérg Zamawiajgcy moze przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia. Warto podkresli¢, ze w tym
samym dniu 16.04.2024r. komisja zawnioskowata jak powyzej (a zatem mozliwo$é zwiekszenia kwoty prawdopodobnie
istnieje, w przeciwnym razie niecelowe byloby sktadanie wniosku w tym zakresie), jednak podjeto decyzje o
uniewaznieniu Postepowania oraz sporzgdzono informacje o jego uniewaznieniu.

22.Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie spetnita sie przestanka, o ktérej mowa w art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp — bowiem dotyczy ona braku mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia, a nie braku checi
zwiekszenia tej kwoty. Zamawiajgcy w ogdle w uzasadnieniu czynnosSci uniewaznienia Postepowania nie odnidst sie do
kwestii mozliwosci/niemozliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia. Kwestia ta zostata
pominieta. Nie wyjasniono réwniez dlaczego w tej czesci (jako jedynej) zwigkszenie finansowania nie jest mozliwe, cho¢
kwota jego zwiekszenia jest relatywnie mata i mniejsza niz w innych zadaniach. Wobec tego doszio do naruszenia art.
260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe, ogoélnikowe i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnoSci uniewaznienia Postepowania.

23.Dziatania Zamawiajgcego sg zatem nie tylko niezgodne przepisami ustawy Pzp, ale réwniez nieracjonalne i
niezgodne z zasadg efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi. Dziatania te sg sprzeczne takze z zasadami



wynikajgcymi z przepiséw dotyczacych dyscypliny finanséw publicznych, a w szczegolnosci z zasadg celowego,
racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze:

1) kwota o jakg nalezatoby zwiekszy¢é budzet Zamawiajgcego to jedynie: 11 534, 10 zt brutto — to kwota z
pewnoscig mniejsza, niz koszty, ktére Zamawiajacy musiatby ponies¢ na przeprowadzenie kolejnego postepowania,

2) oferta Mediso jako jedyna w swojej cenie zawiera o rok diuzszg od wymaganej gwarancje, a ponadto obejmuje
ona wymiane lampy.

Wzigwszy pod uwage pozostate okolicznosci dziatanie Zamawiajgcego cechuje sie brakiem proporcjonalnosci.

24 Konieczne jest rowniez wskazanie, ze w czesci 1 i 3 Postepowania, Zamawiajacy dokonat wyboru ofert
najkorzystniejszych, gdzie te oferty réwniez przekraczaly kwote, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, ale kwoty te zwiekszyt. Nie wiadomo dlaczego w niniejszym przypadku miatoby to by¢ niemozliwe. Ponizej
zestawienie obrazujgce relacje cen w poszczegdinych czesciach Postepowania.

Kwota przeznaczona na Kwota ofert Roéznica Ro6znica %
sfinansowanie zamoéwienia brutto pomiedzy kwotg
(podana przed otwarciem przeznaczong
ofert) brutto na
sfinansowanie
zamowienia
a ceng ofert
Zad 1 5.543.040,38zt 5.559.600,00 zt 16.559,62z4 0,3%
zad 2 2.236.041,60zt Animalab: Animalab: 0zt Animalab: 0,0%
2.236.041,60zt Mediso: Mediso: 0,5%
Mediso: 11.534,10zt
2.247.575,70zt
Zad 3 129.817,99z4 153.603,14z¢ 23.785,15zt 18,3%

Do tej pory Zamawiajgcy zwiekszyt kwote budzetu dla zadania 1 i 3 tgcznie az 40.344,77zt. Dlatego tez
zwiekszenie kwoty budzetu w zadaniu 1 i 3 (w kazdym przypadku o kwote wiekszg, niz w zadaniu 2) stanowi o
nierbwnym traktowaniu wykonawcéw. Ponadto arbitralne decyzje o selektywnym zwigekszaniu $rodkéw ramach
poszczegdinych zadan wskazujg na brak przejrzysto$ci w prowadzeniu Postepowania.

Przy tym wskazac trzeba, ze zasada rownego traktowania oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i Srodkdédw dyskryminujgcych wykonawcow ze
wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow. W oparciu o zasade
proporcjonalno$ci wybory dokonywane przez zamawiajgcego oraz wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie zamédwienia powinny by¢ adekwatne do rodzaju i zakresu zamoéwienia, czyli by¢ racjonalnie proporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem w szczegdélnosci jego rodzaju i zakresu (za: red. H. Nowak, M. Winiarz,
Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz. Wydanie 1l, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023). W niniejszym
przypadku Zamawiajacy nie zastosowat jednej miary do wszystkich wykonawcdédw w niniejszym Postepowaniu.
Odwolujacy jako jedyny wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania zaméwienia — cho¢ w jego przypadku
kwota zwiekszenia budzetu jest najnizsza.

25. Podsumowujgc: uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem od celu, jaki staje przed zamawiajgcym
wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia. Wskazane w ustawie Pzp przesfanki uniewaznienia
postepowania — po pierwsze — nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, po drugie — ich wystgpienie winno byé
szczegOtowo zbadane, a zasadno$¢ ich zastosowania nie powinna budzi¢ Zzadnych watpliwo$ci (por. m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 8 listopada 2021 r. KIO 3004/21).

26. Odwolujgcy na marginesie podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wskazywania innych
okoliczno$ci uniewaznienia Postepowania niz okre$lonych w informaciji z 16.04.2025 r.:

1) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2024-09-11, KIO 3117/24:Majgc na uwadze powyzsze rozwazania,
zasadno$¢ zarzutow odwofania kwestionujgcych czynnos$¢ uniewaznienia postepowania jest przez Izbe oceniana w
zakresie tych okolicznos$ci, ktére zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce tg czynnosc. Ocena
dokonywana przez Izbe wtym zakresie nie moze wiec wykraczac poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego



i polegac na badaniu istnienia podstaw do uniewaznienia w szerszym aspekcie;

2) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 lipca 2023 r., KIO 1790/23:Zasadno$c¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynno$c¢ uniewaznienia postepowania moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore
zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce to uniewaznienie. Ocena dokonywana przez Krajowg Izbe
Odwofawczg w tym zakresie nie moze wiec wykraczaC poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, w
szczegolno$ci nie moze polega¢ na badaniu istnienia podstaw do uniewaznienia postepowania w szerszym aspekcie.
Majgc to na wzgledzie, nalezy wskazac, iz stosunkowo szeroko zakrojona argumentacja zaprezentowana w odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwofanie dotyczgca moZliwosci finansowych Zamawiajgcego nie zostata objeta uzasadnieniem
faktycznym i prawnym przedstawionym w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania;

3) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2022-01-17, KIO 3811/21:/1zba stwierdzita, Zze sporzadzone przez
zamawiajgcego uzasadnienie czynnoSci uniewaZnienia postepowania z 21 grudnia 2021 r., nie odpowadato ww
zaleceniom Izby. Wywody zawarte w uzasadnieniu sprowadzaty sie de facto jedynie do przytoczenia stanu faktycznego
do wydania przez Izbe wspomnianego wyroku i zawieraly ogdinikowg informacje, ze gtowna ksiegowa szpitala zajefa
stanowisko o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamowienia do wartosci oferty najkorzystniejszej
cenowo. W szczegodlnosci w uzasadnieniu faktycznym czynnosci uniewaZnienia postepowania prozno byfto szukac
Jjakiejkolwiek informacji na temat tego, jakie powody skfonity gtowng ksiegowg do zajecia takiego stanowiska. Na ten temat
w uzasadnieniu nie podano jakichkolwiek danych.

W tym kontek$cie nalezato zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia zamawajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztoZyli oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Jak wynika z przywotanego przepisu Pzp, na zamawajgcego zostat natozony obowigzek nie tylko poinformowania
wykonawcy o czynnoSci uniewaznienia, ale takZze sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci.
Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewazniania ma donioste znacznie. To bowiem w oparciu o ten
dokument wykonawcy dowadujg sie o motywach, jakie legly u podstaw czynnos$ci zamawajgcego. Na podstawie
argumentacji w nim zawartej wykonawcy podejmujg decyzje o skorzystaniu lub nie ze S$rodkdéw ochrony prawnej
przystugujgcych im wobec tej czynnoSci.

Izba podziela w catej rozciggtosci stanowisko o doniosto$ci instytucji uzasadnienia czynnos$ci zamawajgcego,
wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIll Wydziat Gospodarczy Odwofanczy,
sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz "(...) Z punktu widzenia Zamawajgcego, oznacza to Ze nie moze on zmieni¢ ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwofania;

4) wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2022-08-11, XXIIl Zs 27/22Co do zarzutu naruszenia art. 542
ust.1 Pzp, to wyjasni¢ nalezy, Zze gtowna ksiegowa szpitala zajefa stanowisko o braku moZliwo$ci zwiekszenia kwoty na
sfinansowanie zamdwienia do wartosci oferty najkorzystniejszej cenowo ale nadal brak jest wyjasnierr podstaw
prowadzgcych do takich wnioskdw, stgd konkluzja 1zby byta prawidfowa i nie stanowifa naruszenia art. 542 ust.1 Pzp. Nie
Sposoéb tez uznac¢ by wnioskowane dowody mialy na celu rozwiniecie motywow decyzji Zmawiajgcego i w Sposob
szczegdtowy udowadniaty stanowisko gtownej ksiegowej. Stwierdzenie to zawarte w tresci skargi samo w sobie wskazuje,
Ze sporna decyzja Zmawiajgcego nie zawierata szczegbtowych wyjasnier zas sktadane na rozprawie dowody stanowity jej
uzupetnianie ale w ocenie sgdu okregowego, uzupetnienie to jest w rzeczywistosci nowym uzasadnieniem bowiem
powotuje sie na nowe fakty, ktére nie byly przedmiotem rozwazan w spornej decyzji. Pismo z dnia 21.12.2021 r.
stanowigce uzasadnienie ponownego uniewaZznienia postepowania nie zawierato ani jednej z skonkretyzowanej
okolicznosci na ktorg wtoku rozprawy probowat powotywac sie Zamawiajgcy. TreSc tego pisma odwotywata sie bowiem do
blizej nawet nieprzytoczonego stanowiska gtéwnej ksiegowej Zamawiajgcego, ktore nie zostato opublikowane wraz z
uniewaznieniem czynno$ci. Zamawiajgcy nie poinformowat wiec wykonawcow o podstawach faktycznych uniewaznienia,
zZwlaszcza istotnych na gruncie przepisu art. 255 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy musi, uniewazniajgc
postepowania, wykazac, iz nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny lub kosztu
najkorzystnigjszej oferty.

27. Przepis art. 555 ustawy Pzp jest odpowiednikiem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp z 2004r., co do ktdrego to
przepisu uksztattowata sie jednolita linia orzecznicza, ze ma on podwojne znaczenie - nie tylko chroni zamawiajgcego
przed podnoszeniem na rozprawie przez wykonawce nowych zarzutéw, ktére nie znalazly sie w odwotaniu, oraz stanowi



przeszkode merytorycznego rozpoznania zasadnosci podjecia przez Zamawiajgcego decyzji z powod6w nieznanych
wykonawcy (poréwnaj wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8.06.2017, KIO 1034/17 dotyczgcy odrzucenia oferty).
Warto wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 27.07.2021, KIO 1672/21: ,Zamawajgcy nie moze zmienic ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwofania. Sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, byftoby
dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi
zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odnies¢ sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych przez zamawajgcego, po
wniesieniu odwotania. Z tych wzgledéw postepowanie zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w
odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o
wykluczeniu. PowyZszej wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli
rozporzadzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazZne, nie mogg miec¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig waznigjszg role odgrywa
zasada réwnouprawnienia stron a doktadniej zasada réownosci srodkéw procesowych”.”.

Pismem z dnia 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie nie uwzgledniajgc zarzutdbw w nim
zawartych i wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci;

2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania w catosci.

W ocenie Zamawiajgcego - powyzsze zarzuty i wnioski sg niezasadne, nie zastugujac na ich uwzglednienie.

W swoim odwotaniu Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko odnos$nie zarzutow zgtoszonych w
odwotaniu:

»l. Co do zarzutu dotyczacego czynnosci z art. 255 pkt 3 ustawy PZP poprzez uniewaznienie Postepowania w
sytuacii, w ktorej Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty na sfinansowanie zamowienia

Zarzut ten jest zdaniem Zamawiajgcego bezpodstawny. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wynikajgcego z
przepiséw ustawy PZP do przyjecia prezentowanego przez Odwotujgcego stanowiska, iz powinien wykazac, ze nie
moze zwiekszy¢ kwoty na sfinansowanie zamowienia z uwagi na fakt, iz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.,
chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujacego, iz Zamawiajgcy winien uzasadni¢ i wykaza¢ na podstawie
dowodobw, iz nie jest w stanie zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na finansowanie zamoéwienia. Jakkolwiek uzasadniajac
swojg teze Odwolujacy przywoluje poglady Krajowej Izby Odwotawczej w ww. zakresie to wskazac nalezy, iz stanowiska
w nich prezentowane nalezy traktowac jako odosobnione, o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego pisma.

Warto zwroci¢ uwage ze ww. przepis ustawy Pzp zawiera w sobie stowo ,moze” co wprost wskazuje na
uprawienie a nie obowigzek Zamawiajgcego zwigkszenia kwoty. jak wskazuje wyrok sygn.. akt KIO 712/24 z dnia 20
marca 2024 r., w ktérym Izba wprost stwierdzita, iz ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania zrodet finansowania
ponad kwote, ktérq Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia i wskazat przy otwarciu ofert. Ustawa prawo
zamobwien publicznych nie wprowadza zadnego mechanizmu weryfikacji decyzji Zamawiajacego co do zwigkszenia lub
braku zwigkszenia kwoty na realizacje zamoéwienia. W szczeg6lnosci nie przewiduje wymogow uzasadnienia odmowy
zwiekszenia $rodkdéw i komunikowania tej decyzji wykonawcom. Z Zzadnego artykutu nie wynika rowniez obowigzek
udowadniania, ze mozliwosci finansowe Zamawiajgcego nie pozwalajg na zwiekszenie $rodkéw na realizacje
zamoOwienia.”

Zdaniem Zamawiajgcego przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie narzucajg Zamawianemu
przedstawienia uzasadnienia czynnoSci na uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP —jest
to jego suwerenna decyzja. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Izby w wyroku sygn. akt KIO 68/24 z dnia 30
stycznia 2024r. ,...Skoro decyzja o zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego, a wykonawca nie moze
bada¢ jego rzeczywistych mozliwosci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynnosci uniewaznienia
wystarczajgcym jest powotanie sie na okolicznosci, o ktbrym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 p.z.p., tj. na wysoko$¢é
kwoty, jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz kwoty, jaka zostata wskazana w
ofercie wykonawcy najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg cena. Proste poréwnanie tych kwot wystarczajgcym
uzasadnieniem dokonania tej czynnosci. ”

Podkreslenia wymaga fakt, iz stanowisko odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy nie wykazat braku mozliwosci



zwiekszenia srodkédw, jest niezasadne. Istotng kwestig jest, ze Zamawiajgcy nie tylko przeanalizowat dostepne $rodki

budzetowe, co potwierdza dokument pn., ,Protokét zwiekszenia srodkéw na realizacje zaméwienia” ale takze rozwazyt

mozliwos¢ ich ewentualnego przesuniecia z innych zadan w projekcie, co jednak okazato sie niemozliwe. Zamawiajgcy

korzystajgcy ze $rodkdéw publicznych ma utrudniong mozliwos¢ dokonywania szybkich przesunie¢ budzetowych, wiec

nie mozna wymagac¢ od niego, aby za wszelkg cene pozyskiwat brakujgce srodki na realizacje zamoéwienia. Ponadto od

poczatku Zamawiajacy nie przewidywat finansowania zakupow uwzglednionych w projekcie oraz przesuwania srodkow

naruszajgcych przyjety plan finansowy. Dlatego tez, w uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat ze uniewaznia przedmiotowe

postepowanie, poniewaz srodki przeznaczone na realizacje zamowienia w catosci pochodzg z projektu NOMATEN
CORE, wspéffinansowanego przez Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Warto réwniez podmies¢
argument, ze przepis art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie umozliwia Wykonawcy badania

rzeczywistych mozliwosci finansowych Zamawiajgcego. Jak stanowi wyrok KIO 68/24 z dnia 30 stycznia 2024r. ,Zatem
mozliwe bedzie uniewaznienie postepowania na ww. podstawie nawet w przypadku nieznacznego przekroczenia

budzetu zamawiajgcego”. Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie, w szczegolnosci w wyroku sygn. akt. KIO
1040/24 z dnia 15 kwietnia 2024r., w ktérym Izba przyjefa, iz ,Zamawiajacy ma petng autonomie co do podjecia decyzji o

poszukiwaniu dodatkowych Srodkéw na realizacje zamoéwienia. Odmowa zwigkszenia kwoty nie moze stanowic

podstawy jakichkolwiek roszczen i nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynnosci uniewaznienia

przedmiotowego postepowania (wyrok KIO z 22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18). Wobec tak przyjetejinterpretaciji

powyzszego przepisu nie mozna rowniez uznaé, ze na zamawiajgcym cigzy jakis podwyzszony rygor dowodowy

uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Skoro decyzja o zwiekszeniu kwoty jest

suwerenng decyzjg zamawiajgcego, a wykonawca nie moze badac jego rzeczywistych mozliwosci finansowych, dla

uzasadnienia dokonania czynno$ci uniewaznienia wystarczajgcym jest powotanie sie na okolicznosci, o ktbrym mowa w

przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, tj. na wysokos¢ kwoty jakq zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie

zamowienia oraz kwoty jaka zostala wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg

ceng. Proste poréwnanie tych kwot, jest zdaniem Izby wystarczajgcym uzasadnieniem dokonania tej czynnosci.

Powyzsze stanowisko jest réowniez aprobowane przez Sad Zamoéwien Publicznych. ”

Zamawiajgcy pragnie zaznaczy¢, ze zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia nalezy oceniaé
jako wyjatek do zasady realizacji zamowienia publicznego za kwote podang bezposrednio przed otwarciem ofert.
Ewentualne zwiekszenie kwoty, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Decyzje o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP Zamawiajgcy podejmuje w pewnych, okre$lonych warunkach i w
granicach wyznaczonych przez siebie mozliwosci finansowych. Zamawiajgcy powinien mie¢ zatem pelng autonomie co
do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych Ssrodkéw na realizacje zaméwienia. A contario, Zamawiajgcy nie jest
obligowany do podjecia jakichkolwiek dziatah celem zwiekszenia kwoty ponad kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia publicznego.

Poglad taki zostat réwniez wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej m. in. sygn. akt. KIO 79/24 z dnia
01.02.2024r. — ,Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie
zamobwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Art. 255 pkt 3 p.z.p. dopuszcza
wiec wprost mozliwo$é uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przepis
art. 255 pkt 3 p.z.p. nie naklada na Zamawiajgcego szczegdlnego ciezaru dowodowego, w szczegolnosci przedstawiania
dowodbéw na okolicznos¢ podjecia préb pozyskania dodatkowych srodkéw, czy dodatkowych Zrodet finansowania
zamédwienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie.”

Powyzsze stanowisko potwierdzajg rowniez orzeczenia lzby m.in. w wyroku sygn.. akt KIO 4157/24 z dnia 29
listopada 2024r., w ktérym Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $Srodkéw
finansowych ani przedstawiania dowodéw na brak mozliwosci ich pozyskania, jako warunku skutecznego podjecia
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania. Ta decyzja o zwiekszeniu kwoty jest jego suwerennym uprawnieniem, podobnie
w wyroku sygn. KIO 3042/2023 z dnia 31 pazdziernika 2023r., w ktorym to Izba oddalita odwotanie i uznata, ze decyzja o
zwiekszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia jest wytgcznym uprawnieniem Zamawiajgcego, a
ustawa nie naklada na niego takiego obowigzku ani nie przewiduje mechanizmu weryfikacji tej decyzji przez
wykonawcow lub Krajowej Izby Odwotawczej.



Powyzsze orzeczenia jednoznacznie wskazujg, ze decyzja o zwiekszeniu kwoty lezy wylgcznie w gestii
Zamawiajgcego i Zamawiajacy w konsekwencji ma prawo uniewazni¢ postgpowanie jezeli cena najkorzystniejszej oferty,
w tym przypadku MEDISO przewyzsza $rodki jakie Zamawiajgcy zamierza przediozy¢ na finansowanie zamowienia.
Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu faktycznym wprost wskazat ze $rodki przeznaczone na sfinansowanie przedmiotu
zamobwienia w cato$ci pochodzg ze Zrodta zewnetrznego. W zwigzku z tym, gdyby zaistnialg mozliwo$¢ przesuniecia
tych kwoty podobnie jak w czesci 1 i 3 zamdwienia. Zamawiajgcy dopetnit nalezytej staranno$ci w zakresie sprawdzenia
wszelkich mozliwosci.

Odnoszac sie do przywotanego w pkt 5 odwotania argumentu, zwigzanego z zaoferowaniem przez Odwotujgcego
wydiuzonej gwarancji w ztozonej przez niego w ofercie, to podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy poniewaz przedmiotowy parametr nie stanowit kryterium oceny ofert w postepowaniu i nie jest w
zaden sposéb powigzany z przestankg uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W pkt. 6 Odwotania, Odwotujgcy powotuje sie na kolejny argument, w ktérym podnosi ze zaoferowana gwarancja
obejmuje rowniez wymiane lampy. Powotuje sie réwniez na elementy zaoferowane przez innego wykonawce Animalab,
ktéra zostata odrzucona z uwagi na niespetnienie minimalnych obligatoryjnych parametréw technicznych. Zamawiajgcy
ponownie wskazuje Zze poniesiony argument po raz kolejny jest chybiony i nie dotyczy przestanki uniewaznienia
przedmiotowego postepowania.

Ponadto, w pkt 7 Odwotujacy podnosi, ze przy rozeznaniu rynku wycena byta dokonywana ,w warunkach braku
szczegbGtowych informaciji na temat warunkdw realizacji zamowienia (brak szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia
i postanowien umowy). Ten argument jest chybiony z uwagi na fakt, Zamawiajgcy dokonuje rozeznania rynku aby
zidentyfikowa¢ potrzeby i mozliwe sposoby ich zaspokojenia. Cel ten jest istotny, zwlaszcza w przypadku zaméwien o
okreslonej wartosci przyznanej przez jednostke zewnetrzng na ten cel. Warto zaznaczy¢ ze Zamawiajgcy, na wniosek
odwotujgcego przekazat wraz z protokole dokumenty z szacowania wartosci zamowienia jaki wniosek o wszczecie
zamoOwienia publicznego zawierajgcego ww. kwote opiewajacg na 3 cze$ci zamowienia.

Argumentacja opisana w pkt 8, 9, 10, Il oraz 12 odwotania ma charakter polemiczny i hipotetyczny. Swoje zrédio
bierze ona z postawionej na poczatku odwotania tezy, iz podwyzszenie srodkéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego
na sfinansowanie zamoéwienia wymaga szczegdlnego uzasadnienia oraz podlega kontroli instancyjnej — czemu
Zamawiajgcy, powotujgc sie na szereg wyrokow tutejszej Izby, wskazanych wyzej, przeczy. Majagc to na uwadze
argumentacja Odwotujgcego oparta na probie analizy postepowania Zamawiajgcego przez pryzmat postanowien umowy
o dofinansowanie jest catkowicie chybiony. Umowa o dofinansowanie nie ma zwigzku z kwestig ewentualnego
zwiekszenia kwoty zamowienia i jej analiza w okolicznosciach niniejszej sprawy jest irrelewantna. Odwolujgcy snuje
domysty co do tego, jakie obowigzki w zakresie stawianych Zamawiajgcemu zarzutow mogg na Zamawiajgcym
spoczywac, jednakze majgc na uwadze przywotang przez Zamawiajgcego argumentacje, iz decyzja o ewentualnym
zwiekszeniu $rodkdéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia jest jego autonomiczng i suwerenng decyzja,
niewymagajgcg uzasadnienia analiza umowy o dofinansowanie nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy. Podobnie
jak wywody Odwolujgcego dotyczace ,nhieodwracalnosci inwestyciji”.

Jedynie warto wskaza¢, Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wskazania w ogtoszeniu o zamoéwieniu podstawy
uniewaznienia z art. 257 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz przepis ten nie ma zastosowania, gdyz umowa
o dofinansowanie zostata podpisana juz po przyznaniu $rodkéw z instytucji finansujgcej.

Istotnym dla sprawy faktem jest, ze Zamawiajgcy nie wycofat sie z inwestycji, tylko uniewaznit przedmiotowe
postepowanie z uwagi na to, ze cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

2) Co do zarzutu czynnosci z art. 260 ust. 1 ustawy PZP poprzez wadliwe, ogolnikowe i nieprecyzyjne podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci uniewaznienia Postepowania;

Przepis art. 260 ust. 1 ustawy Pzp nie precyzuje wprost, ze uzasadnienie Zmawiajgcego musi by¢ wyczerpujace.
Ma zwiera¢ ustalenia faktyczne i prawne, ktére Zamawiajgcy podat i wskazat nadto, ze przedmiot zaméwienia w catosci
pochodzi ze srodkéw zewnetrznych, co jednoznacznie przektada sie na to, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie zwiekszy¢
budzetu do oferty z najkorzystniejszej.

W przypadku uniewaznienia postepowania wystarczajgce jest, aby Zamawiajgcy wyraznie i jednoznacznie
wskazat przyczyny, skoro przepis ustawy z art. 255 pkt 3 Pzp oraz linia orzecznicza nie naktada na Zamawiajgcego
obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw na dotozenie kwoty do oferty najkorzystniejszej to powotywanie sie fakty i



dowody jest irracjonalne. Uzasadnienie powinno by¢ jednak na tyle precyzyjne, aby wykonawcy mogli zrozumiec
podstawy decyzji Zamawiajgcego i moc sie z nig ustosunkowac. Co Zamawiajgcy uczynit prawidtowo i skutecznie.

Przytoczone powyzej orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze decyzja o zwigkszeniu kwoty lezy wylgcznie w
gesti Zamawiajgcego i nie jest jego obowigzkiem Zamawiajacy wskazywanie rozbudowanego uzasadnienia
merytorycznego tym bardziej, jezeli Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu faktycznym wprost wskazat ze Srodki
przeznaczone na sfinansowanie przedmiotu zamodwienia w catosci pochodzg ze zrodta zewnetrznego. Zamawiajgcy
dopeit nalezytej staranno$ci w zakresie sprawdzenia wszelkich mozliwosci finansowych.

3) Co do zarzutu czynnosci z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postgepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty oraz
nieproporcjonainy.

Zamawiajgcy wskazuje, iz dokonat wszelkiej starannosci w przestrzeganiu przepisow ustawy PZP w tym w
szczegolnosci art. 16 i art. 17 ustawy Pzp. Warto jednak wskaza¢, ze Odwotujgcy przywotuje dokonane czynnos$ci
Zamawiajgcego w czesci 1 i 3, ktoére nie majg zwigzku z prowadzonym postepowaniem w zakresie czesci 2. Warto
podkresli¢, ze postepowanie podzielone jest na trzy czesci, kazda jest roztacznym elementem i w zaden sposoéb nie
stanowi podstawy do formutowania obowigzku Zamawiajgcego do podejmowania tozsamych czynno$ci w odniesieniu sie
do kazdej z czeSci — innymi stowy, nawet jezeli Zamawiajgcy podjat decyzje o zwiekszeniu Srodkéw w innych czesciach
zamoOwienia nie rodzi to automatycznego obowigzku dokonania tozsamej czynnosci w zakresie czesci 2. Czynienie
Zamawiajgcemu zarzutu fgczgcego sie z innymi czeSciami zamowienia, w ktorych Odwolujgcy nie skiadat oferty jest
bezpodstawne.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwolujgcego,
informacji o uniewaznieniu postepowania oferty z 16 kwietnia 2025 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19
maja 2025 r., jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Izba réwniez uznata, ze Odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art.505 ust.1
ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.16, art.255 pkt 3, 260 ust.1 ustawy Pzp w zadaniu nr 2.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w warunkach gdy cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzszyta kwote, ktéra zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, czy w zwigzku z tym zamawiajgcy powinien zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy podat wykonawcom kwote jakga zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w zakresie zadania
nr 2 w wysokosci 2.236.041,60 zt, podczas gdy Odwotujgcy w czesci tego zadania ztozyt oferte z ceng 2.247.575,70 zt.

Bezsporna pomiedzy stronami jest zatem okoliczno$¢ zaoferowania przez Odwotujgcego wykonania $wiadczenia
za cene ponizej kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Jednoczes$nie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcypismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. uniewaznit przedmiotowy
przetarg w zakresie zadania nr 2.

Wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy juz w tresci samego rozstrzygniecia o uniewaznieniu przetargu wyrazit
swojg wole w postaci oswiadczenia o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdéwienia do ceny oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art.255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.



W zwigzku z brzmieniem powyZzszego przepisu prawa — zdaniem lzby — wystarczajgcym warunkiem do
uniewaznienia przetargu jest wykazanie przez Zamawiajgcego przestanek opisanych w powyzszym przepisie.

W ocenie Izby — ustawodawca nie okres$lit na gruncie ustawy Pzp jakiejkolwiek procedury ustalajgcej zamiar
danego zamawiajgcego w odniesieniu do faktu, czy moze on zwigkszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty, a takze
w jaki sposéb bytyby on zobowigzany do analizy tej sytuacji.

Jednocze$nie wymaga wskazania, ze zgodnie art.260 ust.1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesSnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Izba uznata, ze informacja Zamawiajgcego o uniewaznieniu przetargu skierowana do wykonawcow zawierata
wszelkie elementy konieczne opisane w przepisie, o ktérym wyzej mowa, do przyjecia skutecznosci jego oSwiadczenia o
uniewaznieniu postepowania o uzp.

Wystarczajgcym uzasadnieniem faktycznym do umotywowania uniewaznienia przetargu w trybie art.255 pkt 3
ustawy Pzp jest — w opinii Izby - sama informacja Zamawiajgcego o przekroczeniu kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w stosunku do kwoty najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo, w tej materii Izba oparta swoje rozstrzygniecie na poglagdach doktryny wyrazonych miedzy innymi w
publikacji autorstwa Matgorzaty Rakowskiej wyrazonej w Prawie Zamowien Publicznych z 2023 r., Nr 4, str. 46-55 pod
tytutem ,Uniewaznienie przetargu z braku dostatecznego pokrycia finansowego”, gdzie przedstawiono nastepujgce
przekonanie nawigzujgce do istoty sporu w rozpoznawanej sprawie:

LSformutowanie, ze zamawiajacy ,moze” zwigkszyC¢ kwote przeznaczong na realizacje zamodwienia nie odnosi si¢
bowiem do woli zamawiajgcego (chce - nie chce), lecz do faktycznych mozliwosci w zakresie dobra, jakie chce
pozyska¢, udzielajgc zamoéwienia. Oznacza to, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zwiekszenia kwoty pokrycia
finansowego w zwigzku z wyborem oferty. Jednak decyzja o zwigekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu
zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac
jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na
dany cel. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy, dziatajgc jako gospodarz postepowania, zawsze moze dokonac
korekt wydatkéw w swoim planie finansowym, moze wiec zwiekszy¢ te kwote. Zwigkszenie jest jednak uprawnieniem, a
nie obowigzkiem zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma zatem obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkow
finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W
kazdym przypadku powinien wiec zweryfikowac¢ swoje mozliwosci finansowe, biorgc pod uwage charakter i okolicznosci
udzielanego zamowienia oraz uwzgledniajgc wigzace go przepisy i zasady dotyczace gospodarowania Srodkami
finansowymi. A tym samym wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu nie mogg domagac¢ sie od zamawiajgcego, aby
znalazt dodatkowe $rodki na sfinansowanie danego zamowienia. To zamawiajgcy dokonuje bowiem oceny, jakg kwote
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a kontrola gospodarowania srodkami finansowymi przez zamawiajgcego nie
nalezy do kompetencji uczestnikow postepowania.

Oznacza to wiec, ze nie mozna wymaga¢ od zamawiajgcego, aby dokonywat przesunie¢ swoich Srodkow
finansowych, rezygnujgc z zadan, kiére ma zaplanowane do wykonania w ramach danego okresu budzetowego i
przeznaczy¢ uzyskane stad kwoty na jedne zakupy kosztem drugich albo tez nakazywanie mu wydania na dane
zamoOwienie kwoty, ktérg zamierzat wyda¢ na co$ innego lub ktérg zamierzat zaoszczedzi¢. Przepisy nie przyznajg
wykonawcom uprawniehn do zgdania ingerencji w budzet zamawiajgcego pod katem wydatkowania przez niego srodkow
budzetowych, a takze kontroli tych wydatkébw w zakresie celowosci i gospodarnosci. Kontrole prawidtowosci wydatkow
zamawiajgcego sprawujg powotane w tym celu instytucje. Takg instytucjg nie jest Krajowa Izba Odwotawcza, gdyz Izba
nie jest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowg Zamawiajgcego i nie moze tez nakaza¢ zwigekszenia srodkow
przeznaczonych na realizacje zadania.

Warto zwréci¢ uwage na dwa orzeczenia, w kitérych Izba, rozpoznajac zasadno$¢ uniewaznienia postepowania
na podstawie prawnej bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan odniosta sie takze do kwoty, ktérg zamawiajacy podat
jako przeznaczong na realizacje przedmiotu zamoéwienia podkreslajgc, ze kwota byta nieadekwatna do jego wartosci, o
czym Zamawiajgcy musiat wiedzie¢c. W konsekwencji - w ocenie Izby - doszto do uniewaznienia postepowania na
podstawie pozornego wypetnienia sie przestanek okreslonych w PrZamPubl, gdyz zamawiajgcy bezprawnie uniewaznit
postepowanie, uznajgc, ze nie moze zwiekszyé kwoty na realizacje przedmiotu zamowienia, po tym, gdy zamawiajacy



celowo zanizyt te kwote. O ile Izba nie jest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowag gminy, stad nie moze
nakazac zwigkszenia $rodkéw przeznaczonych na realizacje tego zamowienia, o tyle moze nakazaé, aby Zamawiajgcy
rozwazyt zwiekszenie kwoty srodkdw, ktore zamierzat przeznaczyé¢ na sfinansowanie powyzszego zamdwienia, do ceny
oferty Odwotujgcego, z uwzglednieniem ustalonych powyzej okolicznosci.

Wobec tego nalezy rozwazyé czy skoro decyzja o zwigkszeniu $rodkéw finansowych na realizacje zamowienia
jest uprawnieniem zamawiajgcego to, czy w sytuacji gdy nawet dojdzie ,do celowego zanizenia tej kwoty” ingerencja w
gospodarke finansowg zamawiajgcego jest mozliwa? Takiej mozliwosci nie ma. Dlatego tez wystarczajgcym jest, aby w
informacji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat jedynie, ze dokonat weryfikacji swoich mozliwosci w tym
zakresie z negatywnym wynikiem.

Odnoszac sie do decyzji zamawiajgcego o ewentualnym zwiekszeniu kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg ceng, nie
sposob nie odnie$¢ sie do sytuacji, w ktérych postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest z podziatem na
czesci. Jednak i w takim przypadku zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na
sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w danej czesci
zamowienia (wyodrebnionego zadania). Dla kazdego zadania prowadzone bylo bowiem odrebne postepowanie przy
wyborze oferty, w tym odrebnie szacowane byly warto$ci, a takze odrebnie ogtoszona zostata na tle sktadanych w danym
zadaniu oferty przed ich otwarciem - kwota, jakg zamierzat zamawiajgcy przeznaczy¢ w danym zadaniu na realizacje
zamoOwienia. Takie procedowanie mieSci sie w kompetencjach zamawiajgcego, ktore dopuszczajg mozliwosé
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w danej czeSci zamodwienia
(wyodrebnionego zadania). Oznacza to, ze takie same zasady stosuje sie do postepowan prowadzonych z podziatem na
czesci, odnoszac je do kazdej z tych czesci z osobna.”.

Izba zaaprobowata rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 22 lipca 2022 r.
w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 73/22, w ktéorym przyjeto zapatrywanie, ze decyzja co do mozliwosci zwigkszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia nalezy do zamawiajgcego, bowiem to zamawiajgcy podejmuje decyzje o
wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel przeznaczonym, a kwestia faktycznych zasobéw finansowych
zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne zmiany co do mozliwosci zwigkszenia kwot przeznaczonych
na sfinansowanie zamowienia sg czynno$ciami lezacymi po stronie zamawiajgcego i w zalezno$ci od jego statusu
prawnego podlegajg decyzji wiasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych podmiotow, w szczegdlnosci od
dysponentow budzetowych okreSlonego stopnia. Art. 93 ust. 1 pkt 4 dopuszcza wprost mozliwosé uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia stanowi jego uprawnienie, a nie obowigzek. To uprawnienie nie
oznacza jednak natozenia na zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych zamiaréow co
do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw
finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw Izba postanowita oddali¢ wszelkie dowody zgtoszone przez Odwolujgcego zmierzajgce
do wykazania obowigzku Zamawiajgcego dokonywania analizy mozliwosci dodatkowego wydatkowania Srodkéw
publicznych uznajac je jako irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art.531 ustawy Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveeuiivunninnnans



