sygn. akt: KIO 1613/25

KIO 1625/25

WYROK
Warszawa, 30 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

25 kwietnia 2025 r. przez:

A) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Medical Clean sp. z 0.0., DGP Clean Partner sp. z
0.0., CTG sp. z 0.0, 7 MG sp. z 0.0., Partner Medica sp. z 0.0,

4 OP sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (KIO 1613/25),

B) wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Optima Care sp. z 0.0., Hospital Service sp. z 0.0.,
Impel Facility Service sp. z 0.0., FM Integrated Solutions
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1625/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Kardiologii S.K. — Panstwowy Instytut Badawczy

z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

1) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Optima Care sp. z 0.0., Hospital Service sp. z 0.0,
Impel Facility Service sp. z 0.0., FM Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1613/25),

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: "IZAN+" sp. z 0.0., Naprzod Hospital sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie (KIO 1625/25),

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

1) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: "IZAN+" sp. z 0.0., Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie (KIO 1613/25),

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia: Ever Medical Care
sp. z 0.0., Ever Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1613/25, KIO 1625/25),

orzeka:

1. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1613/25.

2. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1625/25.

3. Kosztami postepowania obcigza: A) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Medical Clean
sp. z 0.0., DGP Clean Partner sp. z 0.0., CTG sp. z 0.0., 7 MG sp. z 0.0., Partner Medica sp. z 0.0., 4 OP sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy (KIO 1613/25) oraz B)wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Optima
Care
sp. z 0.0., Hospital Service sp. z 0.0., Impel Facility Service sp. z 0.0., FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 1625/25) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Medical Clean sp. z
0.0., DGP Clean Partner sp. z 0.0., CTG sp. z 0.0., 7 MG sp. z 0.0., Partner Medica sp. z 0.0., 4 OP sp. z 0.0.

z siedzibg w Legnicy (KIO 1613/25), tytutem wpisu od odwotania, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Optima

Care sp. z 0.0., Hospital Service

sp. z 0.0., Impel Facility Service sp. z 0.0., FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (KIO 1625/25) tytulem wpisu od odwotania, kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie

Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Kardiologii S.K. — Panstwowy Instytut
Badawczy

z siedzibg w Warszawie, tytulem wynagrodzenia petnomocnika (KIO 1613/25, KIO 1625/25) oraz kwote 68 zt 00 gr
(stownie: szescdziesigt osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Kardiologii
S.K. — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, tytulem optaty skarbowej od petnomocnictw,

3.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Medical Clean sp. z 0.0., DGP Clean
Partner sp. z 0.0., CTG sp. z 0.0., 7 MG sp. z 0.0., Partner Medica sp. z 0.0., 4 OP sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy
(KIO 1613/25) na rzecz zamawiajgcegoNarodowy Instytut Kardiologii S.K. — Panstwowy Instytut Badawczy z
siedzibg w Warszawie tgcznie kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesS¢set trzydziesci cztery ziote zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Kardiologii S.K. — Panstwowy Instytut Badawczy z



siedzibg w Warszawie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego,

3.3. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Optima Care sp. z 0.0., Hospital
Service sp. z 0.0, Impel Facility Service sp. z 0.0., FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIC
1625/25) na rzecz zamawiajgcego Narodowy Instytut Kardiologii S.K. — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie tgcznie kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset trzydziesSci cztery ziote zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Kardiologii S.K. — Painstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1613/25, KIO 1625/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Kardiologii- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.,Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci Narodowego Instytutu Kardiologii, w tym
parkingu wielopoziomowego, transportu wewngtrzszpitalnego, innych czynno$ci pomocniczych wykonywanych na rzecz
pacjentow Instytutu oraz czynno$ci wykonywanych okresowo”.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
KIO 1613/25
25 kwietnia 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Medical Clean sp. z 0.0., DGP
Clean Partner sp. z 0.0.,, CTG sp. z 0.0., 7 MG sp. z 0.0., Partner Medica sp. z 0.0., 4 OP sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy
(KIO 1613/25), (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 116 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zadan zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 poz. 2415, z p6zn.zm. dalej:
,rozporzadzenie ws. podmiotowych srodkéw dowodowych”) poprzez nieprawidtowe badanie, nieprawidiowg ocene
oferty zlozonej przez Konsorcjum Ever i blednym uznaniu, ze: Konsorcjum Ever speinia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslone w Sekcji 5.1.6 Informacje dodatkowe pkt 111
ppkt.4 lit. ,c” tiret 15 ogloszenia o zamédwieniu, w rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 lit. ,c” tiret 15 SWZw szczegolnosci
btednym uznaniu, iz Konsorcjum Ever przedtozyto w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust.2 Pzp a nastepnie
w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp na tg okoliczno$¢ stosowne podmiotowe Srodki dowodowe,
podczas gdy zgodnie z treScig przediozonego (pismem datowanym na 11 kwietnia 2025 r.) Wykazu narzedzi
stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ w punkcie 15 Konsorcjum Ever przewidzialo do realizacji zamoéwienia wozek
do transportu positkow wézek z szafkg i relingiem z wyposazeniem:
a)w przypadku pkt 3 wyposazenia wozka tj. trzech pojemnikow GN plastikowy z pokrywa,
0 pojemnosci 4-6 | do wydawania pieczywa — mimo uzytego przez Konsorcjum Ever okre$lenia, ze jest to pojemnik
z pokrywg zaoferowany przez Konsorcjum Ever model pojemnika 880210 wystepuje bez pokrywy, ktérg nalezato
uwzgledni¢ w wykazie jako dodatkowg pozycje wyposazenia;
b)w przypadku pkt 4 wyposazenia wozka tj. trzech pojemnikow GN ze stali nierdzewnej
z pokrywa, o pojemno$ci 1 | na zupy, na diety eliminacyjne — mimo uzytego przez Konsorcjum Ever okre$lenia, ze
jest to pojemnik z pokrywg zaoferowany przez Konsorcjum Ever model pojemnika 113100 wystepuje bez pokrywy,
ktérg nalezy uwzgledni¢ osobno jako dodatkowe wyposazenie, ponadto wystepuje w pojemnosci 3-7 |, nie zas
wymaganej 11,
c)w przypadku pkt 5 wyposazenia wbzka tj. dwdch pojemnikdéw GN ze stali nierdzewnej
z pokrywa, o pojemnosci 5-7 | na zupy, napoje - mimo uzytego przez Konsorcjum Ever okre$lenia, ze jest to
pojemnik z pokrywg zaoferowany przez Konsorcjum Ever model pojemnika 113150 wystepuje bez pokrywy, ktdrg
nalezy uwzgledni¢ osobno jako dodatkowe wyposazenie,
d)w przypadku pkt 6 wyposazenia wbzka tj. dwoch pojemnikdéw GN ze stali nierdzewnej
z pokrywg, o pojemnosci 10-12 | na zupy, napoje - mimo uzytego przez Konsorcjum Ever okre$lenia, ze jest to
pojemnik z pokrywg zaoferowany przez Konsorcjum Ever model pojemnika 112200 wystepuje bez pokrywy, kidrg



nalezy uwzgledni¢ osobno jako dodatkowg pozycje wyposazenia.
Tymczasem zamawiajgcy w dokumentach zamowienia i ogtoszeniu o zaméwieniu wskazat wyraznie, iz wymaga
pojemnikdbw GN wraz z pokrywami, jak réwniez pojemnika GN ze stali nierdzewnej z pokrywg o pojemnosci 1 .
Narzedzia zaproponowane przez Konsorcjum Ever sg niezgodne z dokumentami zamowienia oraz ogtoszeniem o
zamoOwieniu, a tym samym dysponowaniem nimi nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu o ktérym
mowa powyzej, ergo Konsorcjum Ever nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, przediozone podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,
a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Ever niespetiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie opisanym szczegdtlowo powyzej, zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ever, ktére nie
przedtozylo podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
a w konsekwencji wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum Ever (Wykonawce) pomimo,
ze Konsorcjum Ever nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym szczego6towo powyzej, wybor
oferty Konsorcjum Ever, ktére nie przedtozylo podmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu; przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,
2.art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1233 z pbézn.zm. dalej jako ,ustawa o
znk") w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy
oznkw zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp przez:
a)btedng ocene i bledne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Konsorcjum Impel jako tajemnicy przedsiebiorstwa
catosci informacji znajdujgcych sie w podmiotowych srodkach dowodowych w postaci wykazu narzedzi, wykazu
0so6b, zlozonych na wezwanie z art. 126 ust. 2 Pzp, a zawartych w tresci dokumentéw oznaczonych przez
Konsorcjum Impel jako Wykaz sprzetu polegajgcg w szczegolnosci na przyjeciu, ze cato$¢ tresci ww. dokumentow
(wszelkie informacje zawarte w ww. dokumentach) podlegajg utajnieniu,
ze Konsorcjum Impel prawidlowo oznaczylo informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, Konsorcjum
Impel prawidtowo wykazalo, iz informacje zawarte w ww. dokumentach spetniajg przestanki z art. 11 ustawy o znk,
Konsorcjum Impel przediozyto dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk,
w konsekwenciji:
b)zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
przywotanych powyzej dokumentach,
c)zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,
d)zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu informacji znajdujgcych sie w ww. dokumentach,
mimo, iz: (1) dokonane zastrzezenie jest bezpodstawne, (2) Konsorcjum Impel nieprawidtowo oznaczyt informacije jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, (3) przedstawione wraz
z Wykazem sprzetu, wykazem oso6b uzasadnienie zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa jest lakoniczne, znikome, ogdlne, sztampowe i nie odnosi sie do dokumentéw zastrzeganych w
niniejszym postepowaniu, nie odnosi sie szczegbtlowo do uzasadnienia zastrzegania konkretnych informaciji
znajdujgcych sie w tresci ww. dokumentow, nie identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem koniecznosci
kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informaciji przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie odnosi sie do specyfiki
zastrzeganych informacji, (4) Konsorcjum Impel nie wykazato, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci nie wykazato tgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 18 ust. 3
Pzp jak réwniez tgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in. ze sg to informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne, przedstawiajg wartos¢ gospodarcza, czy tez podjeto w stosunku do nich uzasadnione
dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci, (5) nie zostaly przedstawione dowody potwierdzajgce
spetienie przestanek z art. 11 ustawy o znk (zalgczone do zastrzezenia dowody, ktére sg niewlasciwe,
niewystarczajgce do wykazania przestanek z art. 11 ustawy o znk), (6) Konsorcjum Impel nie dokonat skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, (7) wytgcznie niektére informacje zwarte w ww. dokumentach mogty
ewentualnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy znk, (8) informacje te z uwagi na ich tres¢ nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spemiajg przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie przedstawiajg wartosci
gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na mozliwosci ich wykorzystania wylgczenie w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Konsorcjum Impel na szkode), (9) ta kategoria (ten rodzaj)
informacji zostata podana juz przez Konsorcjum Impel do publicznej wiadomosci w innych postepowaniach,
e)konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci weryfikacji czy oferta Konsorcjum Impel jest zgodna z
warunkami zamoéwienia, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci czy przedstawit w tym celu



stosowne podmiotowe $rodki dowodowe,

a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutéw w odwotaniu.
Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z
naruszeniem zasady jawnosci, zasady przejrzystosci jak rowniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow co przejawiato sie poprzez utajnienie informacji i dokumentow: (1) kidre nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, (2) co do ktorych nie wykazano przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy znk, jak rowniez za art. 18 ust. 3 Pzp
(3), ktdre nie zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa; ponadto sama decyzja od odmowie
udostepnienia nie zawierata zadnego uzasadnienia, odmowe odwotujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww.
Informacji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak znane motywy takiego postepowania zamawiajgcego.
3.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia ws. podmiotowych

Srodkéw dowodowych, przez nieprawidiowe badanie i ocene oferty zlozonej przez Konsorcjum Izan i btednym

uznaniu, ze: Konsorcjum Izan spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej okre$lone

w Sekcji 5.1.6 Informacje dodatkowe pkt Il ppkt.4 lit. ,,c” tiret 15 ogtoszenia 0 zamowieniu, w rozdziale VII pkt 2 ppkt 4

lit. ,c” tiret 15 SWZ, blednym uznaniu, iz Konsorcjum Izan przediozyto w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 2

Pzp na tg okolicznos¢ stosowne podmiotowe srodki dowodowe, w konsekwenciji blednym i przedwczesnym uznaniu,

iz Konsorcjum Izan spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu, wykazato spetnianie ww. warunku udziatu w

postepowaniu, podczas gdy zgodnie z trescig przediozonego Wykazu narzedzi stanowigcego zatgcznik nr 11 do

SWZ w punkcie 15 Konsorcjum Izan nie wskazato informacji identyfikujgcych narzedzie a wymaganych przez

zamawiajgcego w postaci modelu poszczegolnego wyposazenia wozka do transportu positkdw,
a w konsekwencji zaniechaniu wezwania do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postacie wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzeh technicznych dostepnych wykonawcy celu wykonania zamoéwienia
publicznego zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do swz potwierdzajagcych spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci poprzez wskazanie modelu poszczegolnych pozycji wyposazenia zamykanego wézka do transportu
positkow,
przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw co
przejawiato sie poprzez zaniechanie wezwania do przedstawienia poprawnego wykazu narzedzi przez Konsorcjum lzan,
podczas gdy zamawiajgcy wzywat innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do przedstawienia stosownych
podmiotowych srodkéw dowodowych w analogicznym zakresie,
4.art. 224 ust. 1, ust. 2iust. 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 Pzp przez: nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej

przez Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan,

a w konsekwenciji zaniechanie wezwania Konsorcjum Impel, Konsorcjum lzan do wyjasniania ceny ustugi, w tym

ceny jednostkowej (istotnej czesci sktadowej ceny) za ustugi sprzatania ujetej jako suma pozycji 1 i 4 formularza

asortymentowo cenowego tj. suma nastepujgcych pozycji formularza asortymentowo-cenowego:

a)sprzatanie pomieszczen Instytutu,
b)czynno$ci wykonywane na rzecz pacjenta. Wykonywanie ustugi zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia,

w tym ziozenia dowoddéw, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny
ustug w stosunku do przedmiotu zamdwienia w tym razgco niskg cene jednostkowg za sume ww. pozycji, podczas gdy
cena catkowita, ceny jednostkowe ujete jako suma ww. pozycji formularza asortymentowo cenowego budzg watpliwosci,
czy Konsorcjum Izan, Konsorcjum Impel skalkulowato petny zakres przedmiotu zamoéwienia (a tym samym przysziego
zobowigzania umownego) i czy jest ono w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego, w szczegolnosci
z uwagi na: konieczno$é zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikéw (ilosci oséb oraz etatow wskazanych przez
zamawiajacego), konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajagcych z SWZ
kosztébw pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji zamdwienia; jak rowniez w celu wykluczenia podstaw do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
wskazat bowiem w dokumentach zaméwienia postanowieniach SWZ i OPZ wymagania okreSlajgce zakres przedmiotu
zamobwienia, warunki realizacji zamowienia w tym zakres czynnosci w poszczegolnych pomieszczeniach, czestotliwosci
ich wykonania, ramy czasowe i przestrzenne wykonywania czynnosci objetych opisem przedmiotu zaméwienia, ktére
przektadajg sie na minimalne wymagania w zakresie organizacji pracy a w konsekwencji okreSlonej przez
zamawiajgcego wymaganej minimalnej ilosci etatéw. Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan przedtozylo oferte, ktdéra w
swej tresci merytorycznej z uwagi na wysokos¢ ceny zaoferowanej za czynnosci ujete jako suma pozycii 1i 4 formularza
asortymentowo-cenowego nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu
zamoéwienia; a w dalszej kolejnosci réwniez naruszenia uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami i przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.



ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 1:
S5.art. 224 ust. 1, ust. 2iust. 3 Pzpw zw. z art. 16 Pzpiart. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp przez: nieprawidtowe badanie i
ocene oferty ztozonej przez Konsorcjum Ever,
a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum Ever do wyja$niania ceny ustugi,
w tym ceny jednostkowej (istotnej czesSci sktadowej ceny) za ustugi sprzatania ujetej jako suma pozycji 1 i 4
formularza asortymentowo cenowego tj. suma nastepujgcych pozycji formularza asortymentowo-cenowego:
a)sprzatanie pomieszczen Instytutu,
b)czynnosci wykonywane na rzecz pacjenta. Wykonywanie ustugi zgodne z opisem przedmiotu zamowienia,
w tym ziozenia dowoddw, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajacej razgco niskie koszty i ceny
ustug w stosunku do przedmiotu zaméwienia w tym razgco niskg cene jednostkowg za sume ww. pozycji, podczas gdy
cena catkowita, ceny jednostkowe ujete jako suma ww. pozycji formularza asortymentowo cenowego budzg watpliwosci,
czy Konsorcjum Ever, skalkulowato pelny zakres przedmiotu zamoéwienia (a tym samym przysztego zobowigzania
umownego) i czy jest ono w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego, w szczegodlnosci z uwagi na: koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikéw (ilosci osob
oraz etatow wskazanych przez zamawiajgcego), koniecznoS¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych,
uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztow pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji zamoéwienia;jak réwniez w
celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat bowiem w dokumentach zaméwienia postanowieniach SWZ i OPZ
wymagania okreslajgce zakres przedmiotu zamowienia, warunki realizacji zaméwienia w tym zakres czynnosci w
poszczegdlnych pomieszczeniach, czestotliwosci ich wykonania, ramy czasowe i przestrzenne wykonywania czynnosci
objetych opisem przedmiotu zamowienia, kidre przekladajg sie na minimalne wymagania w zakresie organizacji pracy a
w konsekwencji okreslonej przez zamawiajgcego wymaganej minimalnej ilosci etatow. Konsorcjum Ever przedtozylo
oferte, ktéra w swej treSci merytorycznej z uwagi na wysoko$¢ ceny zaoferowanej za sume czynnosci ujetych w
pozycjach 1 i 4 formularza asortymentowo-cenowego nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny
catego przedmiotu zaméwienia; a w dalszej kolejnosci réwniez naruszenia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami
i przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
a w konsekwenciji:
- wybér oferty Konsorcjum Ever mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, w tym razgco niskg cene jednostkowg
stanowigcg sume wskazanych powyzej pozycji formularza asortymentowo-cenowego w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
- przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co
przejawiato sie jak opisano powyzej.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert
i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Ever,
3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
odmowie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach Konsorcjum Impel,
4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:
a)odrzucenia oferty Konsorcjum Ever,
b)uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w podmiotowych
$rodkach dowodowych Wykazanie narzedzi, Wykazie oséb ztozonych przez Konsorcjum Impel w odpowiedzi na
wezwanie z art. 126 ust. 2 Pzp,
a zawartych w tresci dokumentéw oznaczonych przez Konsorcjum Impel jako Wykaz sprzetu,
c)dokonania czynnosci polegajacej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informacji zawartych w przywotanych powyzej
dokumentach a ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 2 Pzp,
d)udostepnienie odwotujgcemu powyzszych dokumentéw i informaciji,
e)nakazanie wezwania Konsorcjum Izan do przedtozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych w postacie wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy celu wykonania zamowienia
publicznego zgodnie
z zatgcznikiem nr 11 do swz potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku udziatu
w postepowaniu, w szczegolnosci poprzez wskazanie modelu poszczegdlnych pozycji wyposazenia zamykanego
wozka do transportu positkdw, o ktérym mowa w pkt 15 wykazu narzedzi,
f)nakazanie wezwania Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan do wyjasniania ceny ustugi,
w tym ceny jednostkowej (istotnej czeSci sktadowej ceny) za ustugi sprzatania ujetej jako suma pozycji 1 i 4



formularza asortymentowo cenowego tj. suma nastepujgcych pozycji formularza asortymentowo-cenowego:
- sprzatanie pomieszczen Instytutu,
- czynnosci wykonywane na rzecz pacjenta. Wykonywanie ustugi zgodne z opisem przedmiotu zamowienia,
w tym ziozenia dowoddw, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajacej razgco niskie koszty i ceny
ustug w stosunku do przedmiotu zamdwienia w tym razaco niskg cene jednostkowag ujetg jako suma ww. pozyciji
formularza asortymentowo cenowego, ktére budzg watpliwosci, czy Konsorcjum Izan, Konsorcjum Impel skalkulowato
peiny zakres przedmiotu zamoéwienia (a tym samym przysziego zobowigzania umownego) i czy jest ono
w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z
uwagi na: koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikéw (ilosci oséb oraz etatow wskazanych przez
zamawiajgcego), koniecznos¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajagcych z SWZ
kosztébw pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji zamoéwienia; jak rowniez w celu wykluczenia podstaw do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji.
Ponadto odwotujgcy wniést o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.
Ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci na wypadek niepodzielania zarzutu 1:
Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert
i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Ever,
3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa,
odmowie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych
w zastrzezonych dokumentach Konsorcjum Impel,
4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:
a)uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w podmiotowych
$rodkach dowodowych Wykazanie narzedzi, Wykazie oséb ztozonych przez Konsorcjum Impel w odpowiedzi na
wezwanie z art. 126 ust. 2 Pzp,
a zawartych w tresci dokumentow oznaczonych przez Konsorcjum Impel jako Wykaz sprzetu,
b)dokonania czynno$ci polegajgcej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informacji zawartych w przywotanych powyzej
dokumentach a ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 2 Pzp,
c)udostepnienie odwotujgcemu powyzszych dokumentéw i informacji,
d)nakazanie wezwania Konsorcjum Izan do przediozenia podmiotowych $rodkow dowodowych w postacie wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy celu wykonania zamdwienia
publicznego zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do swz potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku udziatu w
postepowaniu, w szczegdlnoSci poprzez wskazanie modelu poszczegdlnych pozycji wyposazenia zamykanego
wozka do transportu positkdw, o ktérym mowa w pkt 15 wykazu narzedzi,
e)nakazanie wezwania Konsorcjum Ever, Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan do wyja$niania ceny ustugi, w tym ceny
jednostkowej (istotnej czesci skladowej ceny) za ustugi sprzatania ujetej jako suma pozycji 1 i 4 formularza
asortymentowo cenowego tj. suma nastepujgcych pozycji formularza asortymentowo-cenowego:
- sprzatanie pomieszczen Instytutu,
- czynnos$ci wykonywane na rzecz pacjenta. Wykonywanie ustugi zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia,
w tym ziozenia dowoddw, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny
ustug w stosunku do przedmiotu zamdwienia w tym razgco niskg cene jednostkowg ujetg jako suma ww. pozycji
formularza asortymentowo cenowego, ktére budzg watpliwosci, czy Konsorcjum Ever, Konsorcjum Izan, Konsorcjum
Impel skalkulowato peiny zakres przedmiotu zaméwienia (a tym samym przysziego zobowigzania umownego)
i czy jest ono w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego, w
szczegoblnosci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikdéw (ilosci oséb oraz etatéw
wskazanych przez zamawiajgcego), konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia
wynikajgcych
z SWZ kosztéw pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji zamowienia;jak rowniez w celu wykluczenia podstaw do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji.
Odwotujacy ponadto wnidst o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢
w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia i ztozyt
w postepowaniu oferte, ktdéra powinna byta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg,



a z odwolujgcym powinna zosta¢ zawarta stosowna umowa na wykonanie tej czeSci zamowienia. Jednak w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku

i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a zatem osiggniecia zysku z tytulu jego wykonania.

Uwzgledniajgc powyzsze, bez watpienia w przedmiotowej sprawie odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i
interes ten jest kwalifikowany szkodg jaka zostanie przez niego poniesiona wskutek naruszenia przepisow ustawy Pzp
przez zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego mozliwosci
realizacji przedmiotowego zamowienia w sytuaciji, gdy odwolujgcy ztozyt oferte sporzadzong w sposéb prawidtowy, ktéra

to stanowi dla zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg”’, w znaczeniu okreSlonym przez ustawe Pzp oraz
zamawiajgcego, sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, jest ofertg zlozong przez wykonawce spetniajacego

warunki udziatu w postepowaniu. Uzasadniajgc interes we whniesieniu odwotania na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca
na uznaniu zasadnos$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w podmiotowych srodkach

dowodowych Wykazanie narzedzi, Wykazie oséb ztozonych przez Konsorcjum Impel w odpowiedzi na wezwanie z art.
126 ust. 2 Pzp, a zawartych w tresci dokumentéw oznaczonych przez Konsorcjum Impel jako Wykaz sprzetu, a w
konsekwenciji zaniechaniu ujawnienia wskazuje, iz odwotujgcy moze ponies¢ szkode w przypadku nieuprawnionego
utrzymania w zastrzezeniu informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, co do ktorych nie wykazano, ze
takg tajemnice stanowig, nie przedstawiono dowodow, iz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji

w przypadku odmowy ujawnienia i udostepnienia ww. informacji zawartych w ww. dokumentach. Odwotujgcy dgzy do

sanowania, w jego ocenie niezgodnej z ustawg czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego, ktére pozbawia go wglgdu do
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu narzedzi, wykazu oséb. Dostep do informacji znajdujgcych sie w
przywotanych dokumentach moze mie¢ dla odwotujgcego istotne znaczenia z punktu widzenia dowodowego, podczas

kwestionowania pozostatych czynno$ci zamawiajgcego m.in. prawidlowosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérych mowa w rozdziale VII pkt 2 ppkkt 4 SWZ,
zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia a w dalszej kolejnosci w konsekwencji ewentualnego wyboru oferty jako
najkorzystniejszej. Skutkiem nieodtajnienia wykazu sprzetu jest uniemozliwienie odwotujgcemu dokonania oceny czy
Konsorcjum Impel spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, czy przedstawito na tg okolicznos¢ podmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy swoim zaniechaniem
uniemozliwit skorzystanie z podstawowego prawa tj. dokonania weryfikacji prawidtowosci decyzji zamawiajgcego w
zakresie oceny oferty Konsorcjum Impel, postawienie i odpowiednie uzasadnienie zarzutéw w tym zakresie. Odwotujgcy
ma interes w tym, aby skontrolowa¢ zachowania zamawiajgcego z punktu widzenia poprawnosci stosowania wyjgtkéw
od zasady przejrzysto$ci oraz zasady jawnosci postepowania, prawidtowosci stosowania art. 18 ust. 3 Pzp oraz art. 11

ustawy o znk. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo zbadat zasadno$¢ zastrzezenia catosci informacji zawartych w ww.

dokumentach, to udostepnitby odwotujgcemu co najmniej te informacje zawarte

w dokumentach, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ustawy o znk, oraz

przestanek art. 18 ust. 3 Pzp), co do ktorych nie wykazano skutecznie, ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu ustawy znk, nie wykazano skutecznie, ze spetniajg przestanki z art. 18 ust. 3 Pzp. W takim przypadku
odwotujgcemu umozliwiono by skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej co do czynno$ci badz zaniechan

zamawiajgcego zwigzanych z ofertg Konsorcjum Impel. Wskutek bowiem naruszenia wskazywanych

w odwotaniu przepisow ustawy Pzp - czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaty
nieprawidtowo, doszto do nieuprawionego utajnienia informacji zawartych w podmiotowych $rodkach dowodowych

Konsorcjum Impel, zamawiajgcy sklasyfikowat oferte Konsorcjum Impel w rankingu ofert, uznat za wazng oferte w
stosunku do ktérej nie mozna zweryfikowa¢ pod katem przestanek odrzucenia, w szczegolnosci tych,

o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp; podobnie wskutek naruszenia wskazywanych w odwofaniu przepiséw
ustawy Pzp - czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaty nieprawidiowo oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na czwartym miejscu w klasyfikacji ofert. W zwigzku z powyzszym, z odwotujgcym

nie zostanie zawarta umowa o0 zaméwienie, a tym samym odwotujgcy utraci mozliwo$é uzyskania przychodéw z jej
realizacji, wskutek czego poniesie szkode. Szkoda ta jest normalnym nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
bowiem gdyby te przepisy nie zostaly naruszone, oferta Konsorcjum Ever, ktora aktualnie sklasyfikowana jest na
pierwszym miejscu, zostataby odrzucona jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu (ewentualnie po wezwaniu Konsorcjum Ever do wyjasnieh ceny, z uwagi na fakt, iz jest ofertg z razgco
niskg ceng, w tym razaco niskg ceng jednostkowg we wskazanych w treSci odwotania pozycjach, gdyz zaoferowane
ceny budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, w tym poniesienia wszystkich kosztéw
niezbednych do realizacji zaméwienia oraz uzyskania zyku ); oferta Konsorcjum Impel poza okolicznosciami
uzasadniajgcymi interes w zakresie odtajnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zostataby odrzucona
(po wezwaniu Konsorcjum Impel do wyjasnien ceny,



z uwagi na faki, iz jest ofertg z razgco niskg cenag, w tym razgco niskg ceng jednostkowg we wskazanych w tresci
odwotania pozycjach); idgc dalej oferta Konsorcjum lzan zostataby odrzucona(po wezwaniu Konsorcjum Impel do
wyjasnien ceny, z uwagi na fakt, iz jest ofertg z razgco niskg cena, w tym razaco niskg ceng jednostkowg we
wskazanych w treSci odwotania pozycjach, gdyz zaoferowane ceny budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia, w tym poniesienia wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji zamowienia oraz uzyskania
zysku) jak rowniez odrzucona (po wezwaniu do poprawienia wykazu narzedzi jako ziozona przez konsorcjum
niespetniajgce warunkdéw udziatu w postepowaniu, badz ktére nie przediozyto na wezwanie podmiotowych $rodkow
dowodowych). W konsekwencji oferta odwotujgcego sklasyfikowana zostataby na pierwszym miejscu i wéwczas
odwolujacy zawartby z zamawiajgcym umowe o zamowienie publiczne. Wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum Ever, jak réwniez wobec zaistnienia podstaw do wezwania Konsorcjum Izan, Konsorcjum Impel
(ewentualnie roéwniez Konsorcjum Ever) do wyjasnien ceny jak i do uzupetnien w zakresie podmiotowych Srodkéw
dowodowych (po odrzuceniu oferty Konsorcjum Ever, Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan), oferta zfozona przez
odwolujacego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym samym odwotujgcy mogtby uzyska¢ zamowienie
stanowigce przedmiot postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw przystepujacych, ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego oraz uczestnika przystepujgcego konsorcjum Ever (za wyrokiem Sgadu Okregowego
w Warszawie
z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut nr 1 oraz Zarzut nr 3.

Odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ przeditozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami, wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 11 do SWZ. W postgpowaniu
zamawiajacy zastosowat przepis art. 126 ust. 2 Pzp i wezwat pismem z 20 marca 2025 r. wszystkich wykonawcéw do
ztozenia wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych i o$wiadczen.

Konsorcjum Ever przedtozyto wykaz narzedzi datowany na dzien 31 marca 2025r.,

w ktérego treSci w punkcie 15 odnoszgcym sie do zamykanego wézka do transportu positkbw z wyposazeniem,
Konsorcjum Ever wskazato model i producenta jedynie wyposazenia wozka nie wskazato samego wozka. Tym samym
zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Konsorcjum Ever do poprawienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu narzedzi. W odpowiedzi Konsorcjum Ever przediozylo nowy wykaz narzedzi wypetniajac
na nowo poprawiong trescig pkt 15 wykazu narzedzi. Zaoferowane w pkt 3-6 wyposazenie wozka dla wozka, o ktérym
mowa w pkt 15 nie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajgcego, tym samym nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Analiza tre$ci ogloszenia o zaméwieniu, dokumentéw zaméwienia w zestawieniu z informacjami
producentéw znajdujgcymi sie m.in. na stronie internetowej producentow danych modeli wyposazenia prowadzi do
nastepujgcych wnioskow:

- w przypadku pkt 3 wyposazenia wézka — mimo uzytego przez Konsorcjum Ever okre$lenia, ze jest to pojemnik z
pokrywg - zaoferowany model pojemnika 880210 wystepuje bez pokrywy, ktorg nalezato uwzgledni¢ w wykazie jako
dodatkowg pozycje wyposazenia; (vide: https://hendi.com/pl/pojemnik-gn-1-3-z-polipropylenu-hendi-profi-line-gn-1-3-
57Itransparentny-325x176xh150mm-880210),

- w przypadku pkt 4 wyposazenia wézka — mimo uzytego przez Konsorcjum Ever okre$lenia, ze jest to pojemnik z
pokrywg - zaoferowany model pojemnika 113100 wystepuje bez pokrywy, kiérg nalezy uwzgledni¢ osobno jako
dodatkowe wyposazenie, ponadto wystepuje w pojemnosci 3-7 |, nie za$ wymaganej 1 | (vide:
https://stalgast.com/pojemnik-gn-1-3-100).

Zgodnie z zawartym opisem na stronie w zakladce parametry techniczne wskazanego modelu prezentujg sie
nastepujgco: Materiat wykonania: stal nierdzewna, Pojemnos¢ - V: 3.7 |, Szeroko$¢ - W: 325 mm, Gtebokos¢ - D: 176
mm, Wysokos¢ - H: 100 mm, Pietrowanie: Tak, Mycie w zmywarce: Tak.

- w przypadku pkt 5 wyposazenia wozka - mimo uzytego przez Konsorcjum Ever okreSlenia, ze jest to pojemnik z



pokrywg, zaoferowany model pojemnika 113150 wystepuje bez pokrywy, ktorg nalezy uwzgledni¢ osobno jako dodatkowe
wyposazenie

(vide: https://stalgast.com/pojemnik-gn-1-3-150)

- w przypadku pkt 6 wyposazenia wozka - mimo uzytego przez Konsorcjum Ever okre$lenia, ze jest to pojemnik z
pokrywg, zaoferowany model pojemnika 112200 wystepuje bez pokrywy, ktorg nalezy uwzgledni¢ osobno jako dodatkowg
pozycje wyposazenia,

(vide: https://stalgast.com/pojemnik-gn-1-2-200).

Reasumujgc powyzsze w chwili badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Ever, zamawiajacy nie dysponowat
dokumentami, ktore potwierdzatyby o$wiadczenie wstepne,
iz spetnia on warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W tym zakresie
dokonana przez zamawiajgcego ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przyznanych ocenach spetniania
tych warunkow jest bfedna i jako taka nie moze sie osta¢ w Swietle postanowien przywotanych w zarzucie przepisow
prawa, postanowien ogloszenia o zamowieniu oraz SWZ. Jednocze$nie z uwagi na przeprowadzong juz w tym zakresie
przez zamawiajgcego procedure naprawczg z art. 128 ust. 1 Pzp, z uwagi na obowigzujaca na gruncie art. 128 ust. 1
Pzp zasade jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia, poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, sformutowany
w tym zakresie przez odwotujgcego wniosek o odrzucenie oferty Konsorcjum Ever jest w petni zasadny. Jedynie
porzadkujgac nadmieni¢ nalezy, iz dostrzezone uchybienia nie mogg by¢ sanowane przez procedure wezwania do
wyjasnien, albowiem nie prowadzitaby ona do wyjasnienia rozbieznosci istniejgcych w tresci dokumentéw a na
uzupetnieniu brakujgcych informacji o modelu pokrywy bgdz wskazanie odmiennych modeli pojemnikow GN. Takie
dziatanie zamawiajgcego naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia.

Przechodzac do szczegdtow uzasadnienia zarzutu nr 3 poza uwagami poczynionymi juz powyzej odnoszgcymi sie
do wymagan stawianych w ogtoszeniu o zaméwieniu i dokumentach zamoéwienia, w odpowiedzi na wezwanie z 20
marca 2025 r, Konsorcjum lzan przediozylo wykaz narzedzi. Pismem z 31 marca 2025 r. jako zatgcznik nr 5 do pisma
przewodniego zatgczyto Konsorcjum Izan wykaz narzedzi. W pkt 15 wskazato jednak jedynie producenta zamykanego
wozka do transportu positkdw i producenta wyposazenia, brak jest jednak informaciji o modelach woézka i wyposazenia
wozka. Pod hastem model nastgpito przekopiowanie rodzaju produktu bgdz rodzaju wyposazenia.

Zamawiajgcy w tre$ci wykazu narzedzi w opisie kolumny trzeciej wyraznie wskazat,
iz wymaga wskazania producenta i modelu urzgdzenia. Tym samym na Konsorcjum Izan cigzyt obowigzek wskazania
informacji identyfikujgcych zaproponowane narzedzia jakim jest informacja o modelu.

Reasumujac powyzsze, w chwili badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum lzan, zamawiajgcy nie
dysponowat dokumentami, ktére potwierdzatyby o$wiadczenie wstepne Konsorcjum Izan, iz spetnia on warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej. W tym zakresie dokonana przez zamawiajgcego
ocena spetniania warunkow i brak wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp jest btedna i jako taka nie moze sie ostac
w Swietle postanowien przywotanych w zarzucie przepiséw prawa, postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SWZ. Jednocze$nie sformutowany w tym zakresie przez odwotujgcego wniosek o wezwanie do
przediozenia stosownych podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci howego wykazu narzedzi jest w petni zasadny. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy,
iz inni wykonawcy ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia byli wzywani
w analogicznym zakresie takie dziatanie mialo miejsce wobec odwotujgcego jak i Konsorcjum Ever. Tym samym
zaniechanie wezwania Konsorcjum lzan uzna¢ nalezy jako naruszajgce zasade uczciwej konkurencji jak i rownego
traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy wskazat, co nastepuije.

Zarzut nr 1 — Stanowisko odwotujgcego jest nieprawidiowe z nastepujgcych powodow:

Kluczowe jest, ze wykonawca zadeklarowat dostarczenie pojemnika z pokrywa. Skoro element pokrywy moze byé
dotgczony oddzielnie i wykonawca jg uwzglednit, zamawiajgcy nie ma podstaw do uznania oferty za niezgodng z
wymaganiami zamawiajgcego. W $Swietle ogtoszenia o zamowienia i SWZ, nie mozna automatycznie uzna¢, ze oferta
nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego tylko dlatego, ze jeden z elementéw wyposazenia wystepuje jako oddzielna
pozycja katalogowa. Zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku wskazywania modelu poszczegdlnych elementéw
wyposazenia (takich jak pokrywa pojemnika). W zwigzku z tym wykonawca nie miat obowigzku wskazywa¢ numeru
katalogowego lub producenta pokrywy. Nie mozna zatem wywodzi¢ jakiejkolwiek niezgodno$ci oferty z SWZ z faktu,
ze pokrywa nie zostata oznaczona osobnym modelem. Obowigzek wskazania producenta
i modelu dotyczyt wytacznie urzadzenia (wbzka), a nie jego wyposazenia, w tym pojemnika
z pokrywg. Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze wymaganie podania producenta i modelu dotyczy urzadzenia, czyli wézka.
Pokrywa pojemnika stanowi wyposazenie, a nie urzadzenie - w zwigzku z tym wykonawca nie byt zobowigzany do



wskazania osobno producenta ani modelu pokrywy. Brak tych danych w ofercie nie moze by¢ zatem interpretowany jako
naruszenie wymagan SWZ. Odwolujgcy nie przedstawit dowodu, ze wykonawca nie uwzglednit pokrywy w swoim
Swiadczeniu. Sam fakt, ze model pojemnika w katalogu producenta nie zawiera w standardzie pokrywy, nie przesgdza o
niezgodnosci oferty

Zz wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat, aby pojemnik z pokrywg stanowit jeden integralny element
fabryczny z wyposazeniem pojemnika. Z tre$ci ogtoszenia

0 zaméwieniu i SWZ nie wynika, aby pojemnik z pokrywg miat by¢ urzadzeniem jednocze$ciowym, sprzedawanym jako
komplet przez producenta. Wymag ,pojemnika

z pokrywa” odnosi sie do stanu koncowego, tj. wyposazenia wozka w pojemnik, kiéry posiada pokrywe - niezaleznie od
tego, czy elementy te sg oferowane w jednej pozycji katalogowej, czy oddzielnie. Wykonawca zaoferowat kompletne
wyposazenie zgodne z wymaganiami. Wykonawca w ofercie przedstawit informacje o modelu pojemnika, a takze
wskazal, ze jest to pojemnik z pokrywg. Jezeli dany model pojemnika wymaga osobnego dotaczenia pokrywy (np. jako
osobny numer katalogowy), nie zmienia to faktu, ze oferowane wyposazenie finalnie obejmuje pojemnik z pokrywa, czyli
spetnia wymagania zamawiajgcego. Koncowo nalezy zwréci¢ uwage, ze zarzut odwotujgcego ujawnia brak spojnosci w
jego w stanowisku. Odwolujgcy sam wskazat w ofercie jedynie model wozka - a nie model pojemnika i pokrywy. Uznaé
zatem nalezy, ze sformutowany przez odwotujgcego zarzut wobec wykonawcy stanowi probe nierbwnego traktowania
stron. Odwolujgcy w swojej ofercie ograniczyt sie jedynie do wskazania producenta i modelu wozka. Nie wskazat
natomiast osobno modelu pojemnika ani jego pokrywy.

Zarzut nr 3 - Zarzuty odwotujgcego nalezy uznac za catkowicie niezasadne, a jego podnoszenie Swiadczy o btednym
rozumieniu przez odwotujgcego procedury zastosowanej przez zamawiajgcego oraz zakresu przeprowadzanych
czynnosci w toku postepowania. Postepowanie prowadzone byto w procedurze odwréconej (art. 139 ust. 1 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w trybie tzw. procedury odwroconej, zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, co ma
kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu. W procedurze tej: zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje
oceny ofert (zgodnie z art. 226 ust. 1 Pzp), a dopiero po wyborze oferty najwyzej ocenionej wzywa tylko tego wykonawce
do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 126 ust. 12 Pzp).

W postepowaniu najwyzej oceniong oferte ztozytlo Konsorcjum Ever, a nie Konsorcjum Izan. W konsekwencji ocena
dokumentéow Konsorcjum Izan dokonana przez odwotujgcego byla bezprzedmiotowa i nie wplywata na wynik
postepowania. Zamawiajgcy nie miat obowigzku dokonywania merytorycznej oceny wykazu narzedzi ztozonego przez
Konsorcjum Izan, poniewaz jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystnigjsza. Tym samym: nie mozna moéwi¢ o
,btednym uznaniu”, ze Konsorcjum lIzan ,spetnit warunek udziatu w postgpowaniu” - gdyz zadna taka kwalifikacja nie
miata miejsca, ewentualne braki w dokumentach Konsorcjum Izan nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania i nie
naruszaty interesu odwotujgcego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, podstawg skutecznego odwotania jest
wykazanie wplywu zarzucanego naruszenia na wynik postepowania. Odwolujgcy takiego wptywu nie wykazat, a jego
twierdzenia opierajg sie na blednym zatozZeniu, ze zamawiajgcy miat obowigzek oceny dokumentéw Konsorcjum lzan.

Przystepujacy konsorcjum Ever (w zakresie zarzutu nr 1) wskazat, Ze odwotujgcy probuje stworzyé wrazenie, iz

wobec uzupetnienia wykazu narzedzi przez przystepujgcego nie jest mozliwe ponowne wezwanie do uzupetnienia lub
poprawienia wykazu. Odwotujgcy nie dodat przedstawiajgc te teze, iz wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie
dotyczyto elementdw, ktérych zgodnos¢ z wymaganiami warunku aktualnie kwestionuje odwolujgcy. Przystepujacy w
zfozonym pierwotnie wykazie wskazat wylgcznie wyposazenie wbzka, lecz nie wskazat samego wézka. Brakujgcym
elementem wykazu narzedzi byt wiec sam wdzek, a nie wyposazenie wskazywane w odwotaniu. W konsekwenciji
wezwanie do uzupetnienia wykazu narzedzi dotyczyto wylgcznie uzupetnienia treSci o dane wézka do transportu positkow
- wyposazenie w obu wykazach pozostawato niezmienione. Przystepujgcy wskazat, ze zadna zmiana w stosunku do
pierwotnego wykazu w zakresie wyposazenia wdzka nie zostata dokonana, a zatem w przypadku stwierdzenia
jakichkolwiek nieprawidtowosci obowigzkiem zamawiajgcego bytoby wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia wykazu
narzedzi. Utrwalona w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zasada jednokrotnosSci wezwania do uzupetnienia lub
poprawienia oswiadczen lub dokumentéw rozumiana jest w ten sposéb,
iz wykonawcy nie przystuguje kolejna szansa na poprawienie tego samego btedu stwierdzonego przez zamawiajgcego w
pierwotnym wezwaniu. W kazdym przypadku,
w ktérym stwierdzona zostanie inna niz pierwotnie niezgodnos¢, obowigzkiem zamawiajgcego jest skierowanie do
wykonawcow wezwania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest wiec stuszna teza odwotujgcego, ze z
uwagi na przeprowadzong procedure naprawczg ze wzgledu na zasade jednokrotno$ci wezwania skierowanie kolejnego
wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp byloby niedopuszczalne. Przystepujacy wskazuje, ze nie zachodzi taka
konieczno$¢ (wezwania do uzupetnienia).



Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny informacji przedstawionych w wykazie narzedzi nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. ¢ SWZ zamawiajgcy wymagat dysponowania przez
wykonawcow urzgdzeniami w celu wykonania zamdwienia publicznego. Jednym z wymagan byto dysponowanie
wozkiem do transportu positkdw z wyposazeniem zawierajgcym m. in.: (...).

Odwotujgcy twierdzi, ze wszystkie wymienione pojemniki sg niezgodne z wymaganiami zawartymi w warunku,
poniewaz wszystkie typy pojemnikéw nie zawierajg pokrywek, zas
w przypadku jednego typu pojemnik nie jest pojemnikiem o pojemnosci 1 |. Odwotujgcy wskazuje, ze z tej przyczyny
EVER nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania narzedziami.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Przystepujacy wskazuje, ze w kwestii dysponowania
pojemnikami z pokrywkami lub jakimikolwiek innymi narzedziami wykonawcy weryfikujgcy wykaz narzedzi
konkurencyjnych wykonawcéw nie powinni polega¢ na informacjach zamieszczonych w sklepach internetowych czy
ogolnych w ofertach kierowanych do ogo6tu niesprecyzowanych klientéw. Podmioty dysponujgce wieloletnim
doswiadczeniem
w $wiadczeniu ustug niejednokrotnie nawigzujg stalg wspotprace z producentami, sprzedawcami i ustalajg warunki
sktadania i realizacji zaméwien czy dostaw na indywidualnych zasadach, co nie ma miejsca podczas zakupéw
internetowych, gdzie podstawowg kategorig klientow sg zwykli i przypadkowi konsumenci. W konsekwenc;ji sktadania
zamoOwien w oparciu o te indywidualne zasady mogg rézni¢ sie oznaczenia produkiu czy elementy sktadowe
poszczegdinych produktéw. Przystepujgcy oswiadcza, ze dostawca, z kiérym wspotpracuje
w zakresie wymienionych w wykazie narzedzi pojemnikéw, ktérych zgodnos¢ z warunkami kwestionuje odwolujacy,
zawsze dodaje standardowg pokrywe dedykowang do danego modelu/serii pojemnika bez koniecznosci podawania
symbolu pokrywy i bez konieczno$ci odrebnego skiadania zaméwienia w tym zakresie (dowod nr 1 - oSwiadczenie
DAITO s.c.).

Z powyzszego wynika zatem, ze zamawiajgc pojemniki o danym symbolu w przypadku tego dostawcy nie wskazuje
sie osobno pokrywek, poniewaz zamawiajgc dany produkt (pojemnik) o okreslonym numerze katalogowym pokrywka
zostata uwzgledniona jako cato$¢ zamowienia. Z tego powodu przystepujacy sklada zaméwienia na produkty zgodnie z
ww. zasadami
z uwzglednieniem, iz pod okreSlonym numerem katalogowym zamawia komplet (pojemnik + pokrywka). W przypadku
zaopatrzenia u tego dostawcy nie wystepuje sytuacja, w ktorej pokrywka dedykowana do konkretnego pojemnika
zamawiana jest oddzielnie. Innymi stowy numer katalogowy wskazywany w wykazie w przypadku tego dostawcy jest
numerem witasciwym do zamoéwienia kompletu, czyli pojemnika z pokrywka. W konsekwencji nalezy uznaé, iz w wykazie
narzedzi przystepujgcy nie musiat osobno wskazywaé numeru pokrywki, skoro pod okreslonym numerem katalogowym
wystepuje komplet produktow. Dostawca wyraznie wymienit producentow takich jak Stalgast czy Hendi, ktérych
produktow dotyczy zarzut odwotania. Nalezy wiec przyjg¢, ze zakres informacji wskazywanych w wykazie narzedzi
potwierdza spetnienie warunku, skoro jak wynika z uzupetnienia tresci podczas realizacji zamoéwienia przewidziany zostat
pojemnik z pokrywka. Odwotujgcy nie dysponuje informacjami, na jakich zasadach przystepujagcy zamawia produkty i
jakimi danymi postuguje sie w celu ich identyfikacji. Skoro w wykazie wskazany zostat zarébwno numer katalogowy
produktu jak réwniez informacja o pojemniku z pokrywka, niewatpliwie zakres informaciji potwierdza spetnienie warunku
udzialu. Uzupemiajgco nalezy wskaza¢, ze fakt, iz odwotujgcy dokonuje opisu narzedzi w okreslony sposéb, czy ze
sklada u swojego dostawcy zamoéwienia na odrebne elementy i nie zamawia kompletu (pojemnik + pokrywka) nie moze
by¢ przesadzajgce, ze jest to sposob jedyny prawidtowy, stuszny i wiasciwy, a kazdy inny powinien zosta¢ uznany za
nieprawidtowy i niewystarczajgcy do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu.

Przechodzac natomiast do kwestii zwigzanej z pojemnoscia 1 | pojemnika GN ze stali nierdzewnej z pokrywg nalezy
wskaza¢, iz odwotujgcy prawdopodobnie nie Sledzit odpowiedzi na pytania, ktére zamawiajgcy opublikowat na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, a w konsekwencji pomingt przy ocenie tych wymagan wskazéwki
interpretacyjne wyrazone przez zamawiajgcego odnosnie wymagan wskazanych w zatgczniku nr 12 do OPZ. Jeden z
wykonawcow zadat pytanie o pojemno$¢ oraz liczbe konteneréw, ktére znajdujg sie w zatgczniku nr 12 do OPZ, czyli w
tym samym zatgczniku, w ktérym zawarte zostaly wymagania w zakresie wyposazenia wozka do transportu positkow.
Udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz wyraznie wskazuje, ze wskazane w tym zatgczniku parametry odnosnie
ilosci i pojemnosci zostaty okreslone jako parametry minimalne w konsekwencji nalezy przyjac, iz skoro sg to parametry
minimalne dopuszczalne jest zaoferowanie zaréwno iloci jak i pojemnosci wiekszych niz minimalne. Skoro pojemnos¢
3,7 | zapewnia umieszczenie w pojemniku zawartoSci minimalnej, czyli 1 | nalezy uznaé, ze pojemnik wskazany w tresci
wykazu narzedzi odpowiada wymaganiom zamawiajgcego (3,7 | to wartos¢ wieksza niz minimalna 1 1). Zaréwno wézki
do transportu odpadéw jak i wozki do transportu positkow w tym zatgczniku znajdujg sie w tej samej kategorii - poz. 2
~oprzet do transportu wewnatrzszpitalnego (...)" a zatem udzielona odpowiedz ma znaczenie interpretacyjne dla
ustalenia wymagan w zakresie dotyczgcym catej kategorii wozkéw transportowych. Powyzsze wynika ze stosowania



tozsamych zapiséw co do pojemno$ci zaréwno do woézkéw do transportu odpadow jak réwniez pojemnikéw do positkow.
Udzielona odpowiedz wskazuje ponadto, ze dla zamawiajgcego zapewnienie wigkszej liczby lub wigkszej pojemnosci
moze mieC charakter korzystny, dlatego tez brak jest podstaw do uznania, ze pojemnik o pojemnosci 3,7 | jako
zapewniajgcy uzupetnienie 1 litra np. zupy jest w jakimkolwiek zakresie gorszym rozwigzaniem, a przez to niezgodnym z
SWZ w zakresie wymagan warunku udziatu.

W konsekwencji nie bytoby uprawnione uznanie przez zamawiajgcego, ze przystepujacy oferujac produkt mieszacy 1 |
nie wykazat spetnienia warunku udziatu. Jednak nawet w sytuaciji braku pytania nr 45 i udzielonej odpowiedzi nalezy
przyja¢, ze skoro zamawiajgcy nie wskazat, ze pojemnos¢ kwestionowanego pojemnika ma charakter maksymalny i ze
zaoferowanie wigkszej pojemnosci moze skutkowa¢ uznaniem warunku za niespetniony, obiektywnie wykonawcy mogli
zaoferowac¢ pojemniki wieksze, gwarantujgce zapewnienie zawartoSci na okreslonym w SWZ poziomie (w tym
przypadku 1 ). Wytgcznie zaoferowanie pojemnikéw zbyt matych (np. 0,8 | wobec wymagania 1 I) mogtoby skutkowac
negatywng oceng spetienia warunku. Wieksza pojemno$¢ niz wymagana jest w tym przypadku korzystniejsza, dlatego
tez nie powinna skutkowac decyzjg o niespetnieniu warunku, a w konsekwencji jak domaga sie odwotujgcy odrzuceniem
oferty przystepujgcego. Majgc rowniez na uwadze cel, ktdremu stuzy to wyposazenie, jakim jest dostarczenie positku do
tézka pacjenta - nie ma podstaw do uznania, ze wieksza pojemno$¢ pojemnika, w jakikolwiek sposob negatywnie wplywa
na wykonanie ustugi. Na powyzsze uwage zwracata Krajowa Izba Odwotawcza uznajac,

ze zaoferowanie rozwigzania korzystniejszego nie moze prowadzi¢ do uznania niezgodno$ci z warunkami zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy zarzuca przeprowadzenie nieprawidtowego badania,
nieprawidtowg ocene oferty ztozonej przez Konsorcjum Ever
i bledne uznanie, ze: Konsorcjum Ever spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreSlone w Sekcji 5.1.6 Informacje dodatkowe pkt Il ppkt.4 lit. ,c” tiret 15 ogloszenia o zaméwieniu, w
rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. ,c” tiret 15 SWZ

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowane przez Konsorcjum EVER modele pojemnikéw: 880210, 113100, 113150,
112200, wystepujg bez pokrywy, ktore wedtug odwotujgcego nalezato uwzgledni¢ w wykazie jako dodatkowg pozycje
wyposazenia (zarzut nr 1).

Warunek udziatu w postepowaniu brzmiat nastepujgco: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki okreSlone w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczgce: zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Ze: dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej
nastepujgcymi urzgdzeniami w celu wykonania zamowienia publicznego: jeden zamykany wozek do transportu positkow z
nastepujgcym wyposazeniem: (...)".

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zadat ztozenia: ,wykazu narzedzi,
wyposaZenia zaktadu lub urzgdzeri technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz
z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami. Wzor wykazu stanow zatgcznik nr 11 do SWZ. W ztgczniku nr
11 do SWZ, w formie tabelarycznej zamawiajgcy podat nastepujgce tytuly kolumn do wypetnienia, ktérych zobowigzat
wykonawcow: ,Nazwa urzgdzenia’, ,Producent i model urzgdzenia’, ,Podstawa dysponowania’, ,Wtasciciel urzgdzenia’.

W ocenie Izby informacje przekazane przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia obligowaty wykonawcoéw do
przestawienia (wykazania sig) narzedziem, ktérym byt ,jeden zamykany wdzek do transportu positkéw z nastepujacym
wyposazeniem”. Taki tez wykaz przystepujgcy konsorcjum Ever przedstawit (w wyniku uzupetnienia wykazu za wezwanie
zamawiajgcego).

Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku wskazywania modelu poszczegolnych
elementow wyposazenia (takich jak pokrywa pojemnika). W zwigzku z tym wykonawca nie miat obowigzku wskazywac
numeru katalogowego lub producenta pokrywy. Nie mozna zatem wywodzi¢ jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z SWZ z
faktu,
ze pokrywa nie zostata oznaczona osobnym modelem. Obowigzek wskazania producenta
i modelu dotyczyt wytacznie urzadzenia (wbzka), a nie jego wyposazenia, w tym pojemnika
z pokrywa. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przystepujagcy w wykazie wyraznie i jednoznacznie potwierdzit spemienie
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz o$wiadczyt, ze jest to pojemnik z pokrywg — w kazdym typie pojemnika.
Okolicznosci, iz na stronach internetowych pojemnik do pokrywy jest oddzielnie katalogowany jest irrelewantny z punktu
widzenia oSwiadczenia wykonawcy, potwierdzonego osSwiadczeniem dystrybutora (dowdd powotany przez
przystepujacego konsorcjum Ever).

W zakresie zarzutu dotyczgcego pojemnosci pojemnika Izba wskazuje, ze zamawiajgcy okreslit pojemnos$é
pojemnika na minimalnym poziomie nie ograniczajgc pojemnosci do stricte 1 litra. Tym samym pojemnik o wiekszej
pojemno$ci wobec braku zakazu w tym wzgledzie zamawiajgcego spetnia warunek opisany przez zamawiajgcego.

Wzgledem zarzutu nr 3 Izba wskazuje ze odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu btedne uznanie, iz Konsorcjum Izan
przediozylo w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust.2 Pzp na tg okolicznos¢ stosowne podmiotowe srodki dowodowe,




w konsekwencji btedne i przedwczesne uznanie, iz Konsorcjum Izan spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu,
wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z treScig przedtozonego Wykazu narzedzi
stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ w punkcie 15 Konsorcjum Izan nie wskazato informaciji identyfikujgcych narzedzie
a wymaganych przez zamawiajgcego

w postaci modelu poszczegdinego wyposazenia wbdzka do transportu positkow.

Odwotujgcy ponadto zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie wezwania do przediozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy celu
wykonania zamoéwienia publicznego zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SWZ potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku
udziatu
w postepowaniu, w szczegodlnosci poprzez wskazanie modelu poszczegdlnych pozyciji wyposazenia zamykanego wozka
do transportu positkow.

Krajowa Izba Odwotawcza w cato$ci podziela stanowisko zamawiajgcego wskazujac,
ze zamawiajagcy w postepowaniu zastosowat procedure odwrécong, zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. W ramach tej
procedury: w pierwszej kolejnosci dokonywana jest ocena ofert pod wzgledem przestanek odrzucenia (art. 226 ustawy
Pzp) oraz ocena zgodnie z kryteriami, dopiero po wytonieniu oferty najwyzej ocenionej zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia dokumentéw podmiotowych z art. 126 ust. 2 ustawy Pzp (jesli nie
zostaly ztozone wczes$niej).

W konsekwencji, zamawiajgcy nie miat obowigzku badania podmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych przez
Konsorcjum Izan, gdyz oferta tego wykonawcy nie zostata najwyzej oceniona. Podmiotowa kwalifikacja wykonawcow
dotyczy wytacznie wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg - w tym przypadku Konsorcjum
EVER.

Skoro dokumenty Konsorcjum Izan ziozone na wezwanie z art. 126 ust. 2 PZP nie byly przez zamawiajgcego w ogole
oceniane ani weryfikowane (z uwagi na ich nieaktualno$¢ wzgledem wyniku postepowania), to nie mogty mie¢ wplywu na
wynik postepowania.

Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Zarzut nr 2.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci pisma z 28 marca 2025 r. Konsorcjum Impel przediozytlo pismo zawierajace
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktérym wskazato, iz: ,Na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieni publicznych niniejszym zastrzegam jako tajemnice przedsiebiorstwa zawarty w
ofercie komplet dokumentow, na ktory skfada sie: Wykaz sprzetu, Wykaz 0sdéb, Informacja o zawartoSci kompletu
dokumentdw objetych tajemnicq przedsiebiorstwa’.

W postepowaniu nie doszto do przekazania odwotujgcemu wykazu sprzetu, wykazu osob. Jednak odwotujgcy
zaktada, ze takie podmiotowe srodki dowodowe zostaty ztozone — biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy przekazat pismo
zawierajgce uzasadnienia utajnienia wykazu sprzetu, wykazu oséb. Odwotujacy jednak nie uzyskat ww. dokumentéw ani
uzasadnienia zamawiajgcego, ktore ich elementy uznat on za tajemnice przedsiebiorstwa i dlaczego. Zamawiajgcy
dokonat jedynie przekazania uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie napisat wprost, iz
pozostate dokumenty uznaje za skutecznie zastrzezone, nie podat réwniez uzasadnienia swojego stanowiska. Jednakze
przyjac nalezy, ze zamawiajgcy uznat skutecznos¢ zastrzezenia informacji zawartych
w dokumentach ztozonych przez Konsorcjum Impel w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 2 Pzp odmawiajgc
odtajnienia i udostepnienia owych dokumentow i zawartych w nich informacji. W takim stanie faktycznym uprawnione jest
domniemanie przez odwotujgcego,
ze zamawiajgcy uznaje skuteczno$é i prawidlowos¢ zastrzezenia informaciji przez Konsorcjum Impel. Dokonanie
czynnosci faktycznej polegajgcej na udostepnieniu przez zamawiajgcego jedynie czesci jawnej owych dokumentéw, bez
jednoczesnego wskazania, ze w pozostatym zakresie zamawiajgcy rozstrzygnie wniosek o wglad do pozostatych
dokumentow w terminie pozniejszym, nalezy uznac¢ za podjecie decyzji o uznaniu skutecznosci zastrzezenia informac;ji
znajdujacych sie w dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 2 Pzp oznaczonych przez
Konsorcjum Impel jako wykaz sprzetu, a zawierajgcych podmiotowe $rodki dowodowe w postaci wykazu narzedzi,
wykazu oséb.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut jest niezasadny, a stanowisko odwotujgcego oparte zostato na blednym rozumieniu
procedury zastosowanej przez zamawiajgcego oraz przepisow ustawy Pzp. Stanowisko odwotujgcego jest
nieprawidtowe z nastepujgcych powodow. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w trybie tzw. procedury odwroconej (art.
139 ust. 1 Pzp). W ramach tej procedury: w pierwszej kolejnosci dokonywana jest ocena ofert pod wzgledem przestanek
odrzucenia (art. 226 ustawy Pzp) oraz ocena zgodnie z kryteriami, dopiero po wytonieniu oferty najwyzej ocenionej
zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia dokumentéw podmiotowych z
art. 126 ust. 2 ustawy Pzp (jesli nie zostaly ztozone wczesniej). W konsekwencji zamawiajgcy nie miat obowigzku



badania podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Konsorcjum IMPEL, gdyz oferta tego wykonawcy nie
zostata najwyzej oceniona. Podmiotowa kwalifikacja wykonawcow dotyczy wytgcznie wykonawcy, ktdrego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg - w tym przypadku Konsorcjum EVER. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez
Konsorcjum IMPEL bylo bezprzedmiotowe z punktu widzenia oceny oferty Konsorcjum EVER. Skoro dokumenty
Konsorcjum IMPEL ztozone na wezwanie z art. 126 ust. 2 ustawy Pzp nie byty przez zamawiajgcego w ogodle oceniane
ani weryfikowane (z uwagi na ich nieaktualno$¢ wzgledem wyniku postepowania), to nie mogty mie¢ wptywu na wynik
postepowania. W zwigzku z tym, ewentualna wadliwo$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa - nie mogta naruszy¢
interesu odwotujgcego ani wplyng¢ na jego szanse w postepowaniu. Warunkiem skutecznego odwotania jest wykazanie,
ze naruszenie przepisow mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Tego odwotujgcy nie wykazat, poniewaz dokumenty
Konsorcjum IMPEL nie byly i nie mogly by¢ podstawg rozstrzygniecia sprawy, tj. dokonania kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Zamawiajgcy nie ma obowigzku badania zastrzezen tajemnicy
przedsiebiorstwa w dokumentach wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w procedurze odwréconej. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku ani podstawy prawnej do badania prawidlowoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w dokumentach
wykonawcow, kitérych oferty nie sg przedmiotem podmiotowej oceny. W procedurze odwréconej badanie podmiotowych
Srodkéw dowodowych dotyczy wytacznie wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona. W odniesieniu do
pozostatych wykonawcow zamawiajgcy nie prowadzi czynnoSci zwigzanych z oceng tajemnicy przedsigbiorstwa.

W konsekwenciji, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce, ktérego oferta nie zostata najwyzej
oceniona, nie wptywa na przebieg postepowania i nie jest przedmiotem oceny przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwolujgcego jest niezasadny, przyjmujgc argumentacje
analogiczng jak w uzasadnieniu do zarzutu nr 3.

Zarzut nr 4 oraz Zarzut nr 5 (ewentualny).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przyjetym sposobem obliczenia ceny opisanym
w rozdziale XV SWZ cene nalezy wyliczy¢ w Formularzu asortymentowo — cenowym (zatgcznik nr 1a do SWZ) i
przedstawi¢c w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. W Formularzu asortymentowo cenowy
zamawiajgcy oczekiwat wyceny poszczegolnych kategorii ustug stypizowanych w 4 gtéwnych pozycjach formularza oraz
pigtej pozyciji czynnosci okresowych na zlecenie zamawiajgcego. Z postanowieniami formularza ofertowego korelujg
postanowienia wzoru umowy w zakresie sposobu wyliczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu realizacji
umowy (§ 2 wzoru umowy). Wz6r umowy we wskazanym paragrafie wyraznie referuje do formularza asortymentowo-
cenowego czynigc go rowniez zatgcznikiem do zawieranej umowy. Ceny jednostkowe podawane w tresci formularza
asortymentowo-cenowego w réznych konfiguracjach przenoszone sg do postanowien § 2 wzoru umowy. Stanowi¢ bedg
podstawy rozliczeh migdzy stronami w trakcie jej trwania, w szczegolnosci w przypadku zastrzezonej w ustegpie 13 § 2
umowy zmiany zakresu $wiadczenia ustugi, czy tez w przypadku wprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia. Podobnie
ceny jednostkowe bedg punktem wyjscia do ustalenia wartos¢ wynagrodzenia
w przypadku zwiekszenia lub zmniejszenia zakresu umowy, czy tez niewykonania, nienalezytego wykonania zakresu
umowy. Reasumujgc zamawiajgcy wyraznie oczekiwat wyceny catosci przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem
wszelkich obowigzkéw prawno-podatkowych zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia. Ceny za poszczegdine czesci
zamoOwienia stanowig samodzielne ceny, po ktdrych bedzie rozliczany dany element przedmiotu zamowienia. W kazdej z
cen ujetych w odniesieniu do wyszczegdlnionej przez zamawiajgcego ustugi nalezato objg¢ peten zakres czynnosci
skiadajacych sie na te ustuge.

Zamawiajgcy obowigzany jest w toku procedury badania i oceny ofert, ocenia¢ nie tylko cene ogétem, ale takze kazdg
cene jednostkowag za zamoéwienie wskazane w formularzu asortymentowo cenowym, jako cene do zaptaty w kategorii
razgco niskiej ceny. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna czyni¢ oszczednoSci w
ramach jednej pozycji kontraktu poprzez ujecie kosztéw w innej pozycji kontraktu, kazda z pozycji musi posiada¢
skalkulowanie petnych kosztdéw realizacji. Obowigzkiem kazdego wykonawcy byta wycena poszczegdinych pozyciji w
formularzu ofertowym, ktore podlegajg osobnym rozliczeniom w trakcie realizacji zamoéwienia — pozycje te sktadajg sie
na peten zakres zamowienia. Zgodnie z powyzszym przywotano postanowienia SWZ (m.in. w zakresie sposobu
obliczenia ceny), formularza ofertowego, projektu umowy, ustalenie ceny oferty odbywa sie w oparciu o ceny
jednostkowe wskazane w formularzu asortymentowo-cenowym, to owe ceny stanowig punkt wyjécia do ustalenia
wysokosci ceny ofertowej. Tym samym kazda z cen jednostkowych zawartych w formularzu asortymentowo-cenowym
ma znaczenie przy rozliczeniu zamdwienia, jak rébwniez przy waloryzacji ceny, przy zmianie zakresu zamowienia.
Zasady zawarte w projekcie umowy oraz ksztatt formularza asortymentowo-cenowego oznaczaja, ze kazdy wykonawca
zobowigzany jest do skalkulowania w konkretnej pozycji formularza ofertowego przypisanej do danej ustugi ceny, ktéra
zapewnia mozliwos¢ prawidtowej realizacji tej ustugi, a jednocze$nie oznacza to brak mozliwosci przerzucenia kosztow
miedzy pozycjami. W takim przypadku ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny facznej (wynagrodzenia
wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktore dokonywane jest ustalenie ceny oferty, rozliczenie



ustugi, wszelkie zmiany wielkosci cen bgdz zakresu ustugi. W tym stanie rzeczy ceny jednostkowe zaoferowane w
formularzu ofertowym majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegdlnych pozycji sktadajgcych sie na
zamowienie. Wobec powyzszego wskazane ceny jednostkowe jako ceny do zaptaty powinny by¢é oceniane w kategorii
razgco niskiej ceny (tak: m.in. uchwata KIO z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 30/14, wyrok KIO z 24 sierpnia 2012
r., sygn. akt KIO 1734/12, wyrok KIO z 24.07.2017r. sygn. akt KIO 1379/17, wyrok KIO z 11 stycznia 2016 r., sygn. akt KIC
2786/15, wyrok KIO z 28 marca 2017 r. sygn. akt 473/1, wyrok KIO z 15 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 1946/18,
wyrok z 27 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 51/20).

Zgodnie z doktryng i orzecznictwem w przypadku takiego sposobu rozliczenia kazda
z oferowanych cen jednostkowych bedgca podstawg do rozliczen: musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do jej
wykonania zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia i wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw; musi by¢ realna, wiarygodna i poprawnie obliczona, musi by¢ rentowana, tzn. musi
zawiera¢ zysk, zadna z cen jednostkowych nie jest zawyzona w wyniku przeniesienia na nig kosztéw z innej ustugi,
skalkulowanej razaco nisko.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 11 do OPZ wykazat liczbe etatow i system pracy
w poszczegolnych komorkach organizacyjnych zamawiajgcego. Powyzszy wykaz stanowi narzucong obsade wraz z
wymaganiem dokladnej liczby godzin (etatow) jakie kazdy wykonawca ma spehi¢ realizujgc ustuge objetg
postepowaniem. Powyzsze wymagania sg minimalnymi wymogami zamawiajgcego w ramach sposobu realizacji ustugi i
w zaden sposéb nie mogg byé pomniejszone. Zgodnie z powyzszym zatgcznikiem tgczna minimalna liczba godzin
niezbedna do Swiadczenia ustugi opisanej w OPZ dla | etapu to 15366 godzin tj. 91,46 etatu. Na tej podstawie odwotujgcy
wskazuje zgodng z w/w zatgcznikiem obsade wymagang dla pozycji formularza sprzatanie parkingu wielopoziomowego
oraz transport wewnatrzszpitalny a takze faczng liczbe godzin i etatbw wymaganych dla sprzgtanie pomieszczen
Instytutu i czynno$ci wykonywanych na rzecz pacjenta. Liczba etatow na sprzatanie pomieszczen Instytutu i czynnosci
wykonywanych na rzecz pacjenta przedstawiona zostata tgcznie, gdyz jest ona wykonywana przez osoby przypisane do
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych szpitala, a osoby te wykonujg zaréwno ustugi sprzatania jak
i czynno$ci wykonywane na rzecz pacjenta i stanowig zabezpieczenie do wykonywania tych ustug tgcznie. Jak widaé
narzucona etatowoS¢ na rzecz sprzagtania pomieszczen Instytutu oraz czynno$ci wykonywane na rzecz pacjenta
stanowig az 89,46% catosci obsady co podkresla szczeg6lng wage tych ustug w realizacji zaméwienia. Czynnosci te
zostaty szeroko opisane
w dokumentacji przetargowej a w szczegolnosci w OPZ. Zgodnie z § 7 ust. 1 projektu umowy zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce
i podwykonawce osob wykonujgcych bezpo$rednio wskazane czynno$ci w trakcie realizacji zamowienia w tym w
szczegolnosci ustugi utrzymania czysto$ci w budynkach Instytutu
i czynno$ci pomocnicze wykonywane na rzecz pacjenta. Koszt zatrudnienia pracownika na umowe o prace na
minimalne wynagrodzenie brutto obowigzujgce od 1 stycznia 2025 r. tj. 4666,00 zt i jest to minimalny koszt jaki nalezy
zapewni¢ przy zatrudnieniu pracownikbw na umowe o prace. Koszty pracownicze wyliczono w nastepujgcy sposob:
Sktadki ZUS:

a) Emerytalna 9,76% b) Rentowa 6,50% c) Fundusz wypadkowy 1,47% d) Fundusz pracy 2,45% e) Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych 0,10%+3acznie 20,28%; Koszt urlopu i chorobowego: 26 dni + 1 dzien*
(wskaznik urlopowy 27 dni\250 dni = 10,8%); W skaznik chorobowy wynosi 2%; Koszt urlopu i chorobowego liczony jest
jako suma wynagrodzenia wraz ze sktadkg ZUS pomnozone przez wskaznikodpowiednio urlopowy i chorobowy,

W skaznik urlopowo-chorobowy to wskaznik procentowy fgcznie urlopowy i chorobowy tj. wskaznik urlopowy 10,8%
wskaznik chorobowy 2% = 12,8%; Koszt PPK: (wynagrodzenie zasadnicze + wynagrodzenie zasadnicze x wskaznik
urlopowo-chorobowy) x 1,50% * 2 dni wolne na zwolnienie w przypadku sity wyzszej ptatne 50% tj. 2*0,5 = 1 dzien.

Na tej podstawie w prosty sposéb mozna obliczy¢ niezbedny koszt netto zatrudnienia pracownikow dla
zabezpieczania ustugi sprzatania pomieszczen Instytutu i czynnosci wykonywanych na rzecz pacjenta: 81,82 x 6 480,28
= 530 216,51 zt netto miesiecznie.

Tymczasem Konsorcjum Impel, Konsorcjum Ever, Konsorcjum Izan zaproponowali
w swoich ofertach razgco niskie ceny za sprzgtanie pomieszczen Instytutu i czynnosci wykonywanych na rzecz pacjenta
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego a takze wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Zaoferowane przez Konsorcjum Ever, Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan ceny bez uwzglednienia ceny za transport
wewnatrzszpitalny i parkingu nie pokrywajg kosztéw zatrudnienia minimalnej obsady do realizacji czynno$ci sprzatania
pomieszczen
i wykonywanych na rzecz pacjenta. Kwota niezbedna na pokrycie kosztéw zwigzanych



z zatrudnieniem pracownikdbw w wymaganej przez zamawiajgcego minimalnej etatowo$ci przewyzsza wiec cene
zaproponowang przez Konsorcjum Ever, Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan za wykonanie ustug utrzymania czystosci
w pomieszczeniach i czynnosci pomocnicze przy pacjencie (. za ustugi ujete w pozycjach 1 i 4 formularza
asortymentowo-cenowego).

Kwota jakg zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamowienia wynosi: 41 700 705,56 zt brutto. Tymczasem ceny
ofertowe poszczegolnych wykonawcodw to: Konsorcjum Ever 24 418 237,81 zt brutto, Konsorcjum Impel 26 530 171,08 zt
brutto, Konsorcjum Izan 27 908 497,49 zt. Powyzsze okolicznos¢ jest dodatkowym argumentem, ktory powinien
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
za ceny zaoferowane przez Konsorcjum Ever, Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan. Z daleko posunigtej ostroznosci
podnies¢ nalezy, ze nawet gdy nie podziela sie stanowiska o samodzielnoSci cen, to wskazane powyzej kwoty
odnoszace sie do pozycji 1 i 4 formularza asortymentowo cenowego stanowig istotng czes¢ sktadowg catosci ustugi
objetej przedmiotem zamdwienia. Sama cena za wykonanie ustugi na powierzchniach wewnetrznych w zwigzku z
charakterem czynnosci jako jednych z kluczowych w calym zaméwieniu stanowita istotng cze$¢ sktadowg ceny
catkowitej oferty i w zwigzku z powyzszym podlegata weryfikacji w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224
Pzp. Ceny za zakwestionowane ustugi zwlaszcza cena za powierzchnie wewnetrzne obejmuje elementy istotne,
bezposrednio wptywajgce na mozliwos¢ i jakos¢ wykonania zaméwienia jako catosci oraz majg znaczenie
z punktu widzenia osiggniecia celébw zaméwienia. O istotnos¢ tych pozycji cenowych wskazuje fakt, iz narzucona
etatowo$¢ na rzecz sprzatania pomieszczen Instytutu oraz czynnosci wykonywane na rzecz pacjenta stanowig az
89,46% catosci obsady co podkresla szczeg6lng wage tych ustug w realizacji niniejszego zamowienia. Utrzymanie
czystosci powierzchni wewnetrznych wymaga oprocz zdecydowanie wiekszego zaangazowania pracownikéw takze
uzycia specjalistycznych Srodkéw czystosci dostosowanych do rodzaju powierzchni i ich zréznicowania. Sam zakres
ustugi wyszczegdlnionych w zatgcznikach do OPZ pokazuje
w jakiej skali zamawiajgcy uszczegotowit ustugi utrzymania wewnatrz, czy pomocy przy pacjencie a w jakim terenow
zewnetrznych. Nalezy pamieta¢, ze poza kosztami pracowniczymi, ktére stanowig najistotniejszg pozycje cenotworczag
nalezy zapewni¢ zgodnie z OPZ: koszty srodkéw chemicznych, dezynfekcyjnych i artykutow higieny, zakup
i amortyzacje sprzetu oraz dodatkowe koszty wydzialowe oraz zysk ktdre w ocenie odwolujgcego ksztaltujg sie na
poziomie okoto 100 000,00 zt miesiecznie netto. Wykonawca poza opisanymi powyzej najistotniejszymi czynnikami
cenotworczymi powinien przewidzie¢ jakichkolwiek kwot na koszty administracyjne (ogélnozaktadowe), na ktore sktada
sie obstuga kadrowo-ksiegowa, $rodki tgcznosci, koszt uzyskania wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ubezpieczenia OC, koszty paliw, itp., czy tez kwote na zysk.

Biorac powyzsze pod uwage ceny zaoferowane przez ww. wykonawcow wydajg sie razgco niskie i powinno by¢ to
przedmiotem zbadania przez zamawiajgcego w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji formularza asortymentowo-
cenowego. Niemozliwym jest wykonanie ww. ustugi zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego za ceng jakg oferujg ww.
wykonawcy. Zamawiajacy jest zobowigzany wybra¢ wykonawce, ktdry zapewni wykonanie ustugi za kwote pokrywajgcg
wszystkie niezbedne koszty jej realizacji. Ceny zaproponowane przez Konsorcjum Ever, Konsorcjum Impel, Konsorcjum
Izan sg cenami nierynkowymi, za ktére nie mozna wykonac ustugi objetej postepowaniem. Wykonawcy chcac wykonaé
przedmiot zaméwienia w zaproponowanych cenach musieliby poszukiwaé oszczednosci kosztem jakosci bgdz wrecz
czyni¢ oszczednosci na tym kontrakcie kosztem innych kontraktow przez siebie realizowanych. Obowigzkiem kazdego
wykonawcow byta wycena wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia w sposéb realny, mozliwy do zrealizowania.
Zamawiajgcy okreslit, co powinna zawiera¢ cena oferty i jakie koszty kazdy wykonawca prawidiowo przygotowujacy sie
do realizacji zamowienia powinien ujgc.

Zamawiajgcy — odno$nie zarzutu nr 4 - wskazat, Ze uznaje zarzut za niezasadny
z nastepujgcych powoddw. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie powstat obowigzek wzywania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien, w tym zitozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2
ustawy Pzp, poniewaz cena oferty ww. wykonawcéw: Konsorcjum Izan i Konsorcjum Impel nie byta nizsza o ponad 30%
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, ani nie byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej
cen ziozonych ofert. Zamawiajgcy na etapie oceny ofert, przeprowadzit badanie w zakresie realnosci realizacji
zamoOwienia za ceny zaoferowanych ofert. Jakodowdd zamawiajgcy zatgcza wyliczenia (TABELA 1 i TABELA 1.1)
przedstawiajgce minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla wykonawcy zatozeniach, ktéry zawiera
koszt pracy kadry zarzadzajacej, koszty pracy pracownikéw (minimalna liczba etatéw: 91,46 dla etapu i 6 dla etapu |l
zgodnie z Wykazem etatow - zatgcznik nr 11 do SWZ), koszty materiatdw, koszty sprzetu, koszty posrednie oraz zysk.
Co potwierdza, iz kazdy z wykonawcow w cenie oferty wykona zamdwienia oraz wygeneruje zysk. Zamawiajgcy powotat
sie na nastepujace wyroki KIO: z 25 stycznia 2022 r. sygn. KIO 91/22 oraz z 30 grudnia 2023 r., sygn. KIO 3393/22.

Zgodnie z OPZ (zatgcznik nr 2 do SWZ) zakres przedmiotu zamowienia nie zostat bezposrednio powigzany z



pozycjami formularza asortymentowo-cenowego (zatacznik nr 1a do SWZ). W wykazie etatow zostaty wskazane tylko
miejsca wykonywania ustugi: Pracownik realizujgcy zamoOwienia moze realizowaé: ustugi sprzatania, transport
wewnatrzszpitalny oraz czynno$ci na rzecz pacjenta, a takze niektore czynnosci dodatkowe. Zamawiajacy pozostawit
wykonawcom sposob wyceny pozycji w formularzu asortymentowo-cenowym. To wykonawca jako profesjonalista wie
najlepiej, jaki zakres bedg $wiadczyli dani pracownicy. Dlatego analiza tylko jednej czy dwoch skladowych oferty w
oderwaniu od ceny catkowitej moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw, jakoby oferta zwierata razgco niskg cene.
Poréwnujgc oferty wykonawcdw, mozna stwierdzi¢, iz kazdy z nich w inny sposob okreslit zakresy prac

w poszczegolnych pozycjach zaméwienia, co potwierdza, iz tylko rozpatrywanie ofert w ujeciu catosSciowym pozwala na
wiarygodne potwierdzenie czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy dokonat wtasnej kalkulacji optacalnosci
najnizszej oferty (TABELA 1 Kalkulacja optacalno$ci ofert wykonawcow (w piSmie procesowym zamawiajgcego).

Zgodnie z kalkulacjg wskazang w TABELACH 1i 1.1 Konsorcjum DGP nie wykazato,
ze nawet minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla wykonawcow zatozeniach nie moze by¢ pokryty
za zaoferowane przez Konsorcjum IZAN i IMPEL cene.

Odnosnie zarzutu nr 5 — zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem odwolujgcego: cena catkowita, ceny
jednostkowe ujete jako suma ww. pozyciji 1 i 4 formularza asortymentowo cenowego budzg watpliwosci, czy Konsorcjum
Ever, skalkulowato petny zakres przedmiotu zamoéwienia (a tym samym przysztego zobowigzania umownego) i czy jest
ono w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikow (liczby os6b oraz etatéw
wskazanych przez zamawiajgcego), konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia
wynikajgcych z SWZ kosztow pracowniczych oraz innych kosztow realizacji zamowienia; jak réwniez w celu wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy wskazat bowiem w dokumentach zamoéwienia postanowieniach SWZ i OPZ wymagania okre$lajgce zakres
przedmiotu zaméwienia, warunki realizacji zamowienia w tym zakres czynnosci w poszczegdinych pomieszczeniach,
czestotliwosci ich wykonania, ramy czasowe i przestrzenne wykonywania czynnosci objetych opisem przedmiotu
zamowienia, ktére przektadajg sie na minimalne wymagania w zakresie organizacji pracy a w konsekwencji okre$lonej
przez zamawiajgcego wymaganej minimalnej liczby etatow. Konsorcjum Ever przedtozylo oferte, ktéra w swej tresci
merytorycznej z uwagi na wysoko$S¢ ceny zaoferowanej za sume czynnosci ujetych w pozycjach 1 i 4 formularza
asortymentowo-cenowego nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu
zamoéwienia; a w dalszej kolejnoSci rowniez naruszenia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i przejrzysto$ci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, poniewaz cena oferty nie byta nizsza o ponad 30% warto$ci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek VAT, ani nie byla nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Odwotujacy przyjat, na podstawie wykazu etatow, na transport wewnatrzszpitalny 8,64 etatu. Powyzsze wyliczenia sg
btedne, poniewaz w OPZ nie jest wskazana doktadny zakres czynno$ci odpowiadajacy tej pozyciji. Zgodnie z OPZ w
zakres ,transportu szpitalnego” mozna wliczy¢ np. transport positkéw (strona 1 OPZ), ale tez ten transport mozna
skalkulowaé
W pozycji ,inne czynnosci pomocnicze” (strona 18 OPZ). Dodatkowo zamawiajgcy
w projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 8 do SWZ) w § 2 ust. 13, w przypadku zmniejszenia zakresu
ustugi, powigzat ze sobg ustugi sprzatania, transport wewnatrzszpitalny i inne czynno$ci wykonywane na rzecz
pacjentéw. Po obliczeniu procentu zmniejszenie powierzchni do sprzatania, w oparciu o ten procent zostanie obnizona
cena w pozostalych dwoch pozycjach. Zamawiajgcy nie narzucat normatywow naktadu pracy na poszczegolne
czynnosci objete przedmiotem postepowania pozostawiajgc to wykonawcom oraz nie narzucat sposobu kalkulacji cen
jednostkowych. Kazdy wykonawca skalkulowat ceny jednostkowe
w taki sposdb, ze niektére tozsame prace, majg ré6zng cene, jednakze nie wptyneto to na catosciowg wartos¢ oferty
(TABELA 2 Kalkulacje cen jednostkowych wykonawcow (w piSmie procesowym zamawiajgcego). Zamawiajgcy powotat
sie na wyrok KIO z 30 grudnia 2023 r. sygn. KIO 3393/22.

Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego Konsorcjum Impel, Konsorcjum Ever, Konsorcjum Izan zaproponowali w
swoich ofertach razgco niskie ceny za sprzatanie pomieszczen Instytutu i czynno$ci wykonywanych na rzecz pacjenta w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej a takze
wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Wedtug odwotujgcego poziom niedoszacowania ofert ze wzgledu na nieujete koszt
pracownicze zawiera tabela zawarta na str. 35 z 37 odwotania.

Wyliczenia odwolujgcego sg nieprawidiowe z nastepujgcych powodéw: Odwotujgcy
w swoich wyliczeniach w tabeli wskazat wytgczenie kwoty za wybrane czynnosci: Sprzatanie pomieszczen Instytutu,
Sprzatanie parkingu wielopoziomowego, Transport wewnatrzszpitalny, Czynnosci wykonywane na rzecz pacjenta,



Sprzatanie pomieszczen Instytutu + Czynnosci wykonywane na rzecz pacjenta nie wyjasniajac, a przede wszystkim nie
przedktadajgc dowodoéw, dlaczego uwaza wskazane przez siebie kwoty za prawidtowe. Taki sposéb przedstawienia
oceny oferty stanowi prébe nierbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy dokonat wiasnej kalkulacji optacalnosci ztozonych ofert (Tabela 1 i Tabela 1.1) i nie znalazt
uzasadnionych podejrzen co do popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy ponadto wskazat obliczenie niezbednego kosztu netto zatrudnienia pracownikow dla zabezpieczania
ustugi sprzatania pomieszczen Instytutu i czynno$ci wykonywanych na rzecz pacjenta: 81,82 x 6 480,28 = 530 216,51 zt
netto miesiecznie.

Wyliczenia odwotujgcego sa nieprawidlowe 2z nastepujgcych powodoéw: Zamawiajgcy przyjgt najbardziej
minimalistyczny wariant cenowy na podstawie ktérego nalezy uznac,
ze oferta Konsorcjum EVER nie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz nie budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Przyjety przez odwotujgcego sposéb wyliczenia
przedstawia TABELA 3: Koszt miesieczny przy zatrudnieniu oséb z niepetnosprawnosciami
(w piSmie procesowym zamawiajgcego).

W zwigzku z powyzszym oferta Konsorcjum EVER w zakresie realizacji Etapu I, na kwote 628 998,81 zt miesiecznie
nie jest ceng razaco niskg oraz nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez wybranego wykonawce
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zgodnie ze
stanowiskiem odwotujgcego tabela str. 35 z 37 wyrazne obrazuje,
ze zaoferowane przez Konsorcjum Ever, Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan ceny bez uwzglednienia ceny za transport
wewnatrzszpitalny i parkingu nie pokrywajg kosztéw zatrudnienia minimalnej obsady do realizacji czynnosci sprzatania
pomieszczen
i wykonywanych na rzecz pacjenta. Wedlug odwotujgcego kwota niezbedna na pokrycie kosztébw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikbw w wymaganej przez zamawiajgcego minimalnej etatowoSci przewyzsza cene
zaproponowang przez Konsorcjum Ever, Konsorcjum Impel, Konsorcjum Izan za wykonanie ustug utrzymania czystosci
pomieszczeniach
i czynnosci pomocnicze przy pacjencie (1j. za ustugi ujete w pozycjach 1 i 4 formularza asortymentowo - cenowego).

PowyZsze stanowisko odwotujgcego jest nieprawidtowe z nastepujgcych powodow:

Zamawiajgcy dokonat wiasnej kalkulaciji optacalnosci najnizszej oferty zgodnie z Tabelg 1
i Tabelg 1.1. Przede wszystkim zamawiajgcy na etapie oceny ofert, przeprowadzit badanie
w zakresie realnosci realizacji zamowienia za cene oferty. Zgodnie z zatgczong Tabelg 1
i Tabela 1.1 - w cenie wykonawcy zawiera sie koszt pracy pracownikow (minimalna liczba etatow: 91,46 dla etapu i 6 dla
etapu Il zgodnie z Wykazem etatow - zatgcznik nr 11 do SW2Z), koszty Srodkow czystosciowych, koszty urzgdzen, koszty
state zarzadu oraz zysk. Co potwierdza, iz Konsorcjum EVER w tej cenie wykona zaméwienia oraz wygeneruje zysk.
Zgodnie z OPZ (zatacznik nr 2 do SWZ) zakres przedmiotu zamowienia nie zostat bezpo$rednio powigzany z pozycjami
formularza asortymentowo-cenowego (zatgcznik nr 1a do SWZ). W wykazie etatow zostaly wskazane tylko miejsca
wykonywania ustugi. Pracownik realizujgcy zamoéwienia moze realizowac: ustugi sprzatania, transport wewnatrzszpitalny
oraz czynnosci na rzecz pacjenta, a takze niektére czynnoSci dodatkowe. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
sposobu wyceny pozycji w formularzu asortymentowo-cenowym. To wykonawca jako profesjonalista wie najlepiej, jaki
zakres bedg swiadczyli dani pracownicy. Dlatego analiza tylko jednej czy dwéch sktadowych oferty w oderwaniu od ceny
catkowitej moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw, jakoby oferta zwierata razgco niskg cene. Poréwnujgc oferty
wykonawcow, mozna stwierdzi€, iz kazdy z nich w inny sposob okreslit zakresy prac
w poszczegolnych pozycjach zamoéwienia (dowod nr 2 - zestawienie cenowe pozyciji ofertowych wykonawcdw), co
potwierdza, iz tylko rozpatrywanie ofert w ujeciu catosciowym pozwala na wiarygodne potwierdzenie czy oferta zawiera
razgco niskg cene. Przyjmujgc sposéb wyliczenia zaproponowany przez odwotujgcego w oparciu o liczbe etatow oraz
koszt jednostkowy przy najbardziej minimalistycznym wariancie cenowym - nalezy uznac¢, ze oferta Konsorcjum EVER
nie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz nie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Przyjety przez odwolujgcego sposéb wyliczenia przedstawia TABELA 3. Ponadto przyjmujgc
sposéb wyliczenia zaproponowany przez odwotujgcego w oparciu
o liczbe etatow oraz koszt jednostkowy przy najbardziej minimalistycznym wariancie cenowym - nalezy uznac, ze oferta
Konsorcjum EVER nie wydaje si¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz nie budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w



dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Przyjety przez odwotujacego sposéb wyliczenia
przedstawia TABELA 3. Wedlug odwotujgcego: ,ceny zaproponowane przez Konsorcjum Ever, Konsorcjum Impel,
Konsorcjum Izan sg cenami nierynkowymi, za ktére nie mozna wykona¢ ustugi objetej niniejszym postepowaniem.
Wykonawcy chcgc wykona¢ przedmiot zamoéwienia w zaproponowanych cenach musieliby poszukiwa¢ oszczednosci
kosztem jakosci badz wrecz czyni¢ oszczednosci na tym kontrakcie kosztem innych kontrakidw przez siebie
realizowanych. Obowigzkiem kazdego wykonawcow byta wycena wszystkich elementow przedmiotu zamoéwienia w
sposob realny, mozliwy do zrealizowania. Zamawiajgcy okreslit, co powinna zawiera¢ cena oferty i jakie koszty kazdy
wykonawca prawidtowo przygotowujacy sie do realizacji zamowienia powinien ujgc.

Zamawiajgcy dokonat wiasnej kalkulaciji optacalnos$ci najnizszej oferty, obliczenia zostaty przedstawione w Tabeli nr 1
Tabeli 1.1 i stwierdzit, ze ztozone oferty gwarantujg zysk wykonawcy. Dodatkowo zamawiajacy porownat koszt za
realizacje Etapu | zaoferowanego przez firme Ever w wysokosci 643 440,81 zt brutto i porownat go z kosztem jaki
obecnie ponosi miesiecznie za sprzatanie i pozostate ustugi tej czesci Instytutu w wysokosci 627 929,78 zt.

Przystepujgcy konsorcjum Ever wskazat, ze odwotujgcy w istocie kwestionuje oferty trzech wykonawcéw, ktorzy
znalezli sie na wyzszych pozycjach w rankingu ofert. Odwolujgcy wydaje sie insynuowac, ze wytgcznie cena, ktorg
oferuje jest ceng prawidtowa, pomimo ze okazat sie najdrozszym wykonawcg zawyzajac cene oferty, co skutkowato jego
ostatnig (czwartg) pozycjg w rankingu ofert. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja, w ktorej oferta odwotujgcego
zdecydowanie przewyzsza ceny ofert pozostatych wykonawcédw jest stosunkowo czesta w ustugach utrzymania
czystosci w szpitalach. Tytutem przyktadu nalezy wskazac chocby postepowanie prowadzone przez Mazowiecki Szpital
Specjalistyczny im. J. Psarskiego w Ostrolece, gdzie oferta odwotujgcego byta o ponad 15 min ziotych drozsza od
najtanszej oferty (ok 20%), lub Mazowiecki Szpital Brodnowski, gdzie oferta odwotujagcego byta o ponad 2 min ztotych
drozsza od oferty przystepujgcego (ok 29%) i w tym postgpowaniu odwolujgcy rowniez prébowat nieskutecznie
podstawi¢ zarzut razaco niskiej ceny ofercie przystepujgcego. W konsekwencji nalezy uznac, iz odwotujgcy standardowo
ostatnimi czasy, niezaleznie od postepowan (a zatem niezaleznie od wymagan wskazanych w OPZ) sklada oferty za
ceny znacznie przewyzszajgce ceny ofert konkurencyjnych wykonawcéw (dowdd nr 2 - informacja z otwarcia ofert w
postepowaniu nr MSS-DN-ZPP-26-5/24. dowdd nr 3 - informacja z otwarcia ofert w postepowaniu nr ZP.009.2025. dowod
nr 4 - informacja z otwarcia ofert w postepowaniu nr MSB/PN/57/07/2024).

W zwigzku z powyzszym nalezy spodziewa¢ sie, ze przedstawiona w odwotaniu ogélna argumentacja kwestionujgca
realno$¢ cen wszystkich konkurencyjnych wykonawcéw zostanie powielona rowniez w innych sprawach, w ktérych
oferta odwolujgcego okazataby sie ofertg najdrozszg. W konsekwencji przejawiania tendencji do zawyzania wyceny
wilasnej oferty nalezy uzna¢, ze zarzut ten w ogole nie ma zwigzku z wymaganiami zamawiajgcego, jest zarzutem
ogolnym i wskazanym dla samej zasady powinno$ci zaskarzenia ofert konkurencyjnych. W ocenie przystepujacego
odwolujacy sformutowat ten zarzut liczgc na to, ze by¢ moze wskutek ewentualnego wezwania do wyjasnien cen ofert
konkurencyjnych wykonawcédw udatoby sie ich wyeliminowa¢ z postepowania, wnoszgc kolejne odwotanie na
zaniechanie odrzucenia ofert z powodu razgco niskiej ceny. Stawki zaproponowane przez odwotujgcego réwniez w tym
postepowaniu, znaczgco odbiegajg od stawek zaproponowanych przez pozostatych wykonawcéw. W postepowaniu
wplynely 4 oferty. PoszczegdIni wykonawcy zaoferowali rézne stawki za Swiadczenie poszczegdinych elementéw ustugi,
pomimo to ogdlne ceny 3 z 4 ziozonych ofert pozostajg na poréwnywalnym poziomie. Odbiega od nich w sposéb
znaczacy jedynie oferta przystepujgcego. Jak bowiem wynika z poréwnania cen formularza asortymentowo-cenowego w
pozyciji 3 odwotujgcy zaoferowat miesiecznie za transport wewnetrzny jedynie 60 070,00 zt netto, podczas gdy pozostali
wykonawcy zaoferowali ceny znacznie wyzsze, rozpoczynajace sie od kwoty zblizonej do 200 000,00 zt netto. Z kolei
w pozycji dot. czynno$ci pomocniczych ceny pozostatych wykonawcoéw sg zblizone, podczas gdy cena oferty
odwolujacego jest 1,6 razy wyzsza. W konsekwencji powyzszego zasadne zdaje sie pytanie, czy oferowana przez
odwotujgcego cena za transport wewnetrzny powinna podlega¢ wyjasnieniu na tej samej zasadzie, wedtug ktérej
odwotujgcy domaga sie wezwania do wyjasnien w zakresie cen jednostkowych pozostatych ofert. Ponadto obie
wskazane pozycje majg charakter ryczattowy i bedg nalezne wykonawcy w kazdym miesigcu $wiadczenia ustugi.

Powyzsze wyraznie $wiadczy o tym, Ze uznanie za zasadne zadania ,na wszelki wypadek” wyjasnien cen sktadanych
ofert w odniesieniu do wartosci jednostkowych zawsze prowadzi do sytuacji, w ktérej jeden wykonawca zaoferuje nizszg
cene w pozycji X, natomiast inny nizej wyceni zakres Y. Gdyby zamawiajgcy miat wyjasnia¢ kazdorazowo tego rodzaju
rozbieznosci przy tak zréznicowanych ustugach jak ta odpowiadajgca przedmiotowi zaméwienia art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp oraz majgc na uwadze, ze wynagrodzenie nie ma charakteru kosztorysowego, miatby zastosowanie w kazdym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co bytoby nieracjonalne. Jak wynika z tresci przepisu ma on
zastosowanie, gdy powstajg istotne watpliwosci odnosnie mozliwosci realizacji zamowienia za wskazane kwoty, a w
sytuacji, gdy ich zamawiajgcy nie ma, wezwanie do wyjasnien miatoby charakter jedynie przedtuzajgcy czas
przeprowadzenia postepowania. (Tabela — w pi$mie procesowym przystepujgcego).

Przechodzac do zagadnien formalnych i merytorycznych odwotania w zakresie ceny oferty przystepujacego, nie




zaistniaty okolicznosci obligujgce zamawiajgcego do wezwania do wyjasnienia ceny oferty, jak rowniez jej czesci
sktadowych. Odwotujgcy w tresci zarzutu wskazuje na powinnos¢ skierowania wezwania do wyjasnienia ceny ustugi, w
tym ceny jednostkowej za ustugi sprzatania ujetej jako suma pozyciji 1 i 4 formularza asortymentowo-cenowego, pomimo
ze w sprawie nie zaistniata zadna z przestanek, ktéra takie wezwanie mogtaby uzasadniac. Dokonane obliczenia
zaréwno wzgledem $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert jak rowniez wartosci zamaowienia powiekszonej o podatek
od towarow i ustug nie dajg podstaw do skierowania przez zamawiajgcego wezwania w oparciu o art 224 ust. 2 ustawy
Pzp. Swiadczy to wylacznie o tym, Zze odwotujgcy obejmujgc zaskarzeniem art. 224 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp stawia
zarzuty bezrefleksyjnie. skoro z obliczen nie wynika zaistnienie przestanek obligatoryjnego wezwania. o ktérych mowa w
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Ewentualne wezwanie do wyjasnien ceny oferty w zakresie cen jednostkowych mozna bytoby
rozwaza¢ zatem wytgcznie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku tego postepowania nie zaistniaty
podstawy ku temu, aby zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ceny z pozycji nr 1 i 4 formularza asortymentowo-
cenowego EVER. Odwotujgcy na stronie 31 odwotania w odniesieniu do obu pozycji nr 1 i 4 postuguje sie pojeciem
,cena’, uzywajac liczby pojedynczej, w zwigzku z czym ma $wiadomos¢, ze w istocie obie czynnoSci odnoszg sie
realizacyjnie do tego samego zakresu i sg wykonywane przez te same osoby, a ich odrebna wycena wynika tylko i
wytgcznie z odmiennego opodatkowania (czynnoSci wykonywane na rzecz pacjenta sg zwolnione z podatku VAT
podczas gdy sprzatanie opodatkowane jest stawka wynoszgcg 23% VAT). Dodatkowo odwotujgcy na stronie 33
odwotania wskazuje,

ze ,jlos¢ etatéw na sprzagtanie pomieszczen Instytutu i czynno$ci wykonywanych na rzecz pacjenta przedstawiona zostata
facznie, gdyz jest ona wykonywana przez osoby przypisane do poszczegdlnych jednostek organizacyjnych szpitala, a
osoby te wykonujg zaréwno ustugi sprzatania jak i czynnosci wykonywane na rzecz pacjenta i stanowig zabezpieczenie do
wykonywania tych ustug facznie”.

W konsekwencji powyzszego cena pozycji 1 i 4 formularza asortymentowo-cenowego powinna by¢ rozpatrywana
tacznie, poniewaz ten zakres realizacyjny Swiadczony jest przez te same osoby. Tym samym: ceng podlegajaca
weryfikacji jest miesieczna cena netto obu zakresow, tj. w przypadku wyceny dokonanej przez EVER:

- sprzatanie pomieszczen Instytutu (25 948,75 m2 * 1,71 zt = 44 372,36 z!),

- czynnos$ci wykonywane na rzecz pacjenta zgodnie z wymaganiami OPZ (311 414,00 zt), tgcznie 355 786,36 z! netto
za jeden miesigc.

- wezwanie do wyjasnieh byloby uzasadnione wytgcznie wéwczas, gdy cena tgczna pozycji wskazana powyzej
mogtaby wzbudzi¢ watpliwo$ci zwazywszy, Ze za ten sam zakres realizacyjny odpowiadajg te same osoby.

Przystepujgcy wskazuje, ze liczba etatéw wynika z okresSlonej przez zamawiajgcego organizacji pracy. Zgodnie z zat.

11 do OPZ ustuga sprzatania (wewnatrz) wraz z pomoca przy pacjencie w Etapie | obejmuje tgcznie 81,82 etatu (bez
ustugi transportu i sprzatania parkingu oraz czynno$ci wykonywanych na zalecenie - obliczone na podstawie
zsumowanych danych rbh wiersz 6-56 oraz 63-68 /168h). Majgc na uwadze koszty zatrudnienia wraz
z uwzglednieniem kosztow przystugujgcych wykonawcom doptat do wynagrodzen pracownikow, koszty zabezpieczenia
materiatéw i sprzetu do Swiadczenia ustugi, oraz inne koszty minimalne, wskaza¢ nalezy, ze cena z poz. 1 i 4 formularza
nie budzi watpliwosci pod katem mozliwosci wykonania ustugi. Przystepujacy jest wykonawcg obecnie $wiadczgcym
ustugi na obiekcie, w zwigzku z czym nie bedzie ponosit znacznych kosztow zwigzanych
z organizacjg ustugi w tym kosztow rekrutacji personelu, badan lekarskich, zapewnienia ubran roboczych, szkolen, jak
réwniez zakupu duzych ilosci nowego sprzetu do Swiadczenia ustugi, a zatem réwniez kosztéw jego amortyzacii, co
znaczaco wptywa na zakres kalkulacji. Przy czym okoliczno$ci jak réwniez fakt korzystania z dofinansowania PFRON sg
okolicznosciami oczywistymi dla wszystkich podmiotow uczetstniczacych w rynku ustug sprzatania, w tym takze dia
zamawiajgcego i wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy natomiast catkowicie
pomija ten fakt w kalkulacji przedstawionej w odwotaniu,
w tym okolicznosci notoryjnej jakg jest korzystanie z dofinansowania PFRON, ktéra wplywa na obnizenie kosztu
wynagrodzenia ponoszonego przez pracodawce, co ma miejsce réwniez na obecnym kontrakcie u zamawiajgcego i nie
wymaga wyjasnienia. (Tabela — w pismie procesowym przystepujacego). O takie kwoty mogg zostaé obnizone koszty
osobowe pracodawcy w stosunku do kwot wskazanych przez odwoltujgcego. Wysokos$¢ takiego dofinansowania jest
powszechnie znana dofinansowanie z PFRON (https://www.pfron.org.pl/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/nowe-
kwotydofinansowania-do-wynagrodzenia-pracownikow-z-niepelnosprawnoscia/) jak réwniez fakt korzystania z takiego
dofinasowania przez przystepujacego jest mozliwy do ustalenia na publicznie dostepnych stronach
https://sudop.uokik.gov.pl/searcWaidBeneficiary.

Zamawiajacy, na biezgco weryfikuje obsade personelu przystepujacego na obiekcie
w zwigzku z obowigzkiem wynikajagcym z art. 438 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem nie ma mozliwosci by wykonawca nie
zapewniat Swiadczenia ustugi przez odpowiedni zespdt pracownikow.

Nie jest prawda twierdzenie odwotujgcego, ze rozliczenie nastepuje w oparciu o ceny jednostkowe - ceny te sg jedynie



wskazywane w poszczegodinych pozycjach faktury i sumujg sie na jej faczng wartos¢, natomiast kwota miesieczna za
Swiadczenie ustugi ma charakter staly. Nie jest rowniez tak, ze ceny jednostkowe poszczegdinych pozyciji mogg wptywac
na kwote miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy, w ten sposéb, ze bedg dawa¢ zmienne kwoty w poszczegolnych
miesigcach. Swiadczg o tym wprost zasady rozliczenia wskazane

w § 2 ust. 3 i 4 projektu umowy. Skoro zamawiajacy postuguje sie wyraznie okreSleniem ,warto§¢ miesieczna
przedmiotu umowy” jako kwotg brutto majgcg staty charakter oczywistym jest, ze rozliczenie nie nastepuje na podstawie
cen jednostkowych, a w konsekwencji co miesigc zamawiajacy bedzie ptacit takg samg kwote. Sytuacja taka, tj. wplyw
na rozliczenie, moze mie¢ potencjalnie miejsce, gdyby dochodzito do zmiany powierzchni sprzatanych,

co w przypadku tego obiektu ma miejsce sporadycznie i w miejsce wytgczonych powierzchni dodawane sg inne, gdzie
na czas ewentualnych prac przenoszone sg wytgczone komorki (pomimo ograniczenia zakresu komérki te ,nie przestajg
istnie¢”, a zatem zakres realizacyjny $wiadczony jest na poziomie podobnym pod wzgledem petnionych obowigzkow).
Zatem pozostaje to bez wplywu na ogolny poziom wynagrodzenia wykonawcy. Natomiast nie jest tak jak probuje
wskaza¢ odwotujgcy, ze pozycije te rozliczane odrebnie moga wystgpi¢ lub nie

w danym okresie rozliczeniowym. Ustuga rozliczana jest cato$ciowo, co miesigc

z uwzglednieniem wszystkich jej elementéw wskazanych w OPZ a nie jednostkowo w oparciu o poszczegdine pozycje
formularza. Jedynie ustugi wykonywane okresowo na zlecenie rozliczane sg po cenach jednostkowych a tych odwotujgcy
nie kwestionuje. Poréwnanie do wynagrodzenia kosztorysowego jest w tym przypadku catkowicie nieuprawnione.

Odnoszac sie do kwestii ewentualnej waloryzacji jako uzasadnienia razgco niskiej ceny jednostkowej, wskazaé
nalezy, ze jej wysokoS¢ ustalana jest w oparciu o liczbe etatow i kwote zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktora jest taka sama dla kazdego
z wykonawcow, zatem ceny jednostkowe wskazane w poz. 1 i 4 formularza ofertowego pozostajg bez wplywu na ta
kwestie. Ponadto pozycja 4 formularza rozliczana jest ryczattowo (cena za jeden miesigc) i ma charakter staly. Zatem
préba wywolania wrazenia, ze ceny jednostkowe poszczegélnych pozycji majg charakter kosztorysowy stanowi
naduzycie ze strony odwolujgcego. Jednoczesnie, wykazanie razgco niskiej ceny jednostkowej wymagatoby
udowodnienia, ze ma ona wplyw na cato$¢ kalkulacji powodujgcg, ze oferta wykonawcy zostata skalkulowana ponizej
kosztow Swiadczenia catej ustugi, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, bowiem odwolujgcy nie
wykazuje, ze fgczna kwota oferty przystepujgcego z uwzglednieniem ceny w wierszach 1 i 4 nie gwarantuje wykonania
ustugi. KIO wskazywala, ze ,skoncentrowanie sie na jednej pozycji kosztowej i wykazywanie,

Ze zostata ona zanizona wzgledem potencjalnych kosztéw jest niewystarczajgce.

Z perspektywy art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp decydujgca jest zaleznos¢ miedzy tym jednostkowym zaniZzeniem, a ceng catej
oferty. Jesli mimo niskiej wyceny jednego elementu cate zamdwienie pozostaje opfacalne dla wykonawcy, to nie moze
by¢ mowy o razgco niskiej cenie” (wyrok KIO z 17.01.2022 r., sygn. akt: KIO 3730/21, KIO 3732/21). W innym wyroku
Izba wskazywata,

ze ,za razgco niskg cene nie mozna uznac¢ ceny oferty z powodu zakwestionowania elementu lub kilku elementéw
cenotworczych skfadajgcych sie na te cene, jesli nie jest moZliwe wykazanie, Zze warto$¢ tych elementow powoduje razgco
niski charakter ceny cafej oferty. Jesli wysoko$é cen jednostkowych wplywa cafg cene oferty, to wowczas istnieje
podstawa do odrzucenia oferty” (wyrok KIO z 10.09.2024 r., sygn. akt: KIO 2974/24).

Réwniez rozbieznos¢ od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia nie ma zadnego znaczenia dla oceny
powinnosci wezwania do wyjasnien. Kwota na sfinansowanie zamoéwienia wynika z réznych czynnikéw, niekiedy budzet
zamawiajgcego jest okreslony na wiekszym lub mniejszym poziomie niz warto§¢ szacunkowa powiekszona o podatek.
Gdyby intencjg ustawodawcy bylo dokonywanie poréwnania w zakresie przewidzianego budzetu, datby temu wyraz w
treSci art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Konstruowanie zarzutu w odniesieniu do powyzszego zagadnienia w ogoéle nie jest
zwigzane z obowigzkami zamawiajacego wyrazonymi w ustawie Pzp, a to naruszenie tych obowigzkéw (nieprawidiowe
czynnosci lub zaniechanie podjecia czynnosci) moze by¢ objete zarzutami odwotania. Podkreslanie réznic pomiedzy
cenami ofert a budzetem nie ma Zadnego zwigzku z okolicznosciami, ktére zamawiajgcy maogtby wyjasniaé w
odniesieniu do cen skfadanych ofert.

Na potwierdzenie prawidtowosci wyliczenia kosztow osobowych w Etapie | i Il przystepujgcy przedstawitdowdd nr 5 -
pogladowg kalkulacje kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;




2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jest adresowany do zamawiajgcego.
Przepis ten pozostawia zamawiajgcemu ocene, czy dana oferta budzi jego watpliwosci co do realnoSci zaoferowanej
ceny. Aby wykonawca mogt skutecznie wykaza¢ zamawiajgcemu, ze takie watpliwosci istnialy powinien wykaza¢, ze
nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla wykonawcy zatozeniach nie moze by¢
pokryty za zaoferowang cene. Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego Konsorcjum Impel, Konsorcjum Ever, Konsorcjum
Izan zaproponowali w swoich ofertach razgco niskie ceny za sprzgtanie pomieszczen Instytutu i czynnosci
wykonywanych na rzecz pacjenta
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego w dokumentaciji przetargowej a takze
wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Izba stwierdzita, ze aby méc uzna¢ argumentacje odwolujgcego za zasadng
konieczne bytoby wykazanie/udowodnienie, ze elementy ksztaltujgce cene ofertowg znaczgco wplywajg na jej wysokosé
— jako catosci, a co za tym idzie, ze cena tych elementéw uniemozliwia realizacje zamoéwienia, gdyz stanowi cene
razgco niska. W przedmiotowym postepowaniu odwolujgcy ksztattuje swojg argumentacje w oparciu o okolicznosci,
ktére nie wynikajg z dokumentéw zamowienia (SWZ, OPZ), wybierajgc pojedyncze elementy, ktdrych realizacja jest
ustalana
w subiektywny sposéb identyfikujgcy doswiadczenie danego wykonawcy. Mozliwe sg zatem, jak stusznie wskazywali
zamawiajgcy i przystepujgcy konsorcjum Ever agregacja niektdérych czynnosci wykonywanych przez jednego
pracownika, przez co wykonawca moze legitymowaé sie wymiernymi korzy$ciami finansowymi. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze charakter zamowienia, a w postepowaniu wystepujg sami profesjonalisci, do $wiadczenia ustugi sg
kierowane osoby, dla ktérych wykonawca uzyskuje dofinansowanie z PFRON. Tym samym
w zaleznosci od liczby takich osob skierowanych do realizacji zamoéwienia oraz wysoko$¢ dofinansowania,
indywidualizuje kalkulacje ceny ofertowej kazdego wykonawcy. Odwotujgcy stawiajgc okreslone zarzuty odnosi sig
jedynie do dwoch pozycji formularza asortymentowo-cenowego catkowicie pomijajgc mozliwosci hybrydowego
Swiadczenia tych ustug.

Nie moze réowniez uj$¢ uwadze okoliczno$¢, ze badanie ceny ofertowej pod katem razgco niskiej ceny ma za zadanie
ustalenie czy cena ta umozliwia zrealizowanie zaméwienia
w sposéb prawidlowy i czy realno$¢ tej ceny uzasadniona jest okolicznoSciami obiektywnymi, standardowo
wystepujgcymi w danej branzy. Oznacza to, ze po pierwsze, aby mozna bylo wszczg¢ procedure wyjasnienia ceny
(RNC) konieczne jest przekroczenie progu bagatelnosci ustalonego przez ustawodawce na poziomie 30%, a po drugie
stwierdzenie, ze zaoferowana cena faktycznie razgco odbiega od cen rynkowych. Zdaniem Izby jedynym miarodajnym
wskaznikiem warunkujgcym zastosowanie ww. przepisu jest poréwnanie dokonywane
w oparciu o ceny ofert ztozonych w danym postepowaniu. Oczywiscie ustawodawca wskazat rowniez na okolicznosci
zwigzane z wartoscig zamoOwienia ustalong przez zamawiajacego, jednakze warto$¢ ta nie zawsze odzwierciedla
rzeczywista sytuacje wystepujaca na rynku danej branzy. Tym samym zdaniem Izby zamawiajgcy nie miat podstaw do
wzywania ww. wykonawcdw do wyjasnienia ceny ofertowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

KIO 1625/25

25 kwietnia 2025 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Optima Care sp. z 0.0., Hospital
Service sp. z o0.0., Impel Facility Service sp. z 0.0., FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIC
1625/25), (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 z art. 16 i 17 Ustawy przez zaniechanie wyjasnienia wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny — tj.
ceny za sprzatanie pomieszczen Instytutu etap | i Il — pomimo, ze ww. cena stanowi istotng cze$¢ skladowg ceny



catkowitej i budzi obiektywne i uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wynikajacych z odrebnych przepiséw i nie
pokrywa podstawowych kosztéw sprzatania ww. pomieszczen {j. juz kosztow wynagrodzen osob, ktdre powinny
wykonywac¢ ww. sprzgtanie a tym bardziej innych, naturalnych i zwyklych kosztow wykonywania ww. sprzgtania;
2.art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy oraz w zw. z rozdz. VIl pkt 1 ppkt 4 SWZ przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wybranego wykonawcy pomimo,
ze wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad,
ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2, art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy, pomimo, ze wykonawca ten:
a) nie wykazat spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
a ponadto
b) przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu co
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;
4.art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy przez niezgodny wybér oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1)uchylenie i uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)wykluczenie z postepowania wykonawcy: Ever Medical Care sp. z 0.0.; Ever Cleaning sp. z 0.0.; Everteam sp. z 0.0.
(dalej Konsorcjum Ever);

3)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce: Konsorcjum Ever;

4)ponowng ocene niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu;

5)wybér oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisani Ustawy i wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej; a w

przypadku, gdyby zarzut okreslony
w powyzszym pkt Il ppkt 2 lub 3 nie zostat uwzgledniony przez KIO:
6)uchylenie i uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
7)wezwanie wykonawcy: Konsorcjum Ever: do ztozenia wyjasnien i dowoddw
w przedmiocie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny — tj. ceny za sprzatanie pomieszczen Instytutu
etap | i Il (dalej ceny za sprzatanie), tj. wezwanie do wyjasnienia i wykazania (udowodnienia), ze ww. cena za
sprzatanie umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia i wynikajgcym z odrebnych przepiséw;

8)ponowne badanie i ocene oferty wykonawcy: Konsorcjum Ever oraz ocene niepodlegajgcych odrzuceniu ofert

ztozonych w postepowaniu;

9)wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisani Ustawy.

Odwolujgcy wskazal, ze ma interes w zlozeniu odwotania, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu. Oferta odwolujgcego zostata zakwalifikowana jako druga
w rankingu ofert. Uwzglednienie odwotania w cato$ci lub w czesci spowoduje, ze oferta odwolujgcego stanie sie ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu lub co najmniej moze sta¢ sie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Odwotujgcy
moze ponies¢ szkode na skutek ww. zaniechan zamawiajgcego, gdyz zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania do
realizacji przedmiotowego zamdéwienia i tym samym sprzedazy swoich ustug. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie
moze osiggng¢ zysku z ww. sprzedazy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika przystepujacego, ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego oraz uczestnika przystepujacego konsorcjum Ever (za wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie
z 25.08.2015 r.,, sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut nr 1 (zaniechanie wyjasnieh wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny) — odwotujacy wskazat, ze analiza



cen zaoferowanych przez poszczegdlnych wykonawcow wskazuje, ze ceny zaoferowane przez wybranego wykonawce
za sprzatanie sg nieporownywalne i co najmniej o potowe nizsze od cen zaoferowanych w ww. pozycjach przez kazdego
z pozostatych trzech wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Wybrany wykonawca wycenit sprzatanie
pomieszczen Instytutu:

za etap | na warto$¢ 44 372,36 zt netto za miesigc;

za etap Il na warto$¢ 3 578,50 zt netto za miesiac.

Pozostali wykonawcy wycenili ww. zadania na nastepujgcych poziomach wartosci: (Tabela w odwotaniu). Odwolujgcy
podnosi, ze miesieczne ceny zaoferowane przez wybranego wykonawce za sprzatanie, zaréwno dla etapu | jak i dla
etapu I, istotnie odbiegajg od poziomu cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Analiza cen zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw w pozostatych pozycjach formularza
asortymentowo-cenowego dowodzi, ze ww. pozostate ceny zostaly ustalone przez wszystkich wykonawcéw na
podobnym poziomie nie odbiegajg istotnie od siebie. Anomalia dotyczy wytgcznie cen zaoferowanych przez wybranego
wykonawce w ww. pozyciji za sprzgtanie pomieszczen Instytutu zaréwno dla etapu | jak i dla etapu Il. Odwotujgcy w
zwigzku
z wystgpieniem ww. anomalii, jak rowniez ze wzgledu na fakt, ze zamawiajgcy narzucit w SWZ wymogi dotyczace
etatyzacji i systemu pracy w poszczeg6inych komérkach organizacyjnych (zatgcznik nr 11 do OPZ) oraz podat wykaz
powierzchni wraz z ich metrazem (zatgcznik nr 1 do OPZ), dokonat sprawdzenia ww. cen zaoferowanych przez
wybranego wykonawce pod katem pokrywania przez ww. ceny wytgcznie kosztow zatrudnienia osob niezbednych do
realizacji ww. sprzgtania. Odwotujgcy przy ww. sprawdzeniu wzigt pod uwage, mozliwos¢ realizacji ww. sprzatania
przez osoby niepetnosprawne. Wynik z ww. sprawdzenia dowodzi, ze za ww. ceny nie pokrywajg kosztow
wynagrodzenia osob, koniecznych do realizujgcych ww. czynnosci, zgodnie z wymogami ustalonymi w SWZ, nawet w
przypadku, gdyby do zespolu ww. os6b zostaly oddelegowane osoby, ktorym przystuguje najwyzszy poziom
dofinansowania z PFRON. Szczego6towe wyliczenia odwotujgcego w ww. zakresie stanowig zatacznik do odwotania.

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy bezpodstawnie i niezgodnie z Ustawg zrezygnowat
z przeprowadzenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy. Anomalia pomiedzy ww. cenami za sprzgtanie
powinna sktoni¢ zamawiajgcego do analizy cen zaoferowanych przez wybranego wykonawce. Zamawiajgcy ww. analizy
zaniechat. Zamawiajgcy — pomimo otrzymanych w postepowaniu monitéw od wykonawcow — zignorowat fakt, ze ceny za
sprzatanie pomieszczen Instytutu zaoferowane przez wybranego wykonawce sg nadzwyczajnie i nienaturalnie niskie.
Pominieto takze okoliczno$¢, ze ww. nadzwyczajna niskos¢ cen dotyczy wylgcznie cen wybranego wykonawcy i to w
jednej konkretnej pozyciji.

W postepowaniu zaniechano choc¢by pobieznego sprawdzenia czy ceny te pokrywajg co najmniej podstawowe i
oczywiste koszty wykonania zadania. Wynik z ww. sprawdzenia pokazuje natomiast, ze za ceny zaoferowane przez
wybranego wykonawce nie ma mozliwosci realizacji tegoz sprzatania nie tylko przez zespdt petnosprawnych osoéb
otrzymujgcych zaledwie ptace minimalng wedtug obowigzujacych przepisow, ale roéwniez przez zespdt osdb
niepetnosprawnych z przyznang maksymalng kwotg dofinansowania z PFRON. W zwigzku

z powyzszym w sprawie wystepujg uzasadnione i obiektywne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez wybranego
wykonawce przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy ww. watpliwosci bezpodstawnie zignorowat i zaniechat wezwania wybranego do
wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny catkowitej tj. cen za sprzatanie pomieszczen Instytutu. Odwolujgcy podkresia,
ze ww. ceny powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, gdyz nie pokrywajg podstawowego kosztu wykonania tego
zadania — tj. kosztow wynagrodzen i to wynagrodzen pomniejszonych o warto$¢ najwyzszego dofinansowania z PRFON.
Odwolujacy podkresla, ze juz ww. sprawdzenie, powoduje, Ze ww. ceny sg podejrzanie i nierealnie niskie. Tymczasem
wykonanie ww. zadan oprocz wydatkbw na wynagrodzenia wymaga od wykonawcy poniesienia takich kosztdéw jak np.
koszty materiatbw i Srodkow niezbednych do wykonania zamowienia, koszty odziezy roboczej, koszty badan
pracowniczych (np. badan okresowych) itd. Biorgc pod uwage, ze ceny zaoferowane przez wybranego wykonawce nie
wystarczajg na pokrycie kosztéw wynagrodzen to w jaki sposéb i skad zostang sfinansowane jeszcze inne normalne
koszty wykonania ww. sprzatania. Odwotujgcy zaznacza, ze ceny za ww. zadanie (sprzatanie pomieszczen Instytutu)
nie sg niewiele znaczacym elementem sktadowym ceny catkowitej. Przeciwnie ceny sg jednym z czterech
najwazniejszych

i wyréznionych przez zamawiajgcego w SWZ, elementéw ksztattujgcych cene catkowitg. Stanowisko odwolujacego
potwierdza zar6wno narzucona przez zamawiajgcego tre$¢ formularza asortymentowego (zatgcznik 1a do SWZ), w
ktébrym ww. cena znajduje sie na pierwszym miejscu formularza i stanowi jedng z czterech najwazniejszych,
powtarzalnych

i statych elementow cenowych ceny catkowitej, jak i udziat ww. ceny w cenach catkowitych poszczeg6lnych
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Cena za sprzatanie pomieszczen Instytutu stanowi w kazdej ofercie co najmniej 20%



ceny catkowitej. Cena ta ma wiec niebagatelne znaczenie i w sposoéb istotny wptywa na pozycije oferty w rankingu ofert.
Cena ma réwniez znaczenie samodzielnie. Zgodnie z postanowieniami wzoru umowy cena ta jest wyodrebniona z ceny
catkowitej za wykonanie zamowienia (§2 ust. 2 pkt 1 (etap 1) pkt 1 (Etap Il) wzoru umowy). Rozliczenie umowy zgodnie z
(§2 ust. 6 ma sie dokonywac w oparciu o fakture,

w ktorej to fakturze wykonawca okres$li wynagrodzenie za kazdy rodzaj Swiadczonych ustug wymienionych w ust. 2 ze
wskazaniem witasciwych stawek podatku od towaréw i ustug. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jak i ewentualne
ponowne przeliczenie cen w zwigzku ze zmniejszeniem zakresu ustugi bedzie dokonywane w odniesieniu, do ww. ceny

wskazanej w formularzu asortymentowo-cenowym (§2 ust. 12 i ust. 13 i ust. 14 wzoru umowy). Wobec powyzszego ww.

cena ma zaréwno znaczenie jako istotna czes¢ ceny catkowitej jak i jako samodzielny element stuzacy do rozliczenia
umowy — ustalenia zmiany wartoSci umowy.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze zamawiajgcy ma prawo badania prawidtowo$ci wyceny poszczegolnych elementow
przedmiotu zamodwienia a przedmiotem jego badania moze by¢ zaréwno catkowita cena oferty, jak i jej istotne czesci
sktadowe. To przeciez badanie zamawiajgcego i ustalenie czy poszczegolne elementy ceny sktadajgce sie na przedmiot
zamowienia zostaty wycenione na poziomie rynkowym daje podstawe do stwierdzenia jej realnosci. W tym przypadku -
jak wykazat zamawiajacy - okreslone pozycje zostaty niedoszacowane. Wobec czego niedoszacowana jest cata cena
(wyrok KIO z 19 sierpnia 2024 r. sygn. akt: KIO 2665/24).

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie powstat obowigzek wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zamawiajgcy nie miat
obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz cena oferty
nie byta nizsza o ponad 30% warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, ani nie byta nizsza o ponad
30% od sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Zamawiajgcy na etapie oceny ofert, przeprowadzit badanie w
zakresie realnosci realizacji zamowienia za cene oferty Konsorcjum EVER. Jako dowod (TABELA 2 i TABELA 2.1
zatgcza wyliczenia zamawiajgcego przedstawiajgce minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla
wykonawcy zatozeniach, ktéry zawiera koszt pracy kadry zarzadzajgcej, koszty pracy pracownikéw (minimalna liczba
etatéw: 91 dla etapu i 6 dla etapu Il zgodnie z Wykazem etatow — zatgcznik nr 11 do SWZ), koszty materiatow, koszty
sprzetu, koszty posrednie oraz zysk. Co potwierdza, iz wykonawca w tej cenie wykona zamowienia oraz wygeneruje
zysk. Zgodnie z wyr. KIO z 25 stycznia 2022. r. sygn. KIO 91/22 Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem razgco
niskiej ceny, nie tylko ceny ,globalnej’, ale i czesci sktadowych ceny. Jednak badanie to powinno nastgpic wtedy, kiedy
okolicznosci wskazujg na moZliwo$¢, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu
badania kazdego skfadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcdéw
Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawialy sig roznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej.
Natomiast, gdy badZ wycena danego elementu (zgodnie
z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — istotnej czesci sktadowej) jest na tyle niska, Ze ma istotny wptyw
na zanizenie ceny catkowitej, bgdZ wycena danego elementu (skfadnika ceny) wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamodwienia, ziszczajg sie przestanki do zazgdania przez Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy od
wykonawcy ztoZenia wyja$nier wtym zakresie”.

Ponadto zgodnie z wyr. KIO z 30 grudnia 2023 r., sygn. KIO 3393/22 przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. jest adresowany do
zamawiajgcego. Przepis ten pozostawia zamawiajgcemu ocene, czy dana oferta budzi jego watplinosci co do realnosci
zaoferowanej ceny. Aby wykonawca mogt skutecznie wykaza¢ zamawiajgcemu, Ze takie watpliwosci istniaty powinien
wykazac,

Ze nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla wykonawcy zatoZeniach nie moze by¢
pokryty za zaoferowang ceng’.

Zgodnie z OPZ (zatgcznik nr 2 do SWZ) zakres przedmiotu zamoéwienia nie zostat bezposrednio powigzany z
pozycjami formularza asortymentowo-cenowego (zat. nr 1a do SWZ). W wykazie etatéw zostaly wskazane tylko miejsca
wykonywania ustugi. Pracownik realizujgcy zamoéwienia moze realizowac: ustugi sprzatania, transport wewnatrzszpitalny
oraz czynnoSci na rzecz pacjenta, a takze niektére czynnosci dodatkowe. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom sposéb
wyceny pozycji w formularzu asortymentowo-cenowym. To wykonawca jako profesjonalista wie najlepiej, jaki zakres
beda Swiadczyli dani pracownicy. Dlatego analiza tylko jednej czy dwéch skladowych oferty w oderwaniu od ceny
catkowitej moze prowadzi¢ do btednych wnioskow, jakoby oferta zwierata razgco niskg cene. Porownujgc oferty
wykonawcow, mozna stwierdzi€, iz kazdy z nich w inny sposoéb okreslit zakresy prac
w poszczegolnych pozycjach zamowienia, co potwierdza, iz tylko rozpatrywanie ofert w ujeciu catosciowym pozwala na
wiarygodne potwierdzenie czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy nie narzucat normatywéw naktadu pracy
na poszczegolne czynnosci objete przedmiotem postepowania pozostawiajgc to wykonawcom oraz nie narzucat
sposobu kalkulacji cen jednostkowych. Kazdy wykonawca skalkulowat ceny jednostkowe w taki sposoéb, ze niektore
tozsame prace, majg ré6zng cene, jednakze nie wptyneto to na catosciowg wartosé oferty. TABELA 1 Kalkulacje cen



jednostkowych wykonawcéw (w piSmie zamawiajgcego).

Nie jest prawdg, ze anomalie dotyczg tylko cen zaoferowanych przez wybranego wykonawce w ww. pozycji za
sprzatanie pomieszczen Instytutu zarowno dla etapu | jak i dla etapu Il. Na przyktad cena miesieczna za transport
wewnatrzszpitalny w etapie | jest ponad trzykrotnie nizsza od ceny nastepnej oferty w tym zakresie, a od najdrozszej
wyceny o ponad czterokrotnie. W ofercie odwotujgcego pozycja ,,czynnosci wykonywane na rzecz pacjenta”

w etapie |l jest prawie czterokrotnie nizsza od ceny nastepnej oferty w tym zakresie.

Zamawiajgcy przeprowadzit wiasng kalkulacje uwzgledniajgcg zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, ktéra nie
potwierdza zarzutu odwolujgcego i potwierdza realno$¢ oraz zysk wynikajgcy z oferty Konsorcjum EVER (tabela 2 w
piSmie procesowym zamawiajgcego).

Zatgczone do odwotania wyliczenie jest nieprawidiowe z nastepujgcych powodow.

Odwotujgcy nie wykazat, ze nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla
wykonawcy zatozeniach nie moze by¢ pokryty za zaoferowang cene, co potwierdza kalkulacja wskazana w TABELI 2 i
TABELI 2.1.

ETAP | - zamawiajgcy w OPZ nie wskazat podziatu na strefe medyczng i niemedyczng. Zatgcznik przedstawiajgcy
wykaz powierzchni zamawiajgcego podzielony zostat na 4 strefy sprzatania w zaleznosci od czestotliwosci sprzatania i
jej specyfiki: strefe | - czystosci ciggtej; Strefe Il - ogolnej czystosci; Strefe Il — czystosci zmiennej i Strefe IV - ciaglegc
skazenia. Podziat na strefe medyczng i niemedyczng zostat wygenerowany przez odwotujgcego wytacznie w celu
przygotowania odwotania i podwazenia decyzji zamawiajgcego. Na kazdej
z wyspecyfikowanej powierzchni (oprocz szatni i magazyndéw) moze przebywac pacjent, dlatego trudno jednoznacznie
okreslic, co jest strefg medyczng, a co nie jest takg strefa. Pacjenci sg transportowaniu ciggami komunikacyjnymi,
windami, holami gtéwnymi, korzystajg z toalet, réwniez tych ogdlnodostepnych, dlatego nie mozna jednoznacznie
rozgraniczy¢ strefe medyczng od strefy niemedycznej. W wyliczeniach odwoltujgcy wskazat, ze na ustuge sprzatania na
czesciach niemedycznych (administracja, ciggi komunikacyjne, klatki schodowe, windy, hole, pom socjalne itp.)
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit min 14,46 etatu (2.430 rbh/168 godz. = 14,46 etatu.).

Powyzsze jest nieprawidiowe z nastepujgcych powodow. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do OPZ nie wskazat
podziatu na strefe medyczng i niemedyczna. Zamawiajgcy wymagat natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do OPZ
tacznej minimalnej liczby etatow
z nadgodzinami w ilosci 97,46 na wykonanie przedmiotu umowy w cato$ci. Dodatkowo zamawiajgcy zweryfikowat koszt
za realizacje Etapu | zaoferowany przez Konsorcjum Ever
w wysokosci 643 440,81 zt brutto i porédwnat go z kosztem jaki obecnie ponosi miesiecznie za sprzatanie i pozostate
ustugi tej czesci Instytutu w wysokosci 627 929,78 zt.

W wyliczeniach odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum EVER ustugi sprzatania strefy niemedycznej w swojej ofercie dla
cz. 1 w formularzu asortymentowo-cenowym wycenito na kwote 44.372,36 zt netto miesiecznie.

Powyzsze jest nieprawidiowe z nastepujacych powoddw: Zamawiajgcy w OPZ w sposoéb przejrzysty wskazat jaki
zakres ustug wchodzi w realizacje przedmiotu zamoéwienia: utrzymanie czysto$ci w budynkach Instytutu; utrzymanie
czystosci parkingu wielopoziomowego; zabiegi sanitarne w pomieszczeniach szpitalnych; transport wewnatrzszpitalny;
czynno$ci pomochicze.

Zamawiajgcy wskazat, Ze realizacja zadania sktada sie z dwoch etapow: Etap | obejmujgcy istniejace budynki Instytutu
(Instytut 25 948,75 m2 i Parking 17 709,08 m2). Etap Il stanowiacy rozszerzenie przedmiotu zamoéwienia o
pomieszczenia budynku CKA (8 132,96 m2).

Do realizacji Etapu | zamawiajgcy wymagat zgodnie z zatgcznikiem 11 do OPZ - 91,46 etatu oraz zastosowania
minimalnej liczby sprzetu zgodnie z zatgcznikiem nr 19 do OPZ. Po oddaniu do uzytkowania budynku CKA i reorganizaciji
pracy Instytutu zamawiajgcy wymagat rozszerzenia skladu osobowego o 6 etatéw (zgodnie z zatgcznikiem 11 do OPZ)
oraz zwiekszenie liczby sprzetu (zgodnie z zatgcznikiem nr 19 do OPZ). W pytaniach o wyjasnienia tresci SWZ zaden z
wykonawcow nie zakwestionowat opisanej przez zamawiajgcego liczby etatéw i zaangazowania dodatkowego sprzetu
jako nie wystarczajgcg. W kalkulacji nie mozna etatéw przypisywac tylko i wytgcznie do realizacji konkretnych czynnosci,
poniewaz sg to etaty wspétdzielone. Ci sami pracownicy moga wykonywac prace porzgdkowe, czynnoSci na rzecz
pacjenta oraz czynnos$ci transportu wewnatrzszpitalnego. Ponadto przyjmujgc sposob wyliczenia zaproponowany przez
odwotujgcego w oparciu o liczbe etatédw oraz koszt jednostkowy przy najbardziej minimalistycznym wariancie cenowym
nalezy uznac, ze oferta Konsorcjum EVER nie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz nie
budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Przyjety sposob wyliczenia
przedstawia TABELA 3 — w pi$mie procesowym zamawiajgcego.

Oferta Konsorcjum EVER w zakresie realizacji Etapu |, na kwote 628 998,81 zt miesiecznie nie jest ceng razgco niskg
oraz nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zgodnie



z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

ETAP Il - wedlug odwotujgcego: fgczny metraz 8.132,96 m2, z ktdérej mozna wyodrebni¢ ponizsze strefy to: Strefa
niemedyczna 6.342,20 m2, Strefa medyczna 1.790,76 m2. Udziat procentowy strefy niemedycznej wynosi 6.342,20 m2 /
8.132,96 m2 = 22 %. Udziat procentowy strefy medycznej / szarej wynosi 1.790,76 m2 / 8.132,96 2 = 78%.

Powyzsze jest nieprawidiowe z nastepujagcych powodéw: Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do OPZ nie wskazat
podziatu na strefe medyczng i niemedyczna.

Wedtug odwolujacego, biorgc pod uwage powierzchnie niemedyczng, czyli 6.342,20 m2 minimalna liczba etatow
potrzebnych do wykonania ustugi sprzgtania wynosi 4,68 etatu (6.342,20 m2 /1.355,49 m2 = 4,68 etatu).

Powyzsze jest nieprawidtowe z nastepujgcych powodoéw. Do realizacji Etapu Il zamawiajgcy wymagat zgodnie z
zatgcznikiem 11 do OPZ - 6 etatow. Zamawiajgcy nie dokonat wyodrebnienia powierzchni niemedycznej w ramach
realizacji Etapu Il, podobnie jak
w przypadku Etapu I. W pytaniach o wyjasnienia tresci SWZ zaden z wykonawcédw nie zakwestionowat opisanej przez
zamawiajgcego koniecznosci zapewnienia minimum 6 etatow.

W kalkulacji nie mozna etatow przypisywac tylko i wylgcznie do realizacji konkretnych czynnosci, poniewaz s to etaty
wspotdzielone. Ci sami pracownicy mogg wykonywac prace porzadkowe, czynno$ci na rzecz pacjenta oraz czynnosci
transportu wewnatrzszpitalnego. Przyjmujgc sposob wyliczenia zaproponowany przez odwotujgcego w oparciu o liczbe
etatdbw oraz koszt jednostkowy przy najbardziej minimalistycznym wariancie cenowym nalezy uznaé, ze oferta
Konsorcjum EVER nie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Przyjety sposob wyliczenia przedstawia TABELA 4
w piSmie procesowym zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym oferta Konsorcjum EVER w zakresie realizacji Etapu I, na kwote 35 538,50 zt miesiecznie
nie jest ceng razaco niskg oraz nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez wybranego wykonawce
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcy podniost, ze wykazat, ze réznica cen nie dotyczy wylgcznie cen wybranego wykonawcy i to w jednej
konkretnej pozyciji, ale u innych wykonawcow, w tym u odwolujgcego znajdujg sie pozycje z podobnymi réZznicami, jak w
ofercie konsorcjum EVER.

Zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ), ktére nie okreslajg jednoznacznie
zakresow poszczegoélnych pozyciji wskazanych w formularzu asortymentowo-cenowym (zatacznik nr 1 do SWZ) oraz nie
przypisujg konkretnej liczby etatéw do poszczegolnych pozyciji ww. formularza. Zamawiajgcy badat i oceniat cene oferty
pod katem, mozliwosci realizacji catego zamoéwienia za wskazang cene. Zamawiajgcy przeprowadzit kalkulacje
optacalnosci oferty (TABELA 2), w ktérej uwzglednit koszty wskazane w odwotaniu (tj. koszty materiatow, w tym Srodkow,
10% narzut (w ktérym mieszczg sie np. koszty odziezy roboczej, koszty badan pracowniczych itp.). Konsorcjum EVER
obecnie $wiadczy ustuge za cene nizszg niz cena ztozonej oferty.

Przystepujacy konsorcjum Ever wskazal, ze w zakresie ceny oferty przystepujgcego nie zaistniaty okolicznosci
obligujgce zamawiajgcego do wezwania do wyjasnienia ceny oferty, jak rowniez jej czesci sktadowych. Odwolujgcy w
treSci zarzutu wskazuje na powinno$¢ skierowania wezwania do wyjasnienia wyliczenia ,ceny za sprzatanie
pomieszczen Instytutu etap | i 1I”, pomimo ze w sprawie nie zaistniata Zadna z przestanek, ktéra takie wezwanie mogtaby
uzasadniaé. Dokonane obliczenia zarébwno wzgledem $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert jak rowniez wartosci
zamobwienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug nie dajg podstaw do skierowania przez zamawiajgcego
wezwania w oparciu o art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Ewentualne wezwanie do wyjasnien ceny oferty w zakresie cen
jednostkowych mozna bytoby rozwazaé zatem wylgcznie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie stosuje sie automatycznie, brak jest w ustawie obowigzku wezwania do
wyjasnieh na zasadach analogicznych jak w przypadku art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji zamawiajgcy moze
wezwaé do wyjasnien, czy istotna czes¢ skltadowa ceny wydaje sie razgco niska. Jezeli cena nie budzi takich
watpliwosci, zamawiajgcy nie ma podstaw do wezwania do zfozenia wyjasnien.

W zatgczonym do odwotania dowodzie (,Kalkulacja kosztéw wynagrodzeh pracowniczych za ustuge sprzatania
pomieszczen Instytutu”) odwotujgcy przedstawit wyliczenia.

Przystepujgcy wskazuje, ze wyliczenia zostaty dokonane w oparciu o btedne zatozenia, ktére nie wynikajg z tresci
OPZ ani z wymagan wyrazonych w SWZ. Odwotujgcy w sposob sztuczny kreuje zasady wyceny zupetnie ignorujgc, ze
w istocie czynnosci wykonywane
w ramach pozycji 1 formularza asortymentowo cenowego [sprzatanie pomieszczen Instytutu) jak i czynnosci
wykonywane w pozycji 4 formularza asortymentowo cenowego (czynno$ci wykonywane na rzecz pacjenta zgodnie z



wymaganiami OPZ) wykonujg te same osoby,

a zatem wynagrodzenie z obu pozycji nalezy odczytywac facznie i fgcznie weryfikowac.

Z SWZ ani formularza nie wynika by poz. 1 dotyczyla wylacznie sprzatania powierzchni niemedycznej instytutu.
Przeciwnie, metraz wskazany w tej pozycji 25 948,75 m2 wskazuje jednoznacznie, ze obejmuje ona catos¢ obiektu w
Etapie | zatem zaréwno czes¢ medyczng

i niemedyczng. Na powyzsze wskazuje rowniez treS¢ referencji zamawiajgcego znajdujgca sie w dokumentach
podmiotowych przystepujacego (wskazano tam metraz obecnej ustugi). Tym samym utozsamianie tej kwoty (wskazanej
z poz. 1 Formularza cenowego) wytagcznie z kwotg na sprzatanie czesci niemedycznej nie tylko nie znajduje podstaw w
dokumentacji postepowania, ale wskazuje réwniez, ze sam odwolujacy przyjgt bledne zatozenia do kalkulacji ww. ceny
uznajac, ze cata ustuga sprzgtania czesci medycznej miesci sie w wierszu dotyczacym czynnosci pomocniczych przy
pacjencie, ktore podlegajg zwolnieniu z VAT

w catosci. Zamawiajacy nie zawart w formularzu ofertowym odrebnej pozycji dotyczgcej sprzatania czesci niemedyczne;.
Odrebne odnoszenie etatow i wyliczenia wytgcznie

w odniesieniu do zakresu ,sprzgtania pomieszczen Instytutu” rozumianych jako cze$¢ niemedyczna jest dziataniem
nieprawidtowym i nieracjonalnym, skoro ceny z pozyc;ji 1 i 4 fgcznie stanowig wynagrodzenie miesieczne obu zakresow i
w odniesieniu do tego tgcznego wynagrodzenia nalezy odnosi¢ wymagania co do etatyzaciji, skoro dotyczy ono personelu
realizujgcego oba zakresy. Tylko tgczna wycena powyzszego zakresu przedstawia catosciowo wynagrodzenie, ktére
teoretycznie mogtoby podlega¢ wyjasnieniom na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdyby z jakiego$§ powodu
wzbudzato watpliwo$ci zamawiajgcego, co

w niniejszej sprawie nie ma migjsca. Odwotujgcy probuje wykreowaé wrazenie niedoszacowania ceny przez
przystepujgcego przez manipulowanie danymi postepowania,

w tym btedne wskazanie zakresu wyceny cho¢ sam ma $wiadomos¢, w jaki sposéb zamawiajgcy okreslit wymagania
etatyzacji w OPZ i skonstruowat formularz ofertowy i jak

w konsekwencji tych wymagan nalezatlo dokonywac¢ obliczenia cen jednostkowych.

O tym, ze tgczne szacowanie zakresu z poz. 1 i 4 wynika z wymagan OPZ najlepiej Swiadczy tre§¢ odwotania
zlozonego przez konsorcjum ,DGP,” w sprawie o sygnaturze akt KIO 1613/25, ktora jest rozpoznawana tgcznie z
niniejszym odwotaniem. Argumentacja
w odniesieniu do oso6b realizujgcych ustuge sprzatania i czynnosci wykonywanych na rzecz pacjenta obrazuje, w jaki
sposob nalezy odczytywa¢ ceny wyrazone w formularzu asortymentowo-cenowym. Cena pozycji 1 i 4 formularza
asortymentowo-cenowego powinna by¢ rozpatrywana tgcznie, poniewaz ten zakres realizacyjny $wiadczony jest przez
te same osoby. Dokonujgc wyceny wiedziat o tym EVER, wiedziat o tym DGP a zatem nalezy przypuszczac, ze
odwotujgcy rowniez miat Swiadomos¢ koniecznosci fgcznej wyceny obu zakreséw i takg wycene zastosowat w swojej
ofercie. Dokonane obliczenia z uwzglednieniem wymagan w zakresie etatyzacji, ktére odwotujgcy odnosi wylgcznie do
zakresu sprzgtania pomieszczen Instytutu rozumianych wytgcznie jako czeSci niemedyczne sg nieprawidtowe
i stanowig probe wykreowania zasad wyceny kompletnie odmiennych od wymagan wyrazonych w swz. Wta$ciwg ceng
podlegajaca ocenie powinna by¢ miesieczna cena netto obu zakresow, tj. w przypadku wyceny dokonanej przez EVER:

- sprzgtanie pomieszczen Instytutu (25 948,75 m2 * 1,71 zt = 44 372,36 z}),

- czynnos$ci wykonywane na rzecz pacjenta zgodnie z wymaganiami OPZ (311 414,00 zt), tgcznie 355 786,36 z! netto
za jeden miesigc.

Wezwanie zamawiajgcego do wyjadnieh bytoby uzasadnione wytgcznie wowczas, gdy cena tgczna pozyciji 1 i 4
formularza w Etapie I, mogtaby wzbudzi¢ watpliwo$ci sugerujace,
ze zanizenie ceny w tej pozycji ma wplyw na niedoszacowanie cato$ci zamowienia, zwazywszy, ze ten sam zakres
realizacyjny odpowiada tgcznej etatyzacji wynikajacej
z zatgcznika 11 do OPZ (z wytgczeniem etatow zastrzezonych dla parkingu i transportu wewnetrznego). Zamawiajgcy
nie przewidziat bowiem osobnych wierszy formularza do wyceny powierzchni medycznych i niemedycznych, zatem
wydzielanie tych powierzchni z kwot formularza ofertowego przez odwotujgcego ma charakter sztuczny i stanowi
modyfikacje sposobu wyceny wynikajgcego z SWZ. Skoro liczba etatéw sprzatania w pozycjach 1 i 4 musi by¢
rozpatrywana fagcznie dla zakresu etatéw innych niz sprzgtanie parkingu i transport wewnetrzny, ktére majg swoje
pozycje wyceny, kalkulacja zawierajgca obliczenia odnosnie etatdw przyporzagdkowanych wytgcznie do sprzatania
pomieszczen Instytutu podlegajacemu opodatkowaniu stawkg 23% VAT pozycja 1) jest nieprawidtowa i juz z tej
przyczyny wyliczenia odwotujgcego niczego do sprawy nie wnosza.

Przechodzac jednak do samego rozbicia cenowego nalezy wskazaé, iz znacznie wyzsza wycena zakresu
polegajgcego na czynnosciach wykonywanych na rzecz pacjenta
w pordéwnaniu z zakresem dotyczgcym sprzagtania wynika z wiekszego zaangazowania czasowego, réznorodnego
charakteru poszczegélnych czynnosci, dodatkowych utrudnien generowanych w zwigzku z, ujmujgc w uproszczeniu,



,obstugg pacjenta” i wyzszym stopniem skomplikowania Swiadczenia ustugi w poréwnaniu ze ,zwyklymi” czynno$ciami

polegajgcymi na sprzataniu, cechujacymi sie mniejszym zakresem obowigzkow, ich mniejszg czestotliwoscia, innymi

wymaganiami w zakresie chemii (inny rezim sanitarny). Jak powszechnie wiadomo sam zakres czynnosci w
jakimkolwiek obszarze dotyczacym pracy

z pacjentem wymaga duzego zaangazowania i generuje utrudnienia, w szczegoélnosci, gdy jest to zakres dotyczacy
specyficznej kategorii 0oséb, ktdérymi sg osoby chore przebywajace

w szpitalach, czesto cechujgce sie ograniczonym stopniem mobilnosci. Czynno$ci przy pacjencie cechuje znacznie
wigksza pracochtonno$¢, co wprost wynika z zakresu obowigzkéow wskazanych w zat. 2 do SWZ 9.4 OPZ (biezace
uzupetnianie higieny; czynnosci pielegnacyjne mycie i dezynfekcja misek, basendw i kaczek po uzyciu oraz

przygotowanie do nastepnego uzycia, zmiana bielizny poscielowej, zwiekszona czestotliwos¢ dezynfekcji). Opis
obowigzkéw wynikajgcy z OPZ jest do$¢ ogolny, przy czym w zakresie czynnoSci na rzecz pacjenta osoby skierowane
do realizacji zamodwienia faktycznie wykonujg na co dzien dziatania takie jak pomoc pacjentom w codziennych

czynnosciach (dostarczanie positkow, zbieranie naczyn po positkach, podawanie jednorazowych misek, kaczek i

basenoéw, odbiér i ich utylizacja), dostarczanie i odbiér odziezy ochronnej dla personelu oraz pacjentéw, wymiana poscieli

szpitalnej, mycie i dezynfekcja t6zek po kazdym pacjencie, dezynfekcja powierzchni narazonych na skazenie i

zapewnienie odpowiedniego rezimu sanitarnego w miejscach leczenia pacjentéw. W sposodb oczywisty zakres

czynnoSci przy pacjencie jest zdecydowanie bardziej pracochtonny niz np. wytarcie kurzu lub umycie podiogi na
okreSlonym obszarze wyrazonym w metrach kwadratowych. Poréwnujac zakresy obowigzkow w przypadkach, gdy
wykazujg pewne podobienstwo bez pogtebionej analizy mozna dostrzec, iz zakres czynnosci przy pacjencie cechuje sie
wyzszg pracochtonnoscig niz czynnosci w zakresie sprzatania.

W przypadku wszystkich wykonawcow wycena zakresu z pozycji nr 4 jest wyceng znacznie bardziej kosztotwérczg,
skoro czynnosci przy pacjencie sg znacznie bardziej pracochtonne
i znacznie bardziej skomplikowane, nie moze dziwi¢ niska wycena zakresu wskazanego
w pozycji 1 w stosunku do wyceny dokonanej w pozycji 4 formularza asortymentowo-cenowego. Oba zakresy s3g
wyceniane w odniesieniu do innych jednostek miary, poniewaz wycena zakresu kwestionowanego przez odwotujgcego
wyrazana jest w m2, podczas gdy zadna jednostka miary nie jest przewidziana co do zakresu wyceny z pozycji nr 4 i w
tym zakresie wycena ma charakter kompleksowy niezalezny od liczby metréw kwadratowych. Nie mozna bowiem
czynnosci takich jak pielegnacja pacjentéow, kazdorazowe mycie i dezynfekcja, zmiany bielizny poscielowej (co moze
mie¢ miejsce wiecej niz raz dziennie) mierzy¢
w jednostkach takich jak metry kwadratowe.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze sam zakres pozycji 1 formularza asortymentowo cenowego jest
Jistotng czescig sktadowg ceny”. Proporcja tej ceny wzgledem ceny catego zakresu wynagrodzenia etapu | chociazby w
ofercie jest jedng z wielu wycen dokonanych w formularzu. Zamawiajacy wediug wtasnego uznania oczekiwat rozbicia
cenowego, co wyraza sie z strukturze formularza asortymentowo-cenowego, ktéry w zakresie etapu | sktada sie az z 19
osobnych rubryk. Z samej wagi poszczegolnych czynnosci (we wszystkich ztozonych ofertach) wynika, ze istotniejszym
jest zakres dotyczacy czynnosci przy pacjencie, poniewaz obejmuje szerszy i powazniejszy zakres obowigzkéw
wykonywanych
w odpowiednim rezimie sanitarnym. Jak wskazano wyzej pozycja ta (1) nie moze byé rozpatrywana w oderwaniu od poz.
4, bo odnosi sie do tgcznego zakresu ustugi wskazanego w organizacji pracy do wykonywania przez zespot, ktérego
praca jest wyceniana tgcznie.

W Zzadnym razie umieszczenie tego zakresu w formularzu w pierwszej pozyciji tabeli - jak wskazuje odwolujacy - nie
wplywa na istotno$¢ elementu sktadowego ceny, stanowi jedynie pewien obraz ciggu myslowego zamawiajgcego. W
ocenie przystepujgcego argument
0 umieszczeniu pozycji do wyceny w okreslonej czesci formularza nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Odnoszgc sie do
samej ceny wskazanych powyzej czynnosci (taczna cena zakresu 1 i 4 formularza) nalezy mie¢ na uwadze, ze
przystepujacy aktualnie Swiadczy ustuge u zamawiajgcego, co powoduje, iz doznajg redukcji wszelkie ,koszty wejscia”,
ktére ponosi nowy wykonawca zapoznajgc si¢ z budynkiem, personelem, wymaganiami, lokalizacjg poszczegdinych
pomieszczen, realng wielkoscig zuzycia $rodkéw chemicznych i $rodkéw higieny, kosztami amortyzacji sprzetu
rekrutacji personelu, niezbednych badan i szkolen itp. W takim zakresie, w jakim EVER dysponuje wiedzg o tego rodzaju
wymaganiach oczywistym jest, iz te ,koszty wejécia” nie sg uwzgledniane ponownie w wycenie, co czyni naturalnie ten
zakres tanszym w poréwnaniu z wyceng stosowang przez innych wykonawcow, ktérzy nigdy nie $wiadczyli ustug u
zamawiajgcego. Przystepujacy jest wykonawca obecnie Swiadczgcym ustugi na obiekcie, w zwigzku z czym nie bedzie
ponosit znacznych kosztow zwigzanych
z organizacjg ustugi, w tym kosztdéw rekrutacji personelu, badan lekarskich, zapewnienia ubran roboczych, szkolen, jak
réwniez zakupu duzych ilosci nowego sprzetu do swiadczenia ustugi, a zatem réwniez kosztéw jego amortyzacii, co



znaczaco wplywa na zakres kalkulacji. Przy czym ww. okolicznosci jak réwniez fakt korzystania z dofinansowania
PFRON sg okolicznosciami oczywistymi dla wszystkich podmiotéw uczetstniczgcych w rynku ustug sprzatania, w tym
takze dla zamawiajgcego i wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Odwotujgcy natomiast catkowicie pomija ten
fakt w kalkulacji przedstawionej w odwotaniu,

w tym okolicznosci notoryjnej, jaka jest korzystanie z dofinansowania PFRON, ktéra wptywa na obnizenie kosztu
wynagrodzenia ponoszonego przez pracodawce, co ma miejsce réwniez na obecnym kontrakcie u zamawiajgcego i nie
wymaga wyjasnienia (Tabela w piSmie procesowym przystepujgcego). Wysokos¢ takiego dofinansowania jest
powszechnie znana dofinansowanie z PFRON (https://www.pfron.org.pl/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/
news/nowe-kwotydofinansowania-do-wynagrodzenia-pracownikow-z-niepelnosprawnoscia/) jak réwniez fakt korzystania
z takiego dofinasowania przez przystepujgcego jest mozliwy do ustalenia na publicznie dostepnych stronach
https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary.

Zamawiajacy, na biezgco weryfikuje obsade personelu przystepujacego na obiekcie
w zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym z art. 438 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem nie ma mozliwosci, by EVER nie zapewniat
Swiadczenia ustugi przez odpowiedni zespot pracownikow. Na potwierdzenie prawidtowosci wyliczenia kosztéw
osobowych w Etapie | i Il przystepujgcy przedstawia dowdd nr 1 - pogladowa kalkulacje kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut odwolujgcego jest bezzasadny.

Izba wskazuje, ze argumentacja przedstawiona w zakresie zarzutéw analogicznych postawionych w odwotaniu o
sygn. akt KIO 1613/25 znajduje swoje zastosowanie i brak jest koniecznosci jej powielania.

Zarzut nr 2 (zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy i zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy)
— odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku przedstawit 1 (jedng) usiuge
Swiadczong od 21.01.2021 r. dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. Dr. J.P. w Ostrotece.

Zamawiajacy uznat, ze wybrany wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do uzupetienia wykazu ustug na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w zakresie wskazanym w rozdz. VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ. Wezwanie to nie
zostato zakwestionowane przez wybranego wykonawce. Wybrany wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przedstawit
zmieniony wykaz ustug oraz referencje. Wybrany wykonawca okazat sie doswiadczeniem
w ustugach zrealizowanych na rzecz nastepujgcych zamawiajgcych:

- Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J.P. w Ostrotece, 07-410 Ostroleka ul Jana Pawila Il 120 A — ustuga
realizowana od 21.01.2021 r. do chwili obecnej;

- Narodowy Instytut Kardiologii Stefana kardynata Wyszynskiego Panstwowy Instytut Badawczy, 04-628 Warszawa
(Anin,) ul. Alpejska 42 — ustuga realizowana od 01.06.2022 r. do chwili obecne;.

Przedmiotem obu ustug, zgodnie z o$wiadczeniem wybranego wykonawcy byty: Ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci. Ustuga polegajaca na: Utrzymaniu czysto$ci
w budynkach, Zabiegach sanitarnych w pomieszczeniach szpitalnych: gabinetach zabiegowych, salach chorych,
transport wewnatrzszpitalny: transport pacjentébw w ramach placéowki (na badania, operacje, do innych oddziatéw),
transport dokumentacji medycznej oraz probek laboratoryjnych, Transport positkbw 2z kuchni centralnej do
klinik/oddziatow dla placowek medycznych. Liczba 16zek szpitalnych wynosi powyzej 200.

Zamawiajgcy zaakceptowat dosSwiadczenie wskazane przez wybranego wykonawce jako potwierdzajgce wymogi
warunku udziatu w postepowaniu i wybrat oferte Konsorcjum Ever jako oferte najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwotujgcy podnosi, ze ww. czynno$¢ zamawiajgcego jest niezgodna z Ustawg oraz SWZ, gdyz:

1) Doswiadczenie pozyskane przez wybranego wykonawce w realizacji ustugi dla Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego im. dr. J.P. w Ostrolece — stanowi owoc zatrutego drzewa - i w ogole nie powinno byé brane pod
uwage jako dowoéd potwierdzajgcy spetnianie ww. warunku a okolicznos¢, ze wybrany wykonawca legitymowat sie ww.
doswiadczeniem w postepowaniu powinna skutkowac¢ jego wykluczeniem na podst. art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy i rozdz.
VI pkt 1 ppkt 4 SWZ

Doswiadczenie w ustugach na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego zostato nabyte przez Konsorcjum
Ever w wykonaniu umowy, ktéra zostata oceniona przez Sgd Okregowy w Warszawie jako umowa zawarta w wyniku
bezprawnego pominiecia i wylgczenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dn. 5 listopada 2021 r. sygn. akt KIO XXIII Zs 65/21). Umowa ta — jak wynika z o$wiadczenia Konsorcjum
Ever zawartego w ww. wykazie ustug - trwa do dzi§, wbrew negatywnej ocenie Sgdu potwierdzonej ww. wyrokiem.
Umowa ta trwa pomimo tego, ze Sgd w ww. wyroku jednoznacznie wskazat, iz odstapit od jej uniewaznienia tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny oraz pomimo tego, ze Sad wyznaczyt w ww. wyroku maksymalny czas trwania ww.
umowy. Zgodnie z oceng Sgdu zawartg w ww. wyroku na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ oraz ust. 4 w zw. z art. 588
ust. 2 p.z.p. Sad natozyt na zamawiajgcego kare finansowg, uznajgc, ze w niniejszej sprawie utrzymanie umowy w mocy
lezy w waznym interesie publicznym, jakim jest zapewnienie ciggtosci Swiadczen udzielanych przez Zamawiajgcego, do



czasu rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia, wszczetego we wrzesniu 2020 r. pod numerem (...).
Postepowanie to zostato ostatecznie rozstrzygniete 28 pazdziernika 2021 r. i zakonczyto sie uniewaznieniem.

Odwotujacy podnosi, ze doswiadczenie, ktorym legitymuje sie wybrany wykonawca zostato pozyskane w wykonaniu
umowy zawartej w wyniku powaznego naruszenia Prawa zamodwien publicznych i kontynuacji ww. umowy wbrew
wyraznej woli i poleceniu Sadu. Do$wiadczenie takie, w ocenie odwotujgcego, powinno by¢ kwalifikowane jako owoc
zatrutego drzewa i jako takie nie powinno by¢ brane pod uwage jako dowod potwierdzajgcy umiejetnosci i wiedze
wykonawcy w postepowaniu o zamowienie publiczne. Doswiadczenie wybranego wykonawcy jest doswiadczeniem
uzyskanym bezposrednio w wyniku naruszenia prawa i to przede wszystkim ustawy Prawo zaméwien publicznych — co
potwierdza ww. wyrok. Doswiadczenie to jest wiec pozyskane w wyniku nielegalnie zawartej i wbrew wyrokowi ww. Sgdu
— kontynuowanej umowy. Z tego tez powodu odwotujgcy uwaza, ze doswiadczenie to jako zdobyte bezprawnie nie
posiada waloréw legalnego i uzyskanego zgodnie z prawem dowodu na potwierdzenie warunku dziatu w postepowaniu o
zamowienie publiczne. Dowdd z ww. doswiadczenia - wykaz ustug i referencje - w ocenie odwotujgcego nalezy uznac,
za niedopuszczalny, gdyz zostat uzyskany w wyniku pogwatcenia Prawa zamowien publicznych i jako taki stanowi owoc
zatrutego drzewa. Akceptacja ww. doSwiadczenia narusza zasady wyrazone w Ustawie, w tym w szczegolnosci zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasad przejrzystosci. Akceptacja ww. dowodu skutkuje
tym,
ze w postepowaniu zrownana zostaje sytuacja wykonawcéw legitymujgcych sie doswiadczeniem zdobytym w sposob
zgodny z prawem z wykonawcami, ktérzy pozyskali swoje doswiadczenie poza prawem oraz pomimo wyroku Sgdu. Taki
sposob konkurenciji nie jest zgodny z zadng z zasad Prawa zaméwien publicznych. Akceptacja ww. dowodu
a w konsekwencji doswiadczenia ww. wykonawcy oznacza takze zgode na akceptacje
w postepowaniach o zaméwienie publiczne doswiadczenia zdobytego w dowolny w sposob,

w tym takze doSwiadczenia pozyskanego z naruszeniem prawa, lub nawet bezposrednio
w wyniku czynu zabronionego.

Wybrany wykonawca byt uczestnikiem postepowania odwotawczego i skargowego
w postepowaniu przetargowym, ktérego dotyczy ww. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
i mial wiedze o ww. wyroku a ponadto dlatego, ze ww. wykonawca ponownie powzigt informacje o ww. wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, chociazby na podstawie odwotania wniesionego 13.01.2025 r. (sygn. akt KIO 130/25), w
ktérym to postepowaniu oferta Konsorcjum Ever rowniez zostata uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy podnosi,
ze w sprawie spetniajg sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy. Wybrany wykonawca majgc Swiadomo$¢, ze jego
dos$wiadczenie w wykonywaniu umowy na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P. w Ostrofece,
zostato zdobyte w wyniku powaznego naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych oraz wbrew wyrokowi ww. Sadu,
przedstawit je jednak w przedmiotowym postepowaniu. Wybrany wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do legalnosci i zgodnosci z prawem uzyskanego przez
siebie doswiadczenia a w konsekwencji stworzyt po stronie zamawiajacego, falszywe przekonanie, ze doswiadczenie
Konsorcjum Ever posiada wszelkie wtasciwosci i przymioty, ktére pozwalajg uzna¢ je za potwierdzajgce spetnianie
warunku. Tymczasem do$wiadczenie to jako zdobyte w wyniku bezprawnie zawartej umowy — co potwierdzit ww. wyrok
Sadu — w ogdle nie powinno by¢ przedstawiane przez wykonawce jako dowdd i poddawane pod ocene zamawiajgcego.
Ze wzgledu na donioste znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu i dowodéw przedstawianych przez wykonawcow
na ich potwierdzenie, oczywistym jest, ze zfoZzone przez Konsorcjum Ever oSwiadczenie o posiadanym do$wiadczeniu,
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. O
powyzszym istotnym wplywie $Swiadczy chociazby fakt, ze Konsorcjum Ever zostalo uznane za wykonawce
spetniajgcego ww. warunek udziatu w postepowaniu a jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

2) Doswiadczenie wybranego wykonawcy w realizacji ustugi dla zamawiajgcego (Narodowy Instytut Kardiologii
Stefana kardynata Wyszynskiego Panstwowy Instytut Badawczy), nie potwierdza spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz ustuga realizowana na rzecz zamawiajgcego przez Konsorcjum Ever w latach 01.06.2022 r. —
31.05.2025 r. w ogole nie obejmowata swoim zakresem transportu dokumentacji medyczne;.

Zgodnie z treScig warunku udzialu w postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ sie w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym m.in. wiedzg i doswiadczeniem w realizacji ustugi obejmujgcej swoim zakresem: transport
wewnetrzny: transport pacjentow w ramach placéwki (na badania, operacje, do innych oddziatéw), transport
dokumentacji medycznej oraz prébek laboratoryjnych, transport positkow z kuchni centralnej do klinik/oddziatow.

Zamawiajgcy w ww. warunku wskazat czynnoéci, w ktérych wykonawca powinien mie¢ do$wiadczenie. Zgodnie z
literalna treSciag ww. warunku wykonawca zobowigzany jest legitymowacé sie nalezytym wykonaniem: transportu
pacjentdw w ramach placowki (na badania, operacje, do innych oddziatéw), transport dokumentacji medycznej oraz
probek laboratoryjnych, transportu positkéw z kuchni centralnej do klinik/oddziatow.

Doswiadczenie wybranego wykonawcy zdobyte w realizacji ustugi na rzecz zamawiajgcego nie potwierdza spetnienia



ww. warunku, gdyz w ogdle nie obejmuje swoim zakresem czynnosci polegajgcych na transporcie dokumentacji
medycznej. Zgodnie z postanowieniem pkt 9.2.7. zalgcznika nr 1 OPZ dotyczgcego ustugi, ktdérg wykazalo sie
Konsorcjum Ever — wykonawca zobowigzany byt wytgcznie do transportu materiatu do badan laboratoryjnych. Zadanie to
nie obejmuje transportu dokumentaciji medycznej. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy sktada dowod w postaci
dokumentow zamowienia, dotyczgcych ustugi, na ktérg powotat sie wybrany wykonawca w wykazie ustug.

Odwotujgcy podnosi rowniez, ze zaden z aneks6w do umowy o realizacje ww. zamowienia wskazanego w wykazie
ustug nie potwierdza, aby doszto do zmiany zakresu zadan wykonawcy oraz aby zakres ten zostat zwigekszony o
transport dokumentacji medycznej. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy sktada dowdd w postaci umowy wraz z
aneksami na realizacje ustug, dotyczgcych zamowienia, na ktére powotat sie wybrany wykonawca
w wykazie ustug. Odwotujgcy zwraca uwage na réznice pomiedzy aktualng a poprzednig tres¢ SWZ dotyczgcg ww.
transportu. Zgodnie z poprzednimi warunkami zamoéwienia, wykonawca — jak wskazano powyzej — zobowigzany byt
wytgcznie do transportu materiatu do badan laboratoryjnych. Na mocy postanowien SWZ dotyczacych przedmiotowego
postepowania wykonawca zobowigzany jest do: transport wewnagtrzszpitalny: transport pacjentow w ramach placowki
(na badania, operacje, do innych oddziatoéw), transport dokumentacji medycznej (zabezpieczonej zaklejong kopertg) oraz
prébek laboratoryjnych, transport positkéw z kuchni centralnej do klinik/oddziatow, zwozenie brudnych naczyn do kuchni
centralnej, transport odpadow, transport bielizny szpitalnej; - pkt 1 lit. d) Zatgcznika nr 2 do SWZ

Opis przedmiotu zaméwienia nie jest wiec identyczny w obu dokumentacjach zaméwienia. Zakres zamowienia objety
przedmiotowym zamoéwieniem jest szerszy niz zakres zobowigzania wykonawcy wskazany w poprzednim postepowaniu
tj. postepowaniu realizowanym przez Konsorcjum Ever. W poprzednim postepowaniu transport dokumentacji medycznej
nie zostat wskazany jako czynno$¢ realizowana w ramach zamoéwienia. Z daleko idgcej ostroznosci odwotujgcy
wskazuje, ze w poprzedniegj tresci SWZ zamawiajacy, szczegotowo opisany zakres czynno$ci objetych zamowieniem.
Postugiwat sie konkretnymi nazwami zadan, wskazywat miejsca ich wykonywania, warunki ich wykonywania itp.
Zamawiajgcy w ww. postepowaniu nie postugiwatl sie niedookreSlonymi nazwami zbiorczymi lub ogoélnymi. Uwagi
wymaga, ze inne czynno$ci wymagane w zamowienia zostaly doprecyzowane, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze w
zatgczniku nr 1 do SWZ z 2021 r. w pkt 9.2. — Inne czynno$ci pomocnicze, zamawiajgcy podat zamkniety katalog tychze
czynnosci. W owych innych czynno$ciach wyspecyfikowany zostat wiasnie transport materiatu do badan. Czynnosci te
ani zaden inny zakres zadan wykonawcy zawarty w SWZ, nie obejmujg natomiast transportu dokumentacji medyczne;.

Odwotlujgcy zauwaza réwniez, ze w aktualnych realiach $wiadczenia ustug medycznych, transport dokumentaciji
medycznej w formie papierowej lub na nosniku np. plycie, spotykany jest niezwykle rzadko. Dokumentacja zwykle
przekazywana jest bezposrednio pomigdzy medykami w formie elektronicznej — w systemie. Wobec powyzszego
dos$wiadczenie wykonawcy polegajgce transporcie ww. dokumentacii formie fizycznej nie jest powszechne
i nie jest czynnoscig zwykle i zawsze wystepujgca w realizacji kontraktu obejmujacego swoim zakresem transport
wewnatrzszpitalny. Dokumentacja medyczna zawiera bardzo osobiste (wrazliwe) dane osobowe, kiérych — nawet
przypadkowe - ujawnienie, naraza zamawiajgcego na duzg odpowiedzialno$é, chociazby na gruncie przepisow RODO.
Réwniez i z tego powodu doswiadczenie w transporcie dokumentacji medycznej nie jest ani oczywiste i ani powszechne.

Wymaog postawiony w ww. warunku jest bardzo rygorystyczny i spetniajg go nieliczni wykonawcy obecni na rynku. Nie
istnieje takze drugie postepowanie, w ktérym zamawiajgcy oczekiwatby tak niszowego, swoistego, charakterystycznego i
specyficznego do$wiadczenia w zakresie transportu wewnetrznego. Odwotujgcy podnosi, ze ustuga realizowana przez
wybranego wykonawce na rzecz zamawiajgcego, nie posiada wszystkich parametréw wymaganych warunkiem tj. nie
potwierdza nalezytego wykonania transportu dokumentacji medycznej. Tym samym wykonawca ten ww. ustugg nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Biorgc pod uwage, ze ww. wykonawca byt juz wyzwany do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w ramach ww. warunku, ponowne jego wezwanie jest
niedopuszczalne a ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta wykonawcy, kitéry nie spetnia
warunkdéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie potwierdzit w referencji udzielonej Konsorcjum Ever, aby
konsorcjum wykonywato w ramach umowy transport dokument medycznej, pomimo, ze referencja to okresla rodzaj
czynno$ci wykonywanych w zaméwieniu.

Zgodnie z Ustawg, ale i orzecznictwem, wykonawca zobowigzany jest spetnia¢ warunek postepowania, zgodnie z
jego literalng trescig. Wybrany wykonawca ww. warunku nie spetnia, gdyz tgczagca go z zamawiajgcym umowa nie
zawiera tresci, ktéra potwierdzataby,
ze w ramach wykonywanego $wiadczenia Konsorcjum Ever realizuje transport dokumentacji medycznej. Zakres
do$wiadczenie wybranego wykonawcy w zwigzku z realizacjg umowy dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im.
dr. J.P. w Ostrotece, jest nieweryfikowalny, gdyz ww. szpital, konsekwentnie odmawia dostepu lub wgladu do ww.
umowy, pomimo, ze odwotujgcy wielokrotnie wystapit o jej udostepnienie w trybie dostepu do informaciji publicznej. Na
potwierdzenie powyzszego, odwotujgcy w zatgczeniu do odwotania zatgcza korespondencje z ww. szpitala dotyczgca
whnioskoéw o udostepnienie.



Zachowanie wybranego wykonawcy wskazuje, ze dziatat on w celu wywotania btedu
u zamawiajgcego co do oceny wtasciwosci i potencjatu Konsorcjum Ever.

Zamawiajgcy, odnoszac sie fgcznie do zarzutéw 2, 3 i 4 wskazatl, ze w toku badania i oceny ofert najwyzej ocenit
oferte konsorcjum ,EVER”.

Wykonawca ww. wykazie wskazat 1 (jedng) ustuge $wiadczong od 21.01.2021 r. dla Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego im. Dr. J.P. w Ostrotece. Ze ztozonego wykazu oraz dowodu nie wynika, iz ustuga dotyczyta
transportu dokumentacji medycznej oraz prébek laboratoryjnych oraz ze byta wykonywana w szpitalu, w ktérym liczba
t6zek szpitalny wynosi co najmniej 200. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy 07.04.2025 r. wezwat: konsorcjum
,EVER” do poprawienia/uzupetnienia wykazu ustug. Wykonawca uzupeit wykaz ustug oraz ziozyt referencje do
wskazanych w wykazie ustug. Wykonawca ponownie wskazat ustuge wykonywang dla Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego im. Dr. J.P. w Ostrolece tym razem w wykazie wskazat, iz w ramach niej wykonywat transport
dokumentacji medycznej oraz probek laboratoryjnych. Dodatkowo wskazat, iz szpital, w kiérym byta Swiadczona ustuga
liczba t6zek szpitalnych wynosi ponad 200. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wykonawca ztozyt dowod w
postaci referenciji.

Przystepujgcy konsorcjum Ever wskazal, ze zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z powodu
wprowadzenia w bigd, odwotujacy twierdzi, ze przystepujacy nie moze wykazywac¢ zdobytego doswiadczenia celem
potwierdzenia spetnienia warunku ustugg realizowang na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr J.P.

w Ostrofece, poniewaz zdaniem odwotujgcego doswiadczenie to zostato zdobyte w wyniku, jak to ujmuje odwotujgcy,
.,powaznego naruszenia ustawy Prawo zaméwien publicznych” stanowigc ,owoc zatrutego drzewa.” Z powyzszym
twierdzeniem nie sposob sie zgodzi€.

Nalezy wskazac, ze Izba w wyroku z 26 maja 2025 r. (ogtoszenie wyroku w dniu wczorajszym) w sprawie o sygn. akt
KIO 1419/25, 1424/25 rozpoznawata zarzut zaniechania odrzucenia oferty EVER z uwagi na rzekome naruszenie przez
zamawiajgcego (Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J.P. w Ostrotece) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (zlozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji). Odwotujgcy upatrywat ziozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji z powodu wiasnie wskazywania do$wiadczenia zdobytego w zakresie realizacji, ktérg w
niniejszym odwotaniu kwestionuje odwotujgcy, tym razem na podstawie zarzutu wprowadzenia w bigd. Izba nie miata
watpliwosci, ze odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu. poniewaz jesli EVER zrealizowat umowe, to niezaleznie od
oceny prawnej tej umowy nie miat podstaw do rezygnacji z tej umowy, nie mégt od niej odstgpi¢, a w konsekwencji EVER
nabyt doswiadczenie i brak jest podstaw do pozbawienia wykonawcy tego do$wiadczenia.

Powyzsze w sposéb wyrazny wskazuje, ze: EVER moze wykazywaé spetnienie warunku ustugg realizowang na
rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr J.P. w Ostrolece, DoSwiadczenie nalezy uzna¢ za uzyskane
niezaleznie od stwierdzonych proceduralnych nieprawidlowo$ci w wyborze podstawy prawnej zawarcia umowy.

Jak wynika z powyzszego odwolujacy i przystepujgcy Naprzod Hospital sp. z 0.0.

W najrozniejszy sposob prébujg podwazy¢ zdobyte doswiadczenie w realizacji ustugi na rzecz Mazowieckiego Szpitala

Specjalistycznego im. dr J.P. w Ostrolece. Skoro Izba w sprawie o sygn. akt KIO 1419/25, 1424/25 uznata to
dosSwiadczenie za zdobyte prawidlowo, a zatem mozliwe do wykazywania, bezpodstawna jest argumentacja

odwotujgcego co do tego, ze ,doSwiadczenie nie posiada waloréw legalnego i uzyskanego zgodnie z prawem dowodu.”

W konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, ze wykazywaniem tak zdobytego do$wiadczenia EVER wprowadzit
zamawiajgcego w btad.

Przystepujacy $wiadczy ustuge na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr J.P. w Ostrolece w sposob
nalezyty do chwili obecnej, co zostato wykazane referencjami wystawionymi 15 stycznia 2025 r. W tresci tych referenciji
zamawiajacy potwierdzit, ze prace sg nalezycie wykonywane. Tre$¢ referencji w powigzaniu z treScig wykazu oso6b
potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ.

Stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp w procedurze udzielenia zamowienia publicznego w ogéle nie ma
zwigzku z tym, w jakim celu zamawiajgcy okre$lajg warunki udziatu w postepowaniu, poniewaz czym innym jest sposob
prowadzenia postepowania zmierzajgcy do zawarcia umowy a czym innym wykonywanie przez wykonawce
zobowigzan.

Weryfikacja do$wiadczenia dotyczy zatem okresu od dnia zawarcia umowy do dnia jej wykonania i podlega ocenie
pod wzgledem nalezytego wykonywania zobowigzan, zastosowanie w tym zakresie znajdujg wiec odpowiednie zasady
prawa zobowigzan wynikajgce z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), dalej
jako ,KC”. Ocenie tej nie podlega wiec to, co dziato sie na etapie postepowania przetargowego czy zamawiajgcy dopuscit
sie lub nie btedow w procedurze - tego rodzaju elementy nie dotyczg wykonawcy i nie ma on wptywu na prawidtowo$é
czynnosci zamawiajgcych co do np. szacowania wartosci zamdwienia, decyzji o podziale na czesci, wyboru trybu
postepowania. W zakresie warunku oceniane jest bowiem to, za co wykonawca jest odpowiedzialny a nie to, za co
odpowiedzialny jest zamawiajgcy. Ocena spetnienia warunku dotyczy wytgcznie prawidtowosci realizacji zobowigzan



przez wykonawcow a nie okresu poprzedzajgcego ich powstanie. Skoro istotne z punktu widzenia spetnienia warunku
jest ustalenie nalezytego wykonania zobowigzania odpowiadajgcego cechom wyrazonym
w SWZ zasadne jest uznanie, ze podnoszone przez odwolujgcego okolicznosci pozostajg bez wptywu na ocene
spetnienia warunku. Prawdg jest, ze przystepujgcy $wiadczy od dluzszego czasu ustuge nalezycie, brak jest zatem
podstaw do uznania, iz z uwagi na stwierdzenie naruszen proceduralnych, na ktére nie miat zadnego wptywu, nie moze
tej ustugi wykazywac ani o niej wspomina¢ ubiegajac sie 0 zamowienia publiczne.

Faktem w tej sprawie jest, ze umowa trwa i samo stwierdzenie jej zawarcia z naruszeniem prawa nie ogranicza
przystepujacemu uprawnienia do wykazywania tej ustugi w celu potwierdzenia spetnienia warunku przede wszystkim z
tego powodu, ze w zaden sposob nie zostala podwazona wskazujgc w uproszczeniu ,waznosS¢” tej umowy.

Kwestionowana umowa nie zostata uniewazniona, nikt nie wystapit z powodztwem na podstawie art. 70° § 1KC

0 uniewaznienie umowy. Uniewaznienia tej umowy nie dokonat réwniez Prezes UZP na podstawie uprawnienia
wynikajgcego z art. 459 ustawy Pzp. Sam odwolujacy na stronie 9 odwotania przytacza fragment wskazujgcy, ze umowa
trwa, a Sad odstgpit od jej uniewaznienia z uwagi na wazny interes publiczny. Skoro umowa trwa, a przystepujacy
wykonuje ustuge nalezycie, to pozostaje uprawniony do wykazywania jej celem potwierdzenia spetnienia warunku.
Wskazywanie tej ustugi w wykazie ustug nie stanowi wprowadzenia

w biad, poniewaz wszelkie informacje przedstawione przez przystepujgcego znajdujg odzwierciedlenie w faktach i sg
informacjami prawdziwymi.

Dodatkowo nalezy wskazac. iz nawet w przypadku dokonania uniewaznienia umowy nie da si¢ usungé z
rzeczywisto$ci faktu, ze konkretna ustuga, o konkretnym zakresie i przez konkretnego wykonawce byta wykonywana. Na
uwage zastugujg w tym miejscu reguty wskazane m. in. w zakresie realizowania umownego prawa odstgpienia od
umowy, o ktérym mowa w art. 395 KC.

Odwolujacy wyraza niezadowolenie z powodu kontynuacji tej umowy, lecz ta negatywna postawa nie ma zadnego
zwigzku z obowigzkami zamawiajgcego w zakresie oceny zdolnosci podmiotowej przystepujgcego. W ustawie Pzp brak
jest jakiejkolwiek podstawy prawnej, aby uznawac, ze doswiadczenie zdobyte w zakresie realizacji takiej umowy nie
moze by¢ brane pod uwage w wykazywaniu spetnienia warunku, dlatego tez btedne jest uznanie odwotujgcego, iz
~doswiadczenie nie posiada waloréw legalnego i uzyskanego zgodnie z prawem dowodu”.

Niestuszne i krzywdzgce, a nawet naruszajgce dobre imie przystepujgcego jest twierdzenie, ze przystepujacy
pozyskat doswiadczenie ,poza prawem”. Przystepujacy ubiegajac sie
o0 zamodwienie na ustuge na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr J.P. w Ostrotece nie wywolat
nieprawidtowosci, nie przyczynit si¢ w zaden sposob (réwniez posredni) do ich powstania, ani nie uzyskat zamdwienia
wskutek popetnienia przestepstwa. Bezpodstawna jest rowniez teza co do pozyskania dowodu z naruszeniem przepisow
prawa. Referencje zostaly przekazane zamawiajgcemu w oryginale, zawierajg podpis elektroniczny Pana (...), ktory
zlozyt o$wiadczenie wiedzy o nalezytym wykonywaniu ustugi. Dowod zostat wiec uzyskany w sposob legalny, typowy,
zgodny z przepisami prawa, podpis i tozsamo$¢ osoby nie zostata przez odwotujgcego zakwestionowana. Referencje te
podobnie jak wszystkie inne wystawione przez zamawiajgcych potwierdzajg okolicznosci
w nich wskazywane i nie sposéb uznawac, ze zwrocenie sie do zamawiajgcych o wystawienie referenciji moze narusza¢
przepisy prawa. Jest to typowe i standardowe dziatanie polegajgce na tym, ze Swiadczacy ustuge chce otrzymac
dokument wskazujgcy na wykonywanie umowy, z kitérego odbiorca jest zadowolony, aby méc wykazywaé to
do$wiadczenie ubiegajgc sie
0 udzielenie zamowien publicznych lub przedstawiajgc je w celach reklamowych (np. jako rekomendacje w zaktadce na
stronie internetowe;).

Ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen w zakresie zwigzanym
z dopuszczalnoscig wykazywania do$wiadczenia ustugami, ktére sg realizowane na podstawie umow, co do kiérych
stwierdzono nieprawidtowosci proceduralne na etapie postepowania.

W konsekwencji odwotujgcy niestusznie zarzuca przystepujgcemu wprowadzenie zamawiajgcego w biad, skoro ustuga
na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr J.P. w Ostrotece jest Swiadczona nalezycie, co potwierdzone
zostato ztozonymi referencjami wystawionymi w oryginale przez samego zamawiajgcego. Przystepujgcy prawidtowo
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na podstawie prawidlowych i prawdziwych informacji. Nalezyte
wykonanie ustugi potwierdzone zostato dowodem zdobytym zgodnie z prawem i odpowiadajgcym wymaganiom
zawartym

w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415).

Na marginesie nalezy wskazac, ze umowa z EVER, w odniesieniu do ktorej Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 5 listopada 2021 r. (sygn. akt XXIII Zs 65/21) stwierdzit brak podstaw do udzielenia przez Zamawiajgcego



zamoOwienia na podstawie art. 46¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069 z pézn. zm.), zostata zawarta z powodu przedtuzajgcego sie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr MSS-TZP-ZPP-26-33/20, w ktorym to postepowaniu odwotujacy i
cztonek konsorcjum przystepujgcego Naprzod Hospital Sp. z 0.0. dopuscili sie niepodlegajacych poprawieniu bledow
proceduralnych.

Zarzut niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz wprowadzenia w biad - transport dokumentaciji medyczne;.

Odwotujacy twierdzi, ze wskazana w wykazie ustug ustuga realizowana na rzecz Narodowego Instytutu Kardiologii
(zamawiajgcego) przez przystepujgcego (pozycja 2 wykazu ustug) nie ujmuje w swoim zakresie transportu dokumentac;ji
medycznej. Twierdzenie odwolujgcego, ze w zakresie tej realizacji miescit sie transport materiatow do badan
laboratoryjnych bez transportu dokumentacji medycznej jest pozbawione podstaw. Przystepujgcy oswiadcza, ze zakres
ustugi obejmowat wszystkie elementy wskazane w treSci ztozonego wykazu ustug, w tym transport dokumentaciji
medycznej. Faktyczny zakres $wiadczenia ustugi w ramach wcze$niejszej umowy z zamawiajgcym a nie opis
czynnosci determinuje ustalenie, czy w zakresie zamowienia realizowany byt transport dokumentacji medycznej.
Odwolujacy jako dowdd zatgczyt umowe z zatgcznikami, lecz jak przypuszcza przystepujacy celowo nie zatgczyt pytan i
odpowiedzi zadanych w 6wczesnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktérych tres¢ nalezy odczytywac tgcznie z
dokumentami zamowienia i kiére majg znaczenie dla ustalenia zakresu obowigzkéw wykonawcy i wyktadni postanowien
SWZ. Odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 19 wprost wskazuje, iz: 1) zobowigzanie do transportu
wewnatrzszpitalnego zawiera szeroki zakres czynnosci, 2) Zamawiajagcy wymagat w zakresie realizacji zamowienia
rowniez transportu dokumentacji medyczne;.

Dowdd nr 3: wycigg z odpowiedzi na pytania zadane w poprzednim postepowaniu nr ZP.081.2021.

Skoro udzielona odpowiedz wskazuje wprost, ze do transportu badan diagnostycznych nie ma potrzeby korzystania z
wozkdéw i ze badania sg noszone w szczelnie zamknietych pojemnikach btedne sg wywody odwolujgcego, ze
wczesniejsza ustuga nie obejmowata transportu dokumentacji medycznej. Gdyby tak byto i gdyby zamawiajacy nie
wymagat
w zakresie zamoOwienia wykonywania transportu dokumentacji medycznej, udzielona odpowiedz brzmiataby
~Zamawiajgcy informuje, ze transport badan laboratoryjnych / diagnostycznych lub innej dokumentacji medycznej nie jest
objety zakresem zamowienia”. Zamawiajgcy niewatpliwie udzieliby takiej odpowiedzi, poniewaz zaniechanie w tym
zakresie skutkowatoby dokonaniem przez wykonawcow wyceny nadmiarowej (ponad to, co objete jest zobowigzaniem
wykonawcy), co niewatpliwie nie lezy w interesie zamawiajgcego jako jednostki odpowiedzialnej za celowe i oszczedne
wydatkowanie srodkéw publicznych. Co wigcej, niedoktadne okreslenie zakresu zamowienia narazatoby zamawiajacego
na ryzyko,
ze w postgpowaniu otrzyma oferty za ceny znacznie przekraczajgce kwote przeznaczong na realizacje zamowienia
publicznego, co mogtoby skutkowal koniecznoscig uniewaznienia postgpowania. W konsekwencji nalezy uznac, iz
zamawiajgcy w sposob wysoce precyzyjny udzielit odpowiedzi wskazujgcej, ze transport badan (dokumentaciji
medycznej) jest objety zobowigzaniem wynikajgcym z umowy zaméwienia publicznego. Objecie zakresem zaméwienia
transportu dokumentacji medycznej kwestionowanej przez odwotujgcego ustugi potwierdza oSwiadczenie
zamawiajgcego z 12 maja 2025 r. (dowdd nr 4). Z tresci tego oswiadczenia wynika wprost, ze EVER realizuje ustugi
transportu wewnatrzszpitalnego obejmujgce m. in. transport dokumentacji medycznej. ktéry odbywa sie wraz z
transportem pacjenta lub odrebnie na polecenie personelu medycznego.

Powyzszy dowdd w stopniu kompletnym i niebudzacym watpliwo$ci wykazuje, ze ustuga wykonywana przez EVER
obejmuje zatem wymagany w warunku udziatu w postepowaniu.

Transport dokumentacji medycznej SciSle zwigzany jest ze $wiadczeniem ustugi w zakresie transportu
wewnatrzszpitalnego. Przystepujacy ponizej przedstawia dowody celem wykazania, ze przyszli pracodawcy poszukujgc
pracownikow wskazujg w zakresie obowigzkéw transport badan, co w sposéb jednoznaczny przesadza o tym, ze
standardowo ten zakres wykonywany jest w tego typu ustugach przez osoby na stanowisku ,pracownik transportu
wewnetrznego.” Zakres ten wykonywany jest nawet wéwczas, gdy w OPZ lub
w tresci postanowien umowy zamawiajgcy nie wyodrebniajg tego zakresu. Na uwage zastuguije fakt, ze jedno z ogtoszen
dotyczy zatrudnienia u odwotujgcego.

Dowdd nr 5: fragment ogloszenia o prace na stanowisko pracownik transportu wewnatrzszpitalnego - Szpital w
Jaworznie.

Dowéd nr 6: fragment ogtoszenia o prace na stanowisko pracownika transportu wewnatrzszpitalnego (pracodawcag
jest cztonek konsorcjum odwotujgcego).

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze transport wynikbw badan, co stanowi element szerszego pojecia
~dokumentacja medyczna,” standardowo miesci sie w zakresie transportu wewnatrzszpitalnego, o czym odwotujgcy
doskonale wie, poniewaz jest wskazywany jako pracodawca w ogtoszeniu stanowigcym dowéd nr 6. Tym samym




niestuszne sg wszelkie wywody odwotujgcego wskazujgce na rzadko$¢ i brak powszechnosci transportu dokumentaciji
medycznej z uwagi na aktualne realia i korzystanie z elektronicznego przesytania dokumentacji w szpitalach. Gdyby tak
byto i gdyby zakres ten byt wyjgtkowo rzadki, odwotujgcy w ogtoszeniu o prace nie wskazywatby transportu badan obok
innych standardowych czynnosci jak transport pacjentéw czy gospodarka magazynowa. W ocenie przystepujgcego sa to
czynnoSci rutynowe, standardowo mieszczace sie w transporcie wewnagtrzszpitalnym.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy zauwazyc, iz w pytaniu nr 19 wykonawca, ktéry zadawat to pytanie, nie zwracat
sie 0 udzielenie odpowiedzi czy transport badan jest ujety
w zakresie transportu wewnatrzszpitalnego, lecz oczekiwat wskazania, kto jest odpowiedzialny za sprzet potrzebny do
wykonywania tego zakresu. Tym samym nalezy uzna¢, ze ujecie
w transporcie medycznym transportu dokumentacji medycznej jest czyms typowym, skoro
w tym zakresie pytanie zawierato takg teze, a zadajgcy je wykonawca nie miat co do powinnosci wykonania tego zakresu
zadnych watpliwosci.

Procedura transportu materiatu biologicznego obowigzujaca u zamawiajgcego przewiduje, ze niektére badania
mikrobiologiczne wymagajg natychmiastowego transportu innego niz winda do transportu do laboratorium z uwagi na
specyfike warunkéw tych badan i okres pomiedzy pobraniem materiatu a jego zbadaniem. Wraz z tym materiatem
przekazywana jest dokumentacja medyczna (m. in. zlecenie badania mikrobiologicznego).

Dowdd nr 8 - strona 9 i 10 Procedury transportu materiatu biologicznego do badan mikrobiologicznych obowigzujgca u
zZamawiajgcego.

Wszelkie powyzsze dowody i argumentacija przystepujacego wskazujg, ze transport dokumentacji medycznej miesci
sie standardowo w ustudze transportu wewnatrzszpitalnego. Jezeli nie jest on wymieniany w dokumentach zamowienia
wprost to wytgcznie z tego powodu, ze $Swiadczenie tego transportu mieSci sie w tym pojeciu na zasadach
standardowego $wiadczenia ustug transportu wewnatrzszpitalnego i nie wymaga szczeg6towego wyodrebnienia. Kazdy
wykonawca przystepujac do postepowania: w zakresie, kidérego zamawiajgcy wymaga $Swiadczenia transportu
wewnatrzszpitalnego doskonale wie,
ze skladajac oferte i zawierajgc umowe zobowigzuje sie do transportu dokumentacji medyczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Zamawiajgcy w toku oceny dokumentéw ustalit, ze zgodnie z rozdz. VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, wykonawca winien
wykazaé, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, tj. potwierdzi¢, ze nalezycie wykonat, a w przypadku Swiadczenh
powtarzajgcych sie lub ciaglych nalezycie wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 (jedng) ustuge polegajaca na: utrzymaniu czystosci
w budynkach, zabiegach sanitarnych w pomieszczeniach szpitalnych: gabinetow zabiegowych, sal chorych, transport
wewnatrzszpitalny: transport pacjentdw w ramach placéwki (na badania, operacje, do innych oddziatéw), transport
dokumentacji medycznej oraz probek laboratoryjnych, transport positkdbw z kuchni centralnej do klinik [oddziatéw dla
placéwek medycznych, w ktorych liczba t6zek szpitalnych wynosi minimum 200.

Przystepujacy konsorcjum Ever w wykazie wskazat 1 (jedna) ustuge $wiadczong od 21.01.2021 r. dla Mazowieckiego
Szpitala Specjalistycznego im. Dr. J.P.

w Ostrofece. Ze zlozonego wykazu oraz dowodu nie wynika, iz ustuga dotyczyta transportu dokumentacji medycznej oraz
probek laboratoryjnych oraz ze byta wykonywana w szpitalu,

w ktorym liczba t6zek szpitalny wynosi co najmniej 200. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy 07.04.2025 r. wezwat:
konsorcjum ,EVER” do poprawienia/uzupetnienia wykazu ustug. Wykonawca uzupetnit wykaz ustug oraz ziozyt referencje
do wskazanych w wykazie ustug. Wykonawca ponownie wskazat ustuge wykonywang dla Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego im. Dr. J.P. w Ostrotece tym razem w wykazie wskazat,

iz w ramach niej wykonywat transport dokumentacji medycznej oraz probek laboratoryjnych. Dodatkowo wskazat, iz
szpital, w ktérym byta Swiadczona ustuga liczba t6zek szpitalnych wynosi ponad 200. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi wykonawca ziozyt dowdd w postaci referencji. Przystepujgcy konsorcjum Ever uzupetniajgc rzeczony
wykaz powotat sie réwniez na ustuge $wiadczong na rzecz aktualnie prowadzgcego postepowanie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela podgladu odwotujgcego, ze wykonawca nie moze postugiwaé sie wykazem i
referencjami, ktére pozyskat w wyniku realizacji zamowienia zrealizowanego z pominieciem przepiséw ustawy Pzp, w
sytuacji, w ktérej podmiot zlecajacy zobowigzany byt do zastosowania przepiséw ustawy Pzp w zlecaniu takich ustug.
Wskazaé nalezy, ze podmiot Swiadczacy ustugi nie odpowiada za czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, ktéry nie
stosowat przepiséw ustawy Pzp przy zaméwieniu referencyjnych ustug. Istotne jest jedynie czy ustugi odpowiadajg
swoim zakres i warto$cig warunkom zaméwienia, a w przedmiotowym postepowaniu warunek udziatu w postepowaniu
zostat przez przystepujacego konsorcjum Ever spemiony.

Faktem w tej sprawie jest, na co stusznie wskazywat przystepujacy konsorcjum Ever,
ze umowa trwa i samo stwierdzenie jej zawarcia z naruszeniem prawa nie ogranicza przystepujgcemu uprawnienia do



wykazywania tej ustugi w celu potwierdzenia spetienia warunku przede wszystkim z tego powodu, ze w zaden sposob
nie zostata podwazona wskazujgc w uproszczeniu ,waznos¢” tej umowy. Kwestionowana umowa nie zostata

uniewazniona, nikt nie wystgpit z powddztwem na podstawie art. 70° § 1 KC o uniewaznienie umowy. Uniewaznienia tej
umowy nie dokonat rowniez Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie uprawnienia wynikajgcego z art. 459
ustawy Pzp. Sam odwotlujgcy na stronie 9 odwotania przytacza fragment wskazujgcy, ze umowa trwa, a Sad odstgpit od
jej uniewaznienia z uwagi na wazny interes publiczny. Skoro umowa trwa, a przystepujgcy wykonuje ustuge nalezycie, to
pozostaje uprawniony do wykazywania jej celem potwierdzenia spetnienia warunku. W skazywanie tej ustugi w wykazie
ustug nie stanowi wprowadzenia

w bitad, poniewaz wszelkie informacje przedstawione przez przystepujgcego znajdujg odzwierciedlenie w faktach i sg
informacjami prawdziwymi.

W odniesieniu do drugiej wskazywanej przez przystepujgcego konsorcjum Ever ustugi referencyjnej realizowanej na
rzecz tego samego zamawiajgcego, lzba stwierdzita, ze okolicznoScig przesadzajacg fakt, iz w zakres tej ustugi
wchodzit miedzy innymi transport dokumentacji medycznej jest dow6d powotany przez przystepujgcego, tj. oswiadczenie
zamawiajgcego, ktory jednoznacznie potwierdzit, ze cyt.: ,(...) realizuje ustugi transportu wewnatrzszpitalnego obejmujgce
m.in. transport dokumentacji medycznej, ktéry odbywa sie wraz z transportem pacjenta na badania lub odrebnie na
polecenie personelu medycznego”. Tym samym i ta ustuga potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w zakresie warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat wykazania
doswiadczenia w zakresie tylko jednej ustugi. Przystepujgcy potwierdzit warunek ustugg wskazang w pozyciji nr 1 wykazu
ustug. Kwestionowana przez odwotujgcego pozycja nr 2 wykazu ustug ma w tej sytuacji charakter dodatkowy i nie ma
wptywu na wynik postepowania. W tej sytuacji nie mozna uzna¢, iz ocena kwestionowanej ustugi mogtaby miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a skoro tak to przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
ogole w tej sytuacji nie moze mie¢ zastosowania.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



