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WYROK
Warszawa, 30 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:

Przewodniczący: Ernest Klauziński

Monika Kawa-Ogorzałek

Aleksandra Kot

Protokolant: Adam Skowroński

po rozpoznaniu na rozprawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 
​24 kwietnia 2025 r. przez odwołującego: wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia Instal Warszawa
S.A. z siedzibą w Warszawie oraz Eggersmann Anlagenbau GmbH z siedzibą w Marienfeld w postępowaniu prowadzonym
przez zamawiającego: Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania – Łódź sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiającego: Budimex S.A. z siedzibą w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postępowanie w zakresie zarzutów nr 5, 6 i 11.
2.Uwzględnia odwołanie w zakresie zarzutu nr 10 i nakazuje zamawiającemu:

2.1unieważnienie czynności przeprowadzenia aukcji elektronicznej;
2.2unieważnienie czynności zaproszenia wykonawców do udziału w aukcji elektronicznej;
2.3ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie Budimex S.A. 

​ z siedzibą w Warszawie do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w
postępowaniu, o których mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ.

3.W pozostałym zakresie oddala odwołanie.
4.Kosztami postępowania obciąża w 1/8 zamawiającego i w 7/8 odwołującego i:

4.1zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 20 000 zł 00 gr (dwadzieścia tysięcy złotych zero
groszy) uiszczoną przez odwołującego tytułem wpisu od odwołania, 3 600 zł 00 gr (trzy tysiące sześćset
złotych zero groszy) stanowiącą koszt wynagrodzenia pełnomocnika zamawiającego i 3 600 zł 00 gr (trzy
tysiące sześćset złotych zero groszy) stanowiącą koszt wynagrodzenia pełnomocnika odwołującego;

4.2zasądza od odwołującego na rzecz zamawiającego 200 zł 00 gr (dwieście 
​ złotych zero groszy) tytułem proporcjonalnego zwrotu kosztów postępowania odwoławczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga 
​za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień
Publicznych.

Przewodniczący ……………………………………………..............

……………………………………………..............

……………………………………………..............
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U z a s a d n i e n i e

Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania – Łódź sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi (dalej: Zamawiający) prowadzi na
podstawie przepisów ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (dalej: Pzp) postępowanie w trybie
przetargu nieograniczonego 
​pn. „Zaprojektowanie oraz budowa Łódzkiego Centrum Recyklingu w Łodzi przy ulicy Zamiejskiej 1” (numer referencyjny:
ZP/13/2024), zwane dalej postępowaniem.
Ogłoszenie o zamówieniu zostało zamieszczone 16 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej OJ S
159/2024 pod numerem 492088-2024.

24 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia Instal Warszawa S.A. z siedzibą w
Warszawie oraz Eggersmann Anlagenbau GmbH z siedzibą 



​w Marienfeld (dalej: Odwołujący), wnieśli odwołanie zarzucając Zamawiającemu naruszenie:
1.art. 232 ust. 1 Pzp w zw. z art. 227 ust. 1 Pzp przez zaproszenie wykonawców do udziału w aukcji elektronicznej

mimo, że w Postępowaniu nie zostały złożone co najmniej 
​ dwie oferty niepodlegające odrzuceniu, co uniemożliwia przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z pkt 24.3.
lit. a) SWZ, gdyż w Postępowaniu została złożona tylko jedna oferta niepodlegająca odrzuceniu;

2.art. 232 ust. 1 Pzp przez zaproszenie Budimex S.A. z siedzibą w Warszawie (dalej: Przystępujący) do udziału w
aukcji elektronicznej mimo, że oferta tego wykonawcy powinna zostać odrzucona z Postępowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 5 Pzp;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie czynności odrzucenia oferty Przystępującego z Postępowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp mimo, 
​ że wykonawca ten nie potwierdził, że spełnia warunki udziału w Postępowaniu, o których mowa w pkt 9.5 ppkt 4
lit. b) SWZ, albowiem zobowiązania do udostępnienia Przystępującemu zasobów złożone w celu spełnienia ww.
warunku nie odpowiadają dyspozycji art. 118 ust. 4 pkt 3) Pzp;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie czynności odrzucenia oferty Przystępującego z Postępowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp mimo, że jest ona niezgodna z warunkami zamówienia, tj. Załącznikiem nr 2B
do SWZ, poz. „INNE POSTANOWIENIA DOKUMENTACJI ZAMÓWIENIA”, ust. 1 - linia technologiczna nie będzie
pochodzić od jednego podmiotu;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie czynności odrzucenia oferty Przystępującego z Postępowania mimo, że
jest niezgodna z warunkami zamówienia, 
​ tj. pkt 10.1.1 SWZ oraz pkt 2.2.11.3. PFU;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp przez zaniechanie czynności odrzucenia oferty Przystępującego z Postępowania
mimo, że wykonawca ten w przewidzianym terminie nie złożył przedmiotowego środka dowodowego, tj. karty
katalogowej Instalacji tlenowego przetwarzania odpadów;

7.art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie czynności wykluczenia Przystępującego mimo, że wykonawca ten w
wyniku zamierzonego działania lub rażącego niedbalstwa wprowadził zamawiającego w błąd przy przedstawianiu
informacji, że spełnia warunki udziału w Postępowaniu, o których mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ, co
mogło mieć istotny wpływ na decyzje podejmowane przez zamawiającego w Postępowaniu oraz zaniechania
czynności uznania oferty za podlegającą odrzuceniu na podstawie 
​ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp;

ewentualnie:
8.art. 107 ust. 2 oraz ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystępującego 

​ do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych potwierdzających, że oferowane przez wykonawcę
rozwiązanie jest zgodne z warunkami zamówienia oraz do złożenia wyjaśnień dotyczących treści przedmiotowych
środków dowodowych – w zakresie wskazanym w treści Odwołania;

9.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynności wezwania Przystępującego 
​ na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupełnienia dokumentów potwierdzających, 
​ że wykonawca spełnia warunek udziału w Postępowaniu, o którym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) SWZ, albowiem
ani Przystępujący, ani podmioty, na zasobach których polega, nie posiadają doświadczenia w realizacji całego
opisanego w warunku zamówienia;

10.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynności wezwania Przystępującego 
​ na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupełnienia dokumentów potwierdzających, 
​ że wykonawca spełnia warunek udziału w Postępowaniu, o którym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ,
mimo ewidentnych niespójności i braków dotyczących Projektu Mirosławiec;

11.art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie czynności wezwania Przystępującego do złożenia szczegółowych wyjaśnień
na temat faktycznego zakresu oraz udziału wykonawcy 
​ w realizacji inwestycji referencyjnych pn. „Budowa Elektrociepłowni w Wilnie” oraz „Budowa Zakładu
Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych (ZUOK) w Białymstoku” 
​ w celu wykazania spełnienia warunku udziału w Postępowaniu, o którym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. a2) SWZ.

Odwołujący wniósł o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu:
1.unieważnienia czynności przeprowadzenia aukcji elektronicznej;
2.unieważnienia czynności zaproszenia wykonawców do udziału w aukcji elektronicznej;
3.ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert;
4.odrzucenia oferty Przystępującego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) oraz pkt 5 Pzp;
5.wykluczenia Przystępującego z Postępowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz uznania oferty za

odrzuconą na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp; ewentualnie:



6.wezwania Przystępującego na podstawie art. 107 ust. 2 ust. 4 Pzp do uzupełnienia przedmiotowych środków
dowodowych potwierdzających, że oferowane przez wykonawcę rozwiązanie jest zgodne z warunkami
zamówienia oraz do złożenia wyjaśnień dotyczących treści przedmiotowych środków dowodowych – w zakresie
wskazanym w treści Odwołania;

7.wezwania Przystępującego do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w
Postępowaniu, o których mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. lit. b SWZ;

8.wezwania Przystępującego do złożenia szczegółowych wyjaśnień na temat faktycznego zakresu oraz udziału
wykonawcy w realizacji inwestycji referencyjnych pn. (i) „Budowa Elektrociepłowni w Wilnie” oraz (ii) „Budowa
Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych (ZUOK) w Białymstoku” w celu wykazania spełnienia warunku
udziału w Postępowaniu, o którym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. a2) SWZ.

W toku posiedzenia z udziałem stron 26 maja 2025 r. Odwołujący oświadczył, z wycofuje zarzuty o numerach 5, 6 i 11.
Postępowanie odwoławcze w tym zakresie zostało więc umorzone.
W uzasadnieniu Odwołujący wskazał m.in.:
Zarzuty nr 1 - 2
Zamawiający w pkt 24 SWZ przewidział możliwość przeprowadzenia aukcji elektronicznej. 
​W pkt 24.2 SWZ Zamawiający wskazał, że najpierw dokona badania i oceny ofert pod kątem formalno – prawnym oraz
merytorycznym, a następnie zaprosi wykonawców, których oferty nie zostały odrzucone do udziału w aukcji
elektronicznej. Warunkiem przeprowadzenia aukcji było złożenie w Postępowaniu co najmniej dwóch ofert
niepodlegających odrzuceniu, 
​co wynika wprost z treści pkt 24.3 lit. a) zdanie pierwsze SWZ. W Postępowaniu oferty złożył Odwołujący oraz
Przystępujący. Zamawiający po przeprowadzeniu procedury badania i oceny zaprosił 14 kwietnia 2025 r. obu
wykonawców do udziału w aukcji elektronicznej.
23 kwietnia 2025 r. miała miejsce aukcja elektroniczna, w wyniku której Przystępujący 
​uzyskał pierwsze miejsce w rankingu ofert. Cena stanowiła jedyne kryterium oceny ofert 
​w Postępowaniu.
Oferta Przystępującego powinna zostać odrzucona na podstawie przepisów wskazanych 
​w petitum Odwołania.
Z ostrożności, gdyby Izba nie podzieliła stanowiska Odwołującego co do istnienia podstaw odrzucenia oferty
Przystępującego, Odwołujący wskazuje, że czynność zaproszenia wykonawców do udziału w aukcji jest co najmniej
przedwczesna, gdyż Zamawiający nie dokonał właściwego badania i oceny oferty Przystępującego. Okoliczność ta
stanowi podstawę do ponownego przeprowadzenia Postępowania i ponownej analizy dokumentów przedstawionych
przez Przystępującego.
Zarzuty nr 3 - 5
Zamawiający w Załączniku nr 2B do SWZ określił wymóg, aby linie technologiczne sortowania odpadów pochodziły od
tego samego producenta, co wykonawca biorący 
​udział w Postępowaniu powinien wykazać właśnie w części technicznej oferty. W poz. „INNE POSTANOWIENIA
DOKUMENTACJI ZAMÓWIENIA”, ust. 1 wskazano bowiem, 
​że: „Zamawiający wymaga, aby linie technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji odpadów
pochodziły od jednego producenta”. Jednocześnie Zamawiający w pkt 9.5 ppkt 4 SWZ określił warunki udziału w
Postępowaniu w zakresie zdolności zawodowej oraz technicznej wykonawcy, tj. wymagania w zakresie posiadanej przez
oferenta wiedzy i doświadczenia. W lit. b) ww. podpunktu Zamawiający wskazał, że oczekuje wykazania się
doświadczeniem: „po dwie z każdej niżej wymienionych z instalacji:

§instalacja sortowania zmieszanych odpadów komunalnych o wydajności min. 40 000 Mg/rok każda, obejmujących co
najmniej następujące urządzenia: 3 separatory optyczne, przesiewacz odpadów, rozrywarkę worków lub
rozdrabniacz wstępny 
​ do odpadów; (budowa lub modernizacja obejmująca dostawę i montaż powyższych urządzeń)

§instalacja sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiórki odpadów o wydajności min. 20 000 Mg/rok każda,
obejmujących co najmniej następujące urządzenia: 
​ 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarkę worków; (budowa 
​ lub modernizacja obejmująca dostawę i montaż powyższych urządzeń)

§instalacja sortowania papieru z selektywnej zbiórki odpadów o wydajności min. 20 000 Mg/rok każda
§instalacja wytwarzania RDF z odpadów komunalnych o wydajności min. 40 000 Mg/rok każda
§instalacja obejmująca biosuszenie, biostabilizację lub kompostowanie o wydajności min. 40 000 Mg/rok każda, (…)
§instalacja automatycznego załadunku komór biologicznego przetwarzania o wydajności min. 40 000 Mg/rok



§instalacja fermentacji odpadów komunalnych (frakcji 0-80 mm lub bioodpadów) 
​ o wydajności min. 15 000 Mg/rok każda wraz z węzłem przeróbki biogazu, w tym 
​ co najmniej jedna w technologii fermentacji przepływowej (…)

W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie, Zamawiający wymaga, aby, co najmniej jeden
wykonawca spełniał warunek dotyczący instalacji mechanicznego przetwarzania w całości (instalacja przetwarzania
odpadów komunalnych zmieszanych, odpadów tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie, instalacji sortowania
papieru, instalacji wytwarzania RDF).”
Przystępujący dołączył do oferty zobowiązania czterech podmiotów trzecich, na zasobach których polega, a z których
wprost wynika, że wykonawca w celu wykazania spełnienia 
​ww. warunku w całości polega na zasobach innych podmiotów. W formularzu ofertowym Przystępujący wskazał również
na deklarowany zakres prac, jaki zostanie powierzony tym podmiotom trzecim

·część prac związanych z wykonaniem instalacji biologicznego przetwarzania,
·część prac związanych z wykonaniem instalacji fermentacji i odwadniania pofermentatu,
·część prac związanych z wykonaniem linii mechanicznego przetwarzania.

Zamawiający 9 stycznia 2025 r. wezwał Przystępującego do udzielenia wyjaśnień dotyczących tego jaki zakres realizacji
przedmiotu zamówienia zostanie powierzony poszczególnym podwykonawcom. Zamawiający wskazał, że taka
informacja nie wynika bowiem z treści dołączonych do oferty Przystępującego dokumentów.
W odpowiedzi na powyższe, Przystępujący 22 stycznia 2025 r. przedstawił wyjaśnienia, 
​w których wskazał, że:

1.zakres realizacji przedmiotu zamówienia, jaki zostanie powierzony podwykonawcy Waste Treatment Technologies
Netherlands B.V. obejmuje wszystkie pozycje 
​ z załącznika nr 2C – Oświadczenie producenta / dostawcy, tj. realizację dostaw instalacji obejmującej
biosuszenie, biostabilizację lub kompostowanie, instalacji automatycznego załadunku komór biologicznego
przetwarzania, instalacji oczyszczania powietrza z biologicznego przetwarzania, reaktorów z pełnym
wyposażeniem oraz automatycznego załadunku. (…).

2.zakres realizacji przedmiotu zamówienia, jaki zostanie powierzony podwykonawcy STRABAG Umwelttechnik
GmbH obejmuje wszystkie pozycje z załącznika nr 2C – Oświadczenie producenta / dostawcy, tj. dostawę
instalacji fermentacji (sucha fermentacja pozioma) wraz z węzłem biogazu: mieszalnik oraz komora
fermentacyjna z pełnym wyposażeniem oraz instalacji odwodnienia osadów pofermentacyjnych: prasa śrubowa i
wirówka (…),

3.zakres realizacji przedmiotu zamówienia, jaki zostanie powierzony podwykonawcy SIGMA S.A. obejmuje wszystkie
pozycje z załącznika nr 2C – Oświadczenie producenta / dostawcy, tj. dostawę instalacji sortowania odpadów
zmieszanych – obiekt nr 09 – sito bębnowe, instalacji sortowania tworzyw – obiekt nr 03,” a także instalacji
doczyszczania kompostu – obiekt nr 12.”

Zamawiający 27 marca 2025 r. wezwał Przystępującego do uzupełnienia zobowiązań podmiotów trzecich do
udostępnienia zasobów w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiający ponowił swoje wątpliwości, że w dokumentach „nie
wskazano natomiast, że podmiot 
​ten zrealizuje zakres prac do którego realizacji udostępniane doświadczenie jest wymagane”. Podstawą wezwania był
fakt, że z zobowiązania nie wynikało jakiego rodzaju prace oraz 
​w jakim zakresie będą realizowane przez podmioty trzecie.
W odpowiedzi Przystępujący przekazał Zamawiającemu wyjaśnienia, w których wskazał, 
​że użyte w treści zobowiązania sformułowanie dotyczące „wykorzystania doświadczenia Podwykonawcy oraz kadry
Podwykonawcy” Wykonawca rozumie jako tożsame 
​z „wykonaniem zakresu prac, do którego realizacji udostępniane doświadczenie jest wymagane”. Przystępujący dołączył
do wyjaśnień nowe zobowiązania podmiotów trzecich (wymienionych w tabeli powyżej), w których zawarto oświadczenia
„wykonam zakres prac, 
​do którego realizacji udostępniane doświadczenie jest wymagane”. W każdym z zobowiązań dokonano takiej samej
modyfikacji dokumentu.
Zamawiający uznał, że Przystępujący potwierdził spełnianie warunku udziału określonego 
​w pkt 9.5 ppkt 4 SWZ w Postępowaniu, a jego oferta jest zgodna z wymaganiami określonymi w dokumentacji



przetargowej.
Zobowiązania podmiotów trzecich (Waste Treatment Technologies Netherlands B.V.; STRABAG Umwelttechnik GmbH;
SIGMA S.A.; oraz HORSTMANN Technika Sp. z o.o.) złożone przez Przystępującego, nie czynią zadość odpowiednim
przepisom i nie potwierdzają realności udostępnienia zasobów technicznych i kadrowych na rzecz Przystępującego. 
​W zobowiązaniach podmiotów trzecich nie wskazano, jaki zakres prac będą 
​realizowały poszczególne podmioty trzecie w ramach zawartej z Przystępującym umowy 
​o podwykonawstwo. W dokumentach wskazano wyłącznie, że: „wykonają zakres prac, 
​do którego realizacji udostępniane doświadczenie jest wymagane”. Z takiego oświadczenia nie wynika natomiast czy
podmiot ten jako podwykonawca wykona część danej instalacji 
​czy może też jego udział ograniczy się jedynie do dostaw lub wykonania robót budowlanych.
Adresując już na tym etapie ewentualny argument Budimex S.A., że informacje na temat zakresu prac, jakie zostaną
powierzone podmiotom trzecim można pośrednio wyczytać 
​z takich dokumentów jak oświadczenia podwykonawców zawarte w części technicznej oferty czy wyjaśnieniach z 22
stycznia 2025 r., warto wskazać, że nie będzie on trafny.
Oświadczenia producentów stanowią przedmiotowe środki dowodowe i potwierdzają jedynie, że dany
producent/dostawca/usługodawca pozostaje w gotowości dostarczyć określone maszyny czy urządzenia. Zobowiązanie
do udostępnienia zasobów stanowi natomiast podmiotowy środek dowody, do którego mają zastosowanie inne regulacje
ustawowe. 
​Co więcej, ustawa Pzp nie przewiduje instytucji uzupełnienia czy doprecyzowania treści zobowiązania podmiotu
trzeciego oświadczeniem własnym wykonawcy czy też przez wyjaśnienia składane w toku postępowania przetargowego.
Skoro Zamawiający mimo złożonych wyjaśnień Wykonawcy nadal miał wątpliwości, jakie prace będą przedmiotem
podzlecenia i skierował prośbę o doprecyzowanie tych informacji, to Przystępujący był zobowiązany do uczynienia
zadość tym oczekiwaniom.
W Postępowaniu weryfikacja zakresu udziału podmiotów trzecich w realizacji zamówienia ma istotne znaczenie, gdyż po
pierwsze przedmiotem zamówienia jest budowa skomplikowanej pod względem organizacyjnym jak i technologicznym
instalacji Centrum Recyklingu. Zamawiający powinien dążyć do tego, aby zapewnić udział w zamówieniu podmiotów,
które posiadają stosowną wiedzę i doświadczenie oraz które będą faktycznie brać udział w realizacji zamówienia. Brak
jednoznacznych informacji w zobowiązaniu o tym, jakie konkretne prace będą realizowane przez dany podmiot trzeci,
uniemożliwia dokonanie skutecznej analizy porównawczej pomiędzy treścią zobowiązania a złożonymi środkami
dowodowymi 
​(np. kartami katalogowymi, opisami technologicznymi, certyfikatami producenta).
Zgodnie z zobowiązaniem SIGMA S.A. do udostępnienia swoich zasobów, podmiot ten deklaruje przekazanie Budimex
S.A. wiedzy i doświadczenia w realizacji łącznie czterech projektów polegających na wykonaniu pełnej instalacji
sortowania: zmieszanych odpadów komunalnych oraz tworzyw sztucznych z selektywnej zbiórki odpadów.
W wyjaśnieniach z 22 stycznia 2025 r. Przystępujący w następujący sposób opisał udział tego podmiotu w wykonaniu
zamówienia:
„BUDIMEX wyjaśnia, że pełny zakres realizacji przedmiotu zamówienia, który zostanie powierzony podwykonawcy
SIGMA S.A. został wymieniony w załączniku nr 2C – Oświadczenie producenta / dostawcy i obejmuje realizację dostaw
instalacji sortowania odpadów zmieszanych – obiekt nr 09 – sito bębnowe, instalacji sortowania tworzyw– obiekt 
​nr 03, a także instalacji doczyszczania kompostu – obiekt nr 12, a także w treści zobowiązania do udostępnienia
zasobów - w zakresie potencjału osobowego (Projektanta linii sortowania 
​i Kierownika montażu linii sortowania) oraz w zakresie instalacji sortowania zmieszanych odpadów komunalnych i
sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiórki odpadów 
​o określonych w treści zobowiązania wydajnościach”. Powyższe potwierdza, że SIGMA S.A. nie będzie natomiast brać
udziału w realizacji zamówienia w zakresie w jakim jest 
​to wymagane ze względu na zakres udostępnianych zasobów.
Przedmiotem udostępnienia jest bowiem doświadczenie w wykonaniu instalacji w tym instalacji sortowania zmieszanych
odpadów komunalnych. Zamawiający w treści warunku w pkt 9.5 ppkt 4 SWZ wskazał wprost, że chodzi tutaj o: „budowa
lub modernizacja obejmującą dostawę 
​i montaż powyższych urządzeń”. Budimex S.A. z kolei oświadczył, że udział SIGMA S.A. 
​w budowie tej instalacji przy realizacji zamówienia będzie sprowadzać się do roli dostawcy poszczególnych elementów
instalacji, a nie jej budowy. W przypadku instalacji sortowania zmieszanych odpadów komunalnych SIGMA S.A.
dostarczy zatem – zgodnie z treścią złożonych przez sam Budimex S.A. wyjaśnień – jedynie sito bębnowe czyli tylko
jeden z wielu elementów całej instalacji. Oddelegowanie przez Sigma S.A. do realizacji zamówienia jednej osoby, która
ma pełnić rolę kierownika montażu nie stanowi zatem wystarczającego przeniesienia know-how i adekwatnych zasobów



dla spełnienia ustanowionego przez Zamawiającego warunku. Ponownie wskazać należy, że mówimy o realizacji
pierwszego 
​w Polsce tak kompleksowego centrum recyklingu, którego wartość wynosić będzie 
​ok. 1 miliard złotych. Trudno w takiej sytuacji mówić o faktycznym i realnym udostępnieniu zasobów.
Podobnie należy odnieść się do pozostałych podmiotów trzecich (tj. Waste Treatment Technologies Netherlands B.V.;
STRABAG Umwelttechnik GmbH oraz HORSTMANN Technika Sp. z o.o.). Zarówno z oświadczeń zawartych w części
technicznej oferty Przystępującego jak i z literalnego brzmienia wyjaśnień z 22 stycznia 2025 r. wynika, że firmy te będą
wyłącznie dostawcami poszczególnych elementów instalacji i nie będą odpowiedzialne za wykonanie instalacji
rozumianej jako budowa i montaż urządzeń. Zakres zaangażowania tych podmiotów nie daje podstawy do przyjęcia, że
ich udział w realizacji Centrum Recyklingu będzie faktyczny i realny, zwłaszcza w kontekście blankietowych i pustych
zobowiązań udziału w realizacji zamówienia.
W świetle powyższego, złożona przez Przystępującego oferta podlega odrzuceniu 
​na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, jako że wykonawca nie wykazał spełniania warunku udziału w Postępowaniu.
Przystępujący złożył ofertę nieodpowiadającą kluczowemu wymaganiu Zamawiającego. 
​W Załączniku nr 2B do SWZ, poz. „INNE POSTANOWIENIA DOKUMENTACJI ZAMÓWIENIA”, w ust. 1 Zamawiający
wskazał, że „wymaga aby linie technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji odpadów producenta
pochodziły od jednego podmiotu”.
Linia technologiczna sortowania odpadów to zespół przenośników, których układ i działanie 
​w powiązaniu z urządzeniami peryferyjnymi takimi jak: rozrywarki worków, separatory elektromagnetyczna, sita,
rozdrabniacze, zapewniają wydzielanie poszczególnych frakcji 
​ze strumienia odpadów. Przenośniki tworzące „szkielet” / bazę linii technologicznej 
​są produkowane i dostarczane przez jeden podmiot. W pkt 2.4.1 lit. a) PFU zostało wskazane, że: „Przenośniki w jednej
instalacji technologicznej mają być dostarczone, zainstalowane 
​i uruchomione przez jednego dostawcę (Zamawiający dopuszcza dostawę przenośników śrubowych od innego
producenta niż przenośników taśmowych)”. Co potwierdza 
​ww. rozumienie czym jest linia technologiczna. Urządzenia peryferyjne, które odpowiadają 
​za procesy jednostkowe (tj. rozrywarki worków, sita bębnowe, balistyczne, separatory metali) mogą zostać wykonane z
komponentów pochodzących od różnych producentów. Kluczowe jest, że komponenty te będą tworzyć system do
sortowania odpadów i odzysku odpadów materiałowych. System ten skonfigurowany i zrealizowany będzie w większości
przez producenta przenośników, który integruje urządzenia peryferyjne w jeden układ, tworzy spójny system zarządzania
i pracy przenośników i urządzeń.
W związku z tym przy bardzo złożonym projekcie, jakim bez wątpienia jest budowa Centrum Recyklingu, w którym
przewiduje się szereg linii technologicznego sortowania odpadów, istotne dla Zamawiającego jest, aby producentem i
równocześnie integratorem poszczególnych linii technologicznych był ten sam podmiot, co zresztą potwierdza
przywołane powyżej postanowienie Załącznika nr 2B do SWZ. Takie rozwiązanie, wpłynie bowiem korzystnie na
eksploatację i obsługę tych linii przez personel Zamawiającego, z uwagi 
​na ujednolicenie zarówno wykonania tych linii, jak i systemu sterowania.
Zamawiający w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) SWZ określił wymóg samodzielnego wykazania się przez co najmniej jednego
wykonawcę biorącego udziału w Postępowaniu doświadczeniem 
​w budowie instalacji mechanicznego przetwarzania w całości - w skład której wchodzi: (i) instalacja przetwarzania
odpadów komunalnych zmieszanych, (ii) instalacja przetwarzania odpadów tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie,
(iii) instalacja sortowania papieru, oraz (iv) instalacja wytwarzania RDF). Zamawiający zatem oczekiwał, że w
Postępowaniu weźmie udział podmiot, który ma doświadczenie w dostawie całej linii technologicznej, gdyż taki
obowiązek został ukształtowany w SWZ.
W powiązaniu z brzmieniem PFU (vide pkt. 2.4.1) należy stwierdzić, że co najmniej 
​dla czterech ww. instalacji (instalacja przetwarzania odpadów komunalnych zmieszanych, odpadów tworzyw sztucznych
zbieranych selektywnie, instalacji sortowania papieru, instalacji wytwarzania RDF) producentem i dostawcą linii powinien
być jeden podmiot.
Jak wynika natomiast ze złożonych przez Przystępującego w Postępowaniu dokumentów, 
​w tym m. in. zobowiązań podmiotów trzecich, nie będzie mieć to miejsca, ponieważ 
​do realizacji:

a)linii sortowania odpadów zmieszanych, linii sortowania tworzyw sztucznych (ale tylko 
​ w zakresie sita bębnowego) – Przystępujący przewiduje zaangażowanie SIGMA S.A.

b)linia sortowania papieru i tektury, linia wytwarzania RDF – Przystępujący przewiduje zaangażowanie Horstmann



Technika Sp. z o.o.

Obie te firmy są producentami przenośników, części urządzeń, a także integratorami linii technologicznego sortowania
odpadów. Dodatkowo założyć należy, że linii sortowania odpadów zmieszanych, linii sortowania tworzysz sztucznych w
pozostałym zakresie niż sito bębnowego oraz linia przygotowania frakcji odpadów będzie pochodziła jeszcze od innych
podmiotów. Linia technologiczna nie będzie zatem pochodzić od jednego producenta
Zarzut nr 8
SIGMA S.A. i Horstmann Technika Sp. z o.o. są producentami przenośników, części urządzeń, a także integratorami linii
technologicznego sortowania odpadów. Dodatkowo założyć należy, że linii sortowania odpadów zmieszanych, linii
sortowania tworzyw sztucznych w pozostałym zakresie niż sito bębnowego oraz linia przygotowania frakcji odpadów
będzie pochodziła jeszcze od innych podmiotów. Linia technologiczna nie będzie zatem pochodzić od jednego
producenta. Przystępujący w bilansie masowym dotyczącym instalacji doczyszczania kompostu ilość wagowa frakcji 0-5
mm wydzielonej na separatorze flip-flow nie dodał do masy strumienia zanieczyszczeń mineralnych i szkła wydzielonych
na stołach densymetrycznych 
​i dalej nie została uwzględniona kolejno w bilansach masowych: (i) instalacji sortowania odpadów zmieszanych, (ii)
instalacji biosuszenia, (iii) linii wydzielania frakcji drobnej 
​z wysuszonych odpadów, oraz (iv) instalacji stabilizacji tlenowej.
W efekcie ilość odpadów frakcji 0-5 mm nie została uwzględniona przy obliczaniu wskaźnika ilości frakcji balastowych
kierowanych po stabilizacji tlenowej na składowisko względem odpadów przyjmowanych do przetwarzania na wszystkich
instalacjach.
Zarzut nr 9
W przypadku oferty Przystępującego zarówno sama spółka, jak i żaden z podmiotów, 
​na zasobach których polega ten wykonawca, nie posiada doświadczenia w realizacji całego takiego zamówienia. Z
Wykazu robót oraz zobowiązań podmiotów trzecich do udostępnienia zasobów wynika bowiem, że doświadczenie jest
wykazywane przez dwa podmioty łącznie, 
​tj.: SIGMA S.A. i HORSTMANN Technika Sp. z o.o. Żaden z tych podmiotów nie posiada doświadczenia w wykonaniu
instalacji mechanicznego przetwarzania w całości obejmującej instalację przetwarzania odpadów komunalnych
zmieszanych, odpadów tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie, instalację sortowania papieru, instalację
wytwarzania RDF).
Zarzut nr 7 i 10
Zamawiający w pkt 9.5 ppkt 4 tiret drugi SWZ wymagał wykazania się doświadczeniem 
​w realizacji zamówienia polegającego na wykonaniu „instalacji sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiórki
odpadów o wydajności min. 20 000 Mg/rok każda, obejmujących 
​co najmniej następujące urządzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarkę worków; (budowa lub
modernizacja obejmująca dostawę i montaż powyższych urządzeń)”.
W celu wykazania tego warunku Przystępujący wskazał na doświadczenia SIGMA S.A. 
​w realizacji inwestycji pn. „Wykonanie linii do sortowania odpadów z selektywnej zbiórki 
​dla ATF Sp. z o.o. Sp. k. Miejsce wykonania inwestycji: Chojnica 2, 78-650 Mirosławiec Przedmiot zamówienia:
Wykonanie instalacji sortowania tworzyw sztucznych selektywnej zbiórki odpadów o wydajności ponad 32.000 Mg/rok,
obejmującej następujące urządzenia: 
​8 separatorów optycznych, separator balistyczny, rozrywarkę worków. Budowa linii obejmowała dostawę i montaż
powyższych urządzeń”. Zamówienie zostało zrealizowane 
​w latach: 2021 r. – 04.2022 r. (dalej jako: „Projekt Mirosławiec”).
W Załączniku 2D dołączonym do oferty (Wykaz przedsięwzięć, w których zastosowano rozwiązania technologiczne)
Budimex S.A. wskazał, że zamierza dostarczyć rozrywarkę worków Agrex Eco, która została wcześniej dostarczona na
rzecz ATF w 2020 r. (bezpośrednio na rzecz inwestora): W ramach Projektu Mirosławiec SIGMA S.A. nie dokonała
jednak dostawy rozrywarki worków. Projekt Mirosławiec nie spełnia zatem ww. warunku udziału.
Powyższe potwierdza kilka okoliczności.
Przedmiot zamówienia Projektu Mirosławiec nie obejmował dostarczenia rozrywarki worków. Świadczy o tym
dokumentacja przetargowa dla postępowania zakupowego, na podstawie którego udzielono SIGMA S.A. zamówienie.
Wśród urządzeń i sprzętów, jakie miały zostać dostarczone, nie wymieniono rozrywarki worków. Zgodnie z dokumentami
przetargowymi przedmiotem dostawy w tym postępowaniu miały być maszyny i urządzenia wymienione 
​w zapytaniu. W zapytaniu tym nie znalazła się rozrywarka worków.
Rozrywarka worków dla instalacji w Mirosławcu została dostarczona bezpośrednio przez producenta Agrex Eco w 2020
r. Powyższe potwierdza wprost sam Przystępujący w Załączniku nr 2D, który na potrzeby przedmiotowego zamówienia



oferuje również rozrywarkę worków 
​tego właśnie producenta. W Wykazie zrealizowanych przedsięwzięć wskazuje wprost, 
​że urządzenie zostało dostarczone i zamontowane w instalacji ATF Sp. z o.o. Sp. k. jeszcze przed udzieleniem SIGMA
S.A. zamówienia na wykonanie instalacji.
W ramach Projektu Mirosławiec zakres realizowanych przez SIGMA S.A. prac mógł obejmować co najwyżej wyłącznie
„wpięcie” urządzeń Agrex Eco, które były już w posiadaniu inwestora, gdyż zostały zakupione przez niego w 2020 r. (vide
Załącznik 2D dołączony 
​do oferty Przystępującego w aktach Postępowania). W związku z tym dostawa tych urządzeń nie mogła nastąpić w
ramach Projektu Mirosławiec.
Po trzecie, Odwołujący podobnie jak Budimex S.A. zamierza dostarczyć w ramach przedmiotowego zamówienia
rozrywarkę worków marki Agrex Eco. Przed złożeniem oferty Odwołujący prowadził rozmowy oraz korespondencję z
producentem i uzyskał zapewnienie, że na potrzeby Projektu Mirosławiec sprzęt ten został dostarczony wyłącznie w
2020 r., 
​a SIGMA S.A. nie dostarczała dodatkowych urządzeń w ramach realizowanego zamówienia.
Mając na względzie powyższe Zamawiający powinien wezwać Budimex S.A. na podstawie 
​art. 128 ust. 1 Pzp do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie ww. warunku.
Dodatkowo Odwołujący wskazuje, że ww. okoliczności mogą stanowić podstawę do uznania, że Przystępujący podlega
wykluczeniu z Postępowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Informacja na temat zakresu ww. zamówienia jest informacją obiektywnie niezgodną 
​z rzeczywistością. Zamawiający został wprowadzony w błąd co do rzekomego spełniania przez Przystępującego
warunku udziału w Postępowaniu. Zamawiający zaprosił Przystępującego do udziału w aukcji elektronicznej, a zatem –
zgodnie z przewidzianą procedurą przeprowadzenia Postępowania – uznał, że spełnia on wszystkie postawione
wykonawcom wymagania. Przesłanka związana ze wzbudzeniem u Zamawiającego błędnego przekonania co do
pewnych okoliczności została spełniona.
Przystępujący działał też przynajmniej w granicach rażącego niedbalstwa.
Informacje na temat zakresu przedmiotu zamówienia dla Projektu Mirosławiec są publicznie dostępne, a więc miał
możliwość weryfikacji danych wskazanych w Wykazie robót. Co więcej Budimex S.A. uzupełniając dane w Wykazie
zrealizowanych przedsięwzięć mógł powziąć podejrzenia, że informacje na temat ww. projektu mogą wymagać
doprecyzowania i ustalenia czy SIGMA S.A. posiada wymagane doświadczenie. Okoliczność, że Projekt Mirosławiec
dotyczył doświadczenia podmiotu trzeciego nie zdejmuje z Przystępującym odpowiedzialności za złożenie w
Postępowaniu nieprawdziwych informacji.
Nieprawdziwe informacje zostały przedstawione na potrzeby wykazania warunku udziału 
​w Postępowaniu. Informacje miały zatem istotny (kluczowy) wpływ na wynik Postępowania. 
​W świetle powyższego wszystkie warunki określone w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zostały spełnione.
21 maja 2025 r. Zamawiający złożył pisemną odpowiedź na odwołanie i wniósł o oddalenie odwołania. Zamawiający
zaprzeczył twierdzeniom Odwołującego, a w zakresie zarzutu nr 7 
​i 10 wskazał m. in.:
Zamawiający w pkt 9.5 ppkt 4 tiret drugi SWZ wymagał wykazania się doświadczeniem 
​w realizacji zamówienia polegającego na wykonaniu:
„instalacji sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiórki odpadów o wydajności min. 20 000 Mg/rok każda,
obejmujących co najmniej następujące urządzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarkę worków;
(budowa lub modernizacja obejmująca dostawę 
​i montaż powyższych urządzeń).” Przede wszystkim zamawiający podkreśla, że stawiając powyższy warunek wskazał
na doświadczenie:

1.w budowie instalacji sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiórki odpadów 
​ o wydajności min. 20 000 Mg/rok każda, obejmującej co najmniej następujące urządzenia: 3 separatory
optyczne, separator balistyczny, rozrywarkę worków

lub

2.modernizacji obejmującej dostawę i montaż powyższych urządzeń tj. modernizacji instalacji sortowania tworzyw
sztucznych z selektywnej zbiórki odpadów o wydajności min. 20 000 Mg/rok każda, obejmującej co najmniej
następujące urządzenia: 
​ 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarkę worków



Treść przedmiotowego warunku przez użycie spójnika „lub” z punktu widzenia zasad wykładni gramatycznej i
funkcjonalnej wskazuje, że mamy tu do czynienia z alternatywą rozłączną. Zgodnie z zasadami języka polskiego spójnik
„lub” może oznaczać alternatywę rozłączną, 
​tj. wystarczy spełnienie jednej z przesłanek. W przedmiotowej sprawie użycie spójnia „lub” 
​w treści warunku oznacza to, że wykonawca może:

§wykazać budowę instalacji,
§lub wykazać modernizację (ta natomiast może obejmować dostawę i montaż), przy czym nie ma podstaw do

uznania, że każdy z członów musi zawierać wszystkie elementy zastrzeżone dalej w zdaniu, tj. dostawę i
montaż.

Nie można również pominąć celu dla jakiego zamawiający postawił tego typu warunek. 
​W tym przypadku wykonawca miał wykazać, że posiada doświadczenie w realizacji kompleksowych instalacji
sortowania, obejmujących określone urządzenia. Jednakże warunek ten nie musi dotyczyć stricte dostarczenia tych
urządzeń przez wykonawcę, lecz może obejmować:

•budowę infrastruktury technicznej,
•montaż urządzeń,
•integrację linii technologicznej,
•nadzór nad uruchomieniem i osiągnięciem wymaganej wydajności.

Takie doświadczenie – nawet bez „dostawy” jednego z urządzeń – w pełni odpowiada celowi, jaki zamierzał osiągnąć
Zamawiający: potwierdzenie zdolności technicznej wykonawcy. Przedstawione przez Budimex SA doświadczenie
związane z realizacją Projektu Mirosławiec potwierdza, że Spółka ta:

a.zrealizowała pełen zakres budowlano-montażowy,
b.dokonała fizycznej instalacji i integracji urządzeń, w tym rozrywarki worków,
c.odpowiadała za uruchomienie i skuteczność działania instalacji.

W przypadku nie podzielenie stanowiska zamawiającego w zakresie zastosowania 
​w przedmiotowym warunku alternatywy rozłącznej podkreślić należy, że treść przedmiotowego warunku wymagał
wykazania przez wykonawcę doświadczenia w realizacji podobnej instalacji sortowniczej (o określonej wydajności i z
określonymi urządzeniami).
Niedopuszczalne jest nadmiernie formalistyczne podejście, które eliminowałoby wykonawcę mimo posiadania
wymaganego doświadczenia, tylko z powodu pewnych drugorzędnych okoliczności realizacji wcześniejszego kontraktu.
słowy, samo istnienie pewnej odrębności formalnej (np. osobnej umowy na drobną część dostaw) nie może przekreślać
spełnienia warunku, jeśli zasadniczo wykonawca zrealizował kompletny przedmiot wymagany warunkiem. W realiach
Budimex/SIGMA – dostarczenie rozrywarki worków przez inny podmiot na rzecz inwestora stanowi jedynie wycinkowy
fragment całej inwestycji (pojedyncze urządzenie wchodzące w skład większej instalacji). Pominięcie tego faktu i
uznanie, 
​że doświadczenie SIGMA nie obejmuje całości instalacji, byłoby podejściem czysto formalnym, oderwanym od realnego
celu warunku udziału. Należy również zwrócić uwagę, że warunek postawiony przez zamawiającego nie zawsze
wymaga, by całe doświadczenie pochodziło 
​z jednej umowy czy jednego podmiotu, o ile tylko przedmiot zamówienia referencyjnego odpowiada wymaganiom. Jeżeli
specyfikacja nie zakazuje łączenia doświadczeń, wykonawca może wykazać spełnienie warunku doświadczeniem
zdobytym w ramach jednej inwestycji realizowanej wieloetapowo lub nawet kilkoma umowami. Wynika to z orzecznictwa
Trybunału Sprawiedliwości UE – w wyroku C-387/14 (Esaprojekt) stwierdzono, że wykonawca może powołać się łącznie
na kilka umów jako jedno zamówienie referencyjne, o ile zamawiający tego wprost nie wykluczył. Ten prokonkurencyjny
pogląd został zaakceptowany także przez KIO, uznając że brak literalnego zastrzeżenia w SWZ oznacza
dopuszczalność łączenia doświadczeń z różnych kontraktów w celu wykazania jednego warunku. W postępowaniu
jednak nawet nie zachodzi potrzeba „sumowania” odrębnych zamówień – Projekt Mirosławiec stanowi jedną inwestycję
wykonaną przez SIGMA S.A., choć z udziałem dostawcy zewnętrznego w zakresie jednego urządzenia. Tę inwestycję
należy traktować jako jedno zadanie referencyjne o określonym zakresie technologicznym.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzględniając dokumentację przedmiotowego postępowania o udzielenie



zamówienia publicznego, w tym w szczególności 
treść SWZ, jak również biorąc pod uwagę oświadczenia i stanowiska Stron 
i Przystępującego zawarte w odwołaniu i pismach procesowych, a także wyrażone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustaliła i zważyła, co następuje.
Izba stwierdziła, że nie została wypełniona żadna z przesłanek ustawowych skutkujących odrzuceniem odwołania,
wynikających z art. 528 Pzp.
Przystępując do rozpoznania odwołania, Izba ustaliła wystąpienie przesłanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwołującego interesu w uzyskaniu zamówienia oraz możliwości poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynności zamawiającego.
Izba przeprowadziła dowód z dokumentacji postępowania, ze szczególnym uwzględnieniem oferty Przystępującego.
Mając na uwadze powyższe Izba merytorycznie rozpoznała zarzuty odwołania, uznając, 
​że w zakresie zarzutu nr 10 zasługuje ono na uwzględnienie.
Izba ustaliła, co następuje:
Zarzut nr 7 i 10
Warunek udziału w postępowaniu określony przez Zamawiającego w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ dotyczył
obowiązku wykazania się doświadczeniem w realizacji zamówienia polegającego na wykonaniu: „instalacji sortowania
tworzyw sztucznych z selektywnej zbiórki odpadów o wydajności min. 20.000 Mg/rok każda, obejmujących co najmniej
następujące urządzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarkę worków; (budowa 
​lub modernizacja obejmująca dostawę i montaż powyższych urządzeń)”.
W celu wykazania spełnienia warunku Przystępujący powołał się na potencjał podmiotu trzeciego tj. doświadczenie
wykonawcy Sigma S.A., który zrealizował na rzecz ATF spółka 
​z ograniczoną odpowiedzialnością sp. k. inwestycję „Wykonanie instalacji sortowania tworzyw sztucznych selektywnej
zbiórki odpadów o wydajności ponad 32.000 Mg/rok, obejmującej następujące urządzenia: 8 separatorów optycznych,
separator balistyczny, rozrywarkę worków. Budowa linii obejmowała dostawę i montaż powyższych urządzeń”.
Na potwierdzenie realizacji tego zadania Przystępujący złożył referencje wystawione przez ATF spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością sp. k. na rzecz Sigma S.A.
W referencjach znajdują się informacje o realizacji zadania - zaprojektowaniu, wykonaniu, montażu i uruchomieniu linii do
przetwarzania odpadów obejmującej m. in. rozrywarkę worków, przy czym nie ma mowy o dostawie tego urządzenia.
Biorąc pod uwagę stanowiska procesowe stron Izba uznała, że niesporne w sprawie jest to, że realizując zadanie na
rzecz ATF spółka z ograniczoną odpowiedzialnością sp. k. wykonawca Sigma S.A. nie zrealizował dostawy, a jedynie
wmontowanie rozrywarki worków do budowanej linii. Fakt ten też został potwierdzony dowodami, w tym kopią umowy
zawartej 10 grudnia 2020 r. między Sigma S.A. i ATF spółka z ograniczoną odpowiedzialnością sp. k. 
​i dotyczącej realizacji ww. inwestycji.
Co istotne Odwołujący w uzasadnieniu zarzutu nr 7 wskazał:
„(…) rozrywarka worków dla instalacji w Mirosławcu została dostarczona bezpośrednio przez producenta Agrex Eco w
2020 r. Powyższe potwierdza wprost sam Budimex S.A. w Załączniku nr 2D, który na potrzeby przedmiotowego
zamówienia oferuje również rozrywarkę worków 
​tego właśnie producenta. W Wykazie zrealizowanych przedsięwzięć wskazuje wprost, 
​że urządzenie zostało dostarczone i zamontowane w instalacji ATF Sp. z o.o. Sp. k. jeszcze przed udzieleniem SIGMA
S.A. zamówienia na wykonanie instalacji” (podkreślenie Izby).
Spostrzeżenie Odwołującego – jak najbardziej słuszne – wyklucza, by Przystępujący mógł wprowadzić Zamawiającego
w błąd, skoro sam przekazał Zamawiającemu informacje o tym kto zrealizował dostawę rozrywarki worków. Trudno
przyjąć, że wykonawca, który świadomie 
​i celowo wprowadza zamawiającego w błąd (zarzut dotyczy podstaw z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp) jednocześnie, w innym
dokumencie, przekazuje zamawiającemu informacje prawdziwe. Skoro Odwołujący był w stanie z ujawnionych mu
dokumentów Przystępującego odczytać, 
​że dostawa rozrywarki w ramach „Projektu Mirosławiec” nie była zadaniem Sigma S.A., to mógł to również zrobić
Zamawiający. W ocenie Izby nie ma tu więc premedytacji w działaniu, charakterystycznej dla czynów objętych podstawą
z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Czym innym jest natomiast kwestia podania nazwy zadania w wykazie Przystępującego, gdzie 
​tytuł wskazywał na realizację dostawy. Biorąc pod uwagę ustalony stan faktyczny, 
​w szczególności informacje zawarte w zacytowanym fragmencie odwołania Izba uznała jednak, że ocena tego faktu
musiałaby nastąpić przez pryzmat art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, 
​a takiego zarzutu Odwołujący nie podniósł. Z tych względów, orzekając w granicach wynikających z art. 555 Pzp, Izba
oddaliła zarzut nr 7.



W zakresie zarzutu nr 10 Izba ustaliła natomiast, że zadanie „Projekt Mirosławiec” nie wpisywało się w warunek udziału
w postępowaniu określony w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ. Zamawiający i Przystępujący w swoich stanowiskach
procesowych oparli się na wykładni warunku, z której wynikać miało, że dostawa rozrywarki worków nie była
obowiązkowa w przypadku zadań dotyczących budowy linii. Przystępujący wskazał w tym zakresie:
„W pierwszej kolejności podkreślenia wymaga, że zgodnie z treścią warunku, na potwierdzenie spełniania warunku
udziału w postępowaniu należało wykazać się realizacją budowy 
​lub modernizacji obejmującej dostawę i montaż powyższych urządzeń. Interpretacja zakładająca skorzystanie z zasad
logiki nakazuje rozłączne odczytywanie wskazanego sformułowania w następujący sposób:

1.budowa lub
2.modernizacja obejmująca dostawę i montaż powyższych urządzeń.

Taki sposób przedstawienia warunku udziału w postępowaniu miał zapewne na celu dopuszczenie do udziału w
postępowaniu i złożenie w nim oferty przez wykonawców, którzy albo wybudowali zupełnie nową instalację, albo
zmodernizowali instalację już istniejącą, przy czym dodanie do „modernizacji” również pozostałych słów: „obejmująca
dostawę i montaż powyższych urządzeń” miało zapewne przede wszystkim na celu eliminację z postępowania
podmiotów, które w ramach realizowanej modernizacji wykonywały na przykład jedynie montaż pojedynczego
peryferyjnego urządzenia albo modernizację np. istniejącego systemu sterowania”.
Podobną interpretację warunku przedstawił Zamawiający. Izba uznała jednak, że stanowiska Zamawiającego i
Przystępującego są błędne – w warunku udziału nie zastosowano alternatywy rozłącznej, ale alternatywę łączną. W
przypadku alternatywy rozłącznej (wyłącznie jeden z dwóch) warunek musiałby mieć brzmienie „budowa albo
modernizacja obejmująca dostawę i montaż powyższych urządzeń”. Przy takiej konstrukcji twierdzenie Zamawiającego i
Przystępującego byłoby zasadne – należałoby się wykazać:

1.budową - albo
2.modernizacją obejmująca dostawę i montaż powyższych urządzeń.

Zamawiający konstruując warunek udziału w postępowaniu posłużył się słowem „lub”, a nie „albo” – tym samym warunek
skonstruowany jest jako alternatywa łączna (co najmniej jeden 
​z dwóch). Stąd wniosek, że doświadczenie wykonawcy musiało obejmować element określonych w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b
tiret drugie dostaw, niezależnie od tego, czy wykonawca legitymował się realizacją budowy czy modernizacji.
Izba uznała też za niesłuszną argumentację Zamawiającego i Przystępującego, który bagatelizowali znaczenie dostawy
rozrywarki worków dla dysponowania doświadczeniem niezbędnym do realizacji przedmiotu zamówienia. Zamawiający
w jasny sposób określił warunki udziału w postępowaniu i na obecnym etapie postępowania jest nimi związany w takim
stopniu jak wykonawcy. Skoro Zamawiający oczekiwał wykazania się m. in. dostawą rozrywarki worków, to wymóg ten
ma charakter obligatoryjny, niezależnie od jego znaczenia dla realizacji zadania.
Wobec powyższego Izba uwzględniła zarzut nr 10 i nakazała Zamawiającemu ponowne przeprowadzenie badania i
oceny ofert, w tym wezwanie Przystępującego do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków
udziału w postępowaniu, o których mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ.
W zakresie pozostałych zarzutów Izba ustaliła:
Zarzuty dotyczące korzystania przez Przystępującego z potencjału podmiotów trzecich
Między stronami nie było istotnych sporów dotyczących stanu faktycznego. Jako istotny fakt Izba uznała zmiany
dokonane w zobowiązaniach podmiotów trzecich do udostępnienia swojego potencjału Przystępującemu:

1.SIGMA S.A.
było:
b) sposób wykorzystania udostępnionych przeze mnie zasobów/ zakres mojego udziału przy wykonywaniu zamówienia
będzie następujący:
doświadczenie Podwykonawcy i jego kadry, zgodnie z którym zostaną zaprojektowane 
​i wykonane w/w instalacje w ramach zamówienia
jest:
b) sposób wykorzystania udostępnionych przeze mnie zasobów/ zakres mojego udziału przy wykonywaniu zamówienia
będzie następujący:
wykonam zakres prac do którego realizacji udostępnianie doświadczenia jest wymagane

2.HORSTMANN TECHNIKA sp. z o.o.
było:
b) sposób wykorzystania udostępnionych przeze mnie zasobów/ zakres mojego udziału przy wykonywaniu zamówienia
będzie następujący:
doświadczenie Podwykonawcy i jego kadry, zgodnie z którym zostaną zaprojektowane 
​i wykonane w/w instalacje w ramach zamówienia



jest:
b) sposób wykorzystania udostępnionych przeze mnie zasobów/ zakres mojego udziału przy wykonywaniu zamówienia
będzie następujący:
wykonam zakres prac do którego realizacji udostępnianie doświadczenia jest wymagane

3.STRABAG Umwelttechnik GmbH
było:
b) sposób wykorzystania udostępnionych przeze mnie zasobów/ zakres mojego udziału przy wykonywaniu zamówienia
będzie następujący:
doświadczenie Podwykonawcy i jego kadry, zgodnie z którym zostaną zaprojektowane 
​i wykonane w/w instalacje w ramach zamówienia
jest:
b) sposób wykorzystania udostępnionych przeze mnie zasobów/ zakres mojego udziału przy wykonywaniu zamówienia
będzie następujący:
wykonam zakres prac do którego realizacji udostępnianie doświadczenia jest wymagane

4.WTT Netherlands B.V.
było:
b) sposób wykorzystania udostępnionych przeze mnie zasobów/ zakres mojego udziału przy wykonywaniu zamówienia
będzie następujący:
doświadczenie Podwykonawcy i jego kadry, zgodnie z którym zostaną zaprojektowane 
​i wykonane w/w instalacje w ramach zamówienia
jest:
b) sposób wykorzystania udostępnionych przeze mnie zasobów/ zakres mojego udziału przy wykonywaniu zamówienia
będzie następujący:
wykonam zakres prac do którego realizacji udostępnianie doświadczenia jest wymagane.
Powyższe zmiany były następstwem wezwania Odwołującego do wyjaśnienia Zamawiającemu jaki zakres realizacji
przedmiotu zamówienia zostanie powierzony poszczególnym podwykonawcom. Chronologia czynności jest tu mało
istotna – do oceny ewentualnej zasadności zarzutu Izba przyjęła stan po wprowadzeniu opisanych wyżej zmian w
zobowiązaniach podwykonawców.
Zgodnie z art. 118 Pzp:

1.Wykonawca może w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamówienia, lub jego części, polegać na zdolnościach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotów udostępniających zasoby,
niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków prawnych.

2.W odniesieniu do warunków dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych 
​ lub doświadczenia wykonawcy mogą polegać na zdolnościach podmiotów udostępniających zasoby, jeśli
podmioty te wykonają roboty budowlane lub usługi, 
​ do realizacji których te zdolności są wymagane.

3.Wykonawca, który polega na zdolnościach lub sytuacji podmiotów udostępniających zasoby, składa, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo odpowiednio wraz z ofertą, zobowiązanie podmiotu
udostępniającego zasoby 
​ do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na potrzeby realizacji danego zamówienia lub inny
podmiotowy środek dowodowy potwierdzający, że wykonawca realizując zamówienie, będzie dysponował
niezbędnymi zasobami tych podmiotów.

4.Zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby, o którym mowa w ust. 3, potwierdza, że stosunek łączący
wykonawcę z podmiotami udostępniającymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostęp do tych zasobów oraz
określa w szczególności:
1)zakres dostępnych wykonawcy zasobów podmiotu udostępniającego zasoby;
2)sposób i okres udostępnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobów podmiotu udostępniającego te

zasoby przy wykonywaniu zamówienia;
3)czy i w jakim zakresie podmiot udostępniający zasoby, na zdolnościach którego wykonawca polega w

odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doświadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub usługi, których wskazane zdolności dotyczą.

Podkreślenia wymaga, że zarzut nr 3 został sformułowany bardzo wąsko – jako naruszenie art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp –
Odwołujący ograniczył się w swojej argumentacji do wątpliwości dotyczących zakresu prac jaki mają zrealizować
podwykonawcy, który udostępnili Przystępującemu swoje zasoby. Dlatego też – zgodnie z art. 555 Pzp Izba ograniczyła



ocenę dokumentów złożonych przez Przystępującego do kwestii dotyczących tego czy i w jakim zakresie podmioty
udostępniające zasoby zrealizują roboty, których wskazane zdolności dotyczą. Tym samym ocenie podlegało to, czy
zdanie „wykonam zakres prac do którego realizacji udostępnianie doświadczenia jest wymagane” jest wystarczające w
świetle art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp. Należało zatem odpowiedzieć na następujące pytania:

1.Czy podmiot udostępniający zasoby zrealizuje roboty budowlane, których wskazane zdolności dotyczą?
2.W jakim zakresie podmiot udostępniający zasoby zrealizuje roboty budowlane, których wskazane zdolności

dotyczą?
Biorąc pod uwagę treść zobowiązania na pierwsze pytanie należy odpowiedzieć jednoznacznie twierdząco.
Zobowiązanie do udostępnienia zasobów oraz opis sposobu tego udostępnienia jest bardzo prosty i przy tym nie budzi
wątpliwości interpretacyjnych.
Zakres realizacji również wynika ze złożonych zobowiązań – każdy z podwykonawców określił zakres udostępnionego
potencjału i swojego udziału przy wykonywaniu zamówienia. Z kolei zakres udziału danego podwykonawcy przy
wykonywaniu zamówienia należy oceniać biorąc pod uwagę całą treść zobowiązania - każdy z podwykonawców
zadeklarował osobisty udział w realizacji przedmiotu zamówienia w granicach udostępnionego potencjału.
Izba oceniając – w granicach argumentacji Odwołującego - sposób, w jaki podwykonawcy udostępnili swoje zasoby
Przystępującemu uznała, że nie ma podstaw by przypisać Zamawiającemu naruszenie przepisów wskazanych w
zarzucie nr 3. Zobowiązania podwykonawców są bardzo proste pod względem treści, ale nie oznacza to, że są
lakoniczne – w ocenie Izby nie ma powodów, by czynić zarzut wykonawcy, który potrafił w zwięzły sposób udzielić
jednoznacznej odpowiedzi na pytania wynikające z art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp.
W konsekwencji zarzut nr 3 podlegał oddaleniu.
Zarzut nr 9 również dotyczył kwestii korzystania przez Przystępującego z potencjału udostępnionego przez podmioty
trzecie.
Odwołujący oparł zarzut na wymogu: „W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających 
​się o zamówienie, Zamawiający wymaga, aby, co najmniej jeden wykonawca spełniał warunek dotyczący instalacji
mechanicznego przetwarzania w całości (instalacja przetwarzania odpadów komunalnych zmieszanych, odpadów
tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie, instalacji sortowania papieru, instalacji wytwarzania RDF).
Istotą zarzutu było następujące twierdzenie Odwołującego:
„W przypadku oferty Budimex S.A. zarówno sama spółka, jak i żaden z podmiotów, 
​na zasobach których polega ten wykonawca, nie posiada doświadczenia w realizacji 
​całego takiego zamówienia. Z Wykazu robót oraz zobowiązań podmiotów trzecich 
​do udostępnienia zasobów wynika bowiem, że doświadczenie jest wykazywane przez dwa 
​(2) podmioty łącznie, tj.:

a.SIGMA S.A. – doświadczeniu w wykonaniu instalacji przetwarzania odpadów komunalnych zmieszanych, instalacji
odpadów tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie;

b.HORSTMANN Technika Sp. z o.o. - doświadczeniu w wykonaniu instalacji sortowania papieru, instalacji
wytwarzania RDF.

Żaden z tych podmiotów nie posiada doświadczenia w wykonaniu instalacji mechanicznego przetwarzania w całości
obejmującej instalację przetwarzania odpadów komunalnych zmieszanych, odpadów tworzyw sztucznych zbieranych
selektywnie, instalację sortowania papieru, instalację wytwarzania RDF)”.
Tym samym z postanowienia wprost dotyczącego podmiotów wspólnie ubiegających 
​się o udzielenie zamówienia Odwołujący wywiódł obowiązek, by podmiot, który złożył ofertę samodzielnie również
samodzielnie wykazał spełnienie warunków udziału w postępowaniu. Co za tym idzie Odwołujący postulował faktyczne
wyłączenie art. 118 Pzp w ramach postępowania. Odwołujący nie wykazał przy tym, by w SWZ zawarte zostały
postanowienia zgodnie z jego oczekiwaniami, co do samodzielnego spełniania warunków przez wykonawców.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postępowania, w szczególności SWZ, Izba uznała, że Zamawiający nie
wprowadził żadnej tego rodzaju regulacji, w szczególności nie zastrzegł obowiązku osobistej realizacji kluczowych
części przedmiotu zamówienia.
O ile Odwołujący słusznie twierdził, że wymogi (w zakresie warunków udziału w postępowaniu) wobec wykonawców,
którzy złożyli oferty jako konsorcjum były bardziej restrykcyjne niż wobec wykonawców „samodzielnych” to jego zarzuty
były spóźnione – zarzut nr 9 sprowadzał 
​się bowiem do faktycznego kwestionowania postanowień SWZ i braku wprowadzenia obowiązku osobistej realizacji
kluczowych części przedmiotu zamówienia. Przystępujący skorzystał z możliwości powołania się na potencjał
udostępniony przez podmioty trzecie, 
​bo w świetle art. 118 oraz SWZ był do tego uprawniony. W konsekwencji zarzut nr 9 podlegał oddaleniu.
Zarzuty dotyczące aspektów przedmiotowych oferty Przystępującego



Zarzut nr 4
Odwołujący sformułował zarzut opierając się na postanowieniach Załącznika nr 2B do SWZ 
​i pozycji „Inne postanowienia dokumentacji zamówienia”. W ust. 1 Zamawiający wskazał, 
​że „wymaga, aby linie technologiczne sortowania/doczyszczania/przygotowania frakcji odpadów pochodziły od jednego
producenta”.
Na tym jednym zdaniu – faktycznie znajdującym się w Załączniku nr 2B do SWZ Odwołujący zbudował całą narrację o
konieczności odrzucenia oferty Przystępującego, jako nieodpowiadającej warunkom zamówienia.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postępowania, Izba uznała, że stanowisko Zamawiającego wyrażone w
odpowiedzi na odwołanie w pełni odpowiada stanowi faktycznemu i rzeczywistym regulacjom zawartym w SWZ i PFU:
„Bezspornym jest, iż w załączniku nr 2B do SWZ wprowadził zapis, zgodnie z którym: Zamawiający wymaga, aby linie
technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji odpadów /pochodziły od jednego producenta.
Podkreślić należy, iż odwołujący w treści odwołania nieprawidłowo zacytował treść w/w zapisu podając: „Zamawiający
wymaga, 
​aby linie technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji odpadów producenta pochodziły od
jednego podmiotu.” Zamawiający umieścił zapis o pochodzeniu od jednego producenta, a nie od jednego podmiotu.
Przy czym jak niżej zostało to szczegółowo opisane interpretacja tego wymogu uległa zmianie w związku z udzielonymi
wyjaśnieniami 
​do PFU , w wyniku których zostały dopuszczone poszczególne elementy linii pochodzące 
​od innych producentów. Takie zmiany wprowadzone do PFU przez zamawiającego wynikały z faktu, iż na rynku nie
istnieje producent linii technologicznej, który wyprodukuje wszystkie jej elementy tj. rozrywarkę do worków,
przenośniki, sortery, separatory oraz prasy belujące. Tym samym przedmiotowy zapis Załącznika 2B SWZ nie może
być odczytywany literalnie, ale w połączeniu również z dalszymi zapisami PFU oraz Wyjaśnieniami. Dokonanie wykładni
w/w zapisu Załącznika nr 2B SWZ musi być więc dokonane w uwzględnieniem treści zapisów PFU oraz udzielonych
wyjaśnienia, które wskazują na ostateczny sposób rozumienia przedmiotowego zapisu załącznika nr 2B. Przede
wszystkim wskazać należy wskazać na zapis pkt. 2.4.2 (str. 218 PFU) Wymagania 
​w stosunku do przenośników stosowanych w ramach przedsięwzięcia, w którym zamawiający zawarł następujące
wymogi w zakresie dostawy i montażu przenośników specjalistycznych: str. 8
Wymaga się dostawy i montażu przenośników specjalistycznych, dostosowanych 
​do transportu odpadów komunalnych spełniających następujące wymagania:

a.wymaga się dostawy w obrębie jednej instalacji technologicznej przenośników jednego producenta, dopuszcza się
jedynie możliwość, aby przenośniki śrubowe były od innego producenta niż przenośniki taśmowe,

b.rodzaj przenośnika należy dobrać w zależności od pełnionej funkcji oraz rodzaju transportowanego materiału,
c.wszystkie dostarczane przenośniki muszą być wyposażone w napęd elektryczny składający się z:

i.skrzynki przyłączeniowej – umożliwiającej przyłączenie mocy, kabla sterowniczego, ręczne włączenie i
wyłączenie urządzenia oraz przełączenie na tryb pracy sterowanej manualnie i automatycznie ze sterowni
głównej,

ii.silnika elektrycznego,
iii.przekładni redukcyjnej – zapewniającej optymalizację zużycia mocy przez urządzenie.

d.układ napędowy każdego z przenośnika należy dobrać w sposób gwarantujący prawidłową pracę w całym zakresie
wydajności i prędkości niezbędnym dla realizacji celów technologicznych, z uwzględnieniem odpowiedniej rezerwy
oraz zapewniający niską energochłonność

Zacytowany powyżej zapis pkt. 2.4.2. PFU wpływa na wykładnię zapisów załącznika 2b 
​do SWZ oraz zapisów pkt. 2.4.1 lit. a) PFU, bowiem wskazuje on, iż celem Zamawiającego było uzyskanie jednolitego
systemu przenośników w ramach jednej instalacji. Zapis 
​z załącznika 2 B: że „Zamawiający wymaga, aby linie technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji
odpadów pochodziły od jednego producenta. Należy rozumieć jako potwierdzenie zamierzenia Zamawiającego.
Głównym celem było uzyskanie jednolitego konstrukcyjnie systemu przenośników na jednej instalacji, a nie we
wszystkich liniach technologicznych. Zacytowane zapisy PFU i SWZ czytane łącznie nie pozwalają 
na przyjęcie tezy, iż zamawiający wymagał aby linia wszystkie linie technologiczne pochodziły od jednego
producenta tj. że wszystkie jej rodzaje linii sortowania poszczególnych kategorii odpadów zaliczane do danej
linii technologicznej musiały pochodzić od jednego producenta”.
Po przeanalizowaniu wskazanych postanowień dokumentacji postępowania Izba potwierdziła stanowisko Zamawiającego
i uznała je za własne. Odwołujący oparł zarzut nr 4 na jednym zdaniu i nadał mu znaczenie nie odpowiadające
rzeczywistym regulacjom zawartym 
​w dokumentacji postępowania. W konsekwencji zarzut został oddalony jako niezasadny oraz oparty na błędnie opisanych



podstawach faktycznych.
Zarzut nr 8
Kluczowym faktem mającym znaczenie dla oceny zarzutu, było skuteczne objęcie tajemnicą przedsiębiorstwa części
dokumentów złożonych w postępowaniu przez Przystępującego. 
​W konsekwencji Odwołujący nie miał pełnego obrazu technicznej części oferty konkurenta, 
​co zresztą wprost wynika z argumentów zawartych w tej części odwołania:
„Z oferty Budimex S.A. nie wynika, jaki podmiot dostarczy poszczególne elementy instalacji składających linię
technologiczną sortowania odpadów zmieszanych, linii sortowania tworzysz sztucznych w pozostałym zakresie niż sito
bębnowego oraz linię przygotowania frakcji. Oferta Budimex S.A. jest zatem obarczona w tym zakresie brakami.
Zamawiający powinien 
​co najmniej wezwać Budimex S.A. do złożenia wyjaśnień w tym zakresie.
Dodatkowo z oferty Budimex S.A. nie wynika jaki podmiot dostarczy poszczególne elementy instalacji składających linię
technologiczną sortowania odpadów bio przed fermentacją. 
​Na podstawie załączników 2B ani Sigma S.A. ani Horstmann Technika Sp. z o.o. nie oświadczyli o gotowości do dostawy
tej linii, która jest wymaganą częścią Centrum Recyklingu zgodnie z PFU (pkt.2.2.5)”.
Odwołujący nie podjął realnej próby zakwestionowania zastrzeżenia tajemnicy przez Przystępującego, w konsekwencji
skazany był na domysły w zakresie aspektów technicznych oferty konkurenta. Izba przeprowadziła dowód z dokumentów
wskazanych w piśmie procesowym Przystępującego (uwzględniając również stanowisko Zamawiającego 
​z odpowiedzi na odwołanie) i uznała, że stan faktyczny, który przedstawił Odwołujący nie ma oparcia w rzeczywistości.
Ze względu na objęcie tajemnicą kluczowych dla oceny zarzutu dokumentów Przystępującego, Izba nie może ich tu
szczegółowo opisać. Wskazuje jednak, 
​że podstawowe założenia zarzutu nr 8 są błędne, a to w konsekwencji przesądziło o oddaleniu tego zarzutu.
W konsekwencji nie potwierdziły się też zarzuty nr 1 i 2 podważające zasadność zaproszenia Przystępującego do aukcji
elektronicznej mimo, że oferta tego wykonawcy powinna zostać odrzucona z Postępowania na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) oraz pkt 5 ustawy Pzp, oraz w konsekwencji samo przeprowadzenie aukcji. O ile Izba uznała, że obowiązkiem
Zamawiającego jest unieważnienie aukcji oraz zaproszenia wykonawców, to nie nastąpiło 
​to z przyczyn wskazanych w zarzutach nr 1 i 2. Potwierdzenie się zarzutu nr 10 musiało skutkować nakazaniem
unieważnienia wskazanych czynności, ale wynikało to z faktu, 
​że Zamawiający ma obowiązek wezwać Przystępującego do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie
warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ. Zarzuty nr 1 i 2 miały
charakter ogólny i wynikały z pozostałych, szczegółowych zarzutów. Stąd oddalenie wszystkich zarzutów, poza nr 10,
musiało skutkować również oddaleniem zarzutów wynikowych.
O kosztach postępowania odwoławczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy 
​na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu
pobierania wpisu od odwołania 
​(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczący ……………………………………………..............
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