Sygn. akt: KIO 1610/25
WYROK
Warszawa, 30 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek
Aleksandra Kot

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
24 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Instal Warszawa
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Eggersmann Anlagenbau GmbH z siedzibg w Marienfeld w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £6dz sp. z 0.0. z siedzibg wtodzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 5, 6i 11.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 10 i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej;
2.2uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektroniczne;j;
2.3ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza w 1/8 zamawiajgcego i w 7/8 odwotujgcego i:
4.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;
4.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 200 zt 00 gr (dwiescie
zfotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1610/25
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £édz sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie

przetargu nieograniczonego

pn. ,Zaprojektowanie oraz budowa t.6dzkiego Centrum Recyklingu w t.odzi przy ulicy Zamiejskiej 1” (numer referencyjny:
ZP/13/2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 16 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S
159/2024 pod numerem 492088-2024.

24 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Instal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz Eggersmann Anlagenbau GmbH z siedzibg



w Marienfeld (dalej: Odwolujacy), wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 232 ust. 1 Pzp w zw. z art. 227 ust. 1 Pzp przez zaproszenie wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej
mimo, ze w Postepowaniu nie zostaty ztoZzone co najmniej
dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu, co uniemozliwia przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z pkt 24.3.
lit. a) SWZ, gdyz w Postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu;
2.art. 232 ust. 1 Pzp przez zaproszenie Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy) do udziatu w
aukcji elektronicznej mimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 5 Pzp;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego z Postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp mimo,
ze wykonawca ten nie potwierdzit, Ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.5 ppkt 4
lit. b) SWZ, albowiem zobowigzania do udostepnienia Przystepujgcemu zasobdw ztozone w celu spetnienia ww.
warunku nie odpowiadajg dyspozycji art. 118 ust. 4 pkt 3) Pzp;
4.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego z Postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp mimo, Ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, tj. Zatagcznikiem nr 2B
do SWZ, poz. ,INNE POSTANOWIENIA DOKUMENTACJI ZAMOWIENIA”, ust. 1 - linia technologiczna nie be
pochodzi¢ od jednego podmiotu;
5.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego z Postepowania mimo, ze
jest niezgodna z warunkami zamowienia,
tj. pkt 10.1.1 SWZ oraz pkt 2.2.11.3. PFU;
6.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego z Postepowania
mimo, ze wykonawca ten w przewidzianym terminie nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. karty
katalogowej Instalaciji tlenowego przetwarzania odpadow;
7.art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Przystepujagcego mimo, ze wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informaciji, ze spetia warunki udziatlu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w Postepowaniu oraz zaniechania
czynnosci uznania oferty za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp;
ewentualnie:
8.art. 107 ust. 2 oraz ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane przez wykonawce
rozwigzanie jest zgodne z warunkami zamdwienia oraz do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych — w zakresie wskazanym w tresci Odwotania;
9.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania Przystepujgcego
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) SWZ, albowiem
ani Przystepujacy, ani podmioty, na zasobach ktérych polega, nie posiadajg doswiadczenia w realizacji catego
opisanego w warunku zamowienia;
10.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania Przystepujgcego
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych,
ze wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o kiérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ,
mimo ewidentnych niespdéjnosci i brakdéw dotyczacych Projektu Mirostawiec;
11.art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania Przystepujgcego do zlozenia szczegbtowych wyjasnien
na temat faktycznego zakresu oraz udziatu wykonawcy
w realizacji inwestycji referencyjnych pn. ,Budowa Elektrocieptowni w Wilnie” oraz ,Budowa Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych (ZUOK) w Biatymstoku”
w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o kiérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. a2) SWZ
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej;
2.uniewaznienia czynno$ci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukciji elektronicznej;
3.ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert;
4.odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) oraz pkt 5 Pzp;
5.wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz uznania oferty za
odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp; ewentualnie:



6.wezwania Przystepujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ust. 4 Pzp do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane przez wykonawce rozwigzanie jest zgodne z warunkami
zamoOwienia oraz do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych — w zakresie
wskazanym w tresci Odwotania;
7.wezwania Przystepujagcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w
Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. lit. b SWZ,
8.wezwania Przystepujgcego do zlozenia szczegdtowych wyjasnien na temat faktycznego zakresu oraz udziatu
wykonawcy w realizacji inwestycji referencyjnych pn. (i) ,Budowa Elektrocieptowni w Wilnie” oraz (ii) ,Budowa
Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych (ZUOK) w Biatymstoku” w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. a2) SWZ
W toku posiedzenia z udziatem stron 26 maja 2025 r. Odwotujacy o$swiadczyt, z wycofuje zarzuty o numerach 5, 61 11.
Postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato wiec umorzone.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zarzutynr1-2
Zamawiajacy w pkt 24 SWZ przewidziat mozliwos¢ przeprowadzenia aukciji elektronicznej.
W pkt 24.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze najpierw dokona badania i oceny ofert pod katem formalno — prawnym oraz
merytorycznym, a nastepnie zaprosi wykonawcow, ktorych oferty nie zostaly odrzucone do udziatu w aukcji
elektronicznej. Warunkiem przeprowadzenia aukcji bylo ziozenie w Postepowaniu co najmniej dwoch ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu,
co wynika wprost z tresci pkt 24.3 lit. a) zdanie pierwsze SWZ. W Postepowaniu oferty ztozyt Odwolujgcy oraz
Przystepujgcy. Zamawiajgcy po przeprowadzeniu procedury badania i oceny zaprosit 14 kwietnia 2025 r. obu
wykonawcow do udziatu w aukcji elektroniczne;.
23 kwietnia 2025 r. miata miejsce aukcja elektroniczna, w wyniku ktérej Przystepujacy
uzyskat pierwsze miejsce w rankingu ofert. Cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert
w Postepowaniu.
Oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisow wskazanych
w petitum Odwotania.
Z ostroznosci, gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego co do istnienia podstaw odrzucenia oferty
Przystepujgcego, Odwolujgcy wskazuje, ze czynnosS¢ zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji jest co najmniej
przedwczesna, gdyz Zamawiajgcy nie dokonat wiasciwego badania i oceny oferty Przystepujgcego. Okolicznos¢ ta
stanowi podstawe do ponownego przeprowadzenia Postgpowania i ponownej analizy dokumentéw przedstawionych
przez Przystepujgcego.
Zarzutynr3-5
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2B do SWZ okreslit wymég, aby linie technologiczne sortowania odpadéw pochodzity od
tego samego producenta, co wykonawca biorgcy
udziat w Postepowaniu powinien wykaza¢ wiasnie w czesci technicznej oferty. W poz. ,INNE POSTANOWIENI
DOKUMENTACJI ZAMOWIENIA”, ust. 1 wskazano bowiem,
ze: ,Zamawiajgcy wymaga, aby linie technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji odpadow
pochodzity od jednego producenta”. Jednoczesnie Zamawiajgcy w pkt 9.5 ppkt 4 SWZ okreslit warunki udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej oraz technicznej wykonawcy, tj. wymagania w zakresie posiadanej przez
oferenta wiedzy i do$wiadczenia. W lit. b) ww. podpunktu Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wykazania sie
do$wiadczeniem: ,po dwie z kazdej nizej wymienionych z instalacji:

=instalacja sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych o wydajnosci min. 40 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co
najmniej nastepujgce urzadzenia: 3 separatory optyczne, przesiewacz odpadow, rozrywarke workdéw lub
rozdrabniacz wstepny
do odpadéw; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen)
sinstalacja sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadow o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda,
obejmujgcych co najmniej nastepujace urzadzenia:
3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workéw; (budowa
lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzagdzen)
sinstalacja sortowania papieru z selektywnej zbiérki odpadéw o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda
sinstalacja wytwarzania RDF z odpadéw komunalnych o wydajnosci min. 40 000 Mg/rok kazda
=instalacja obejmujgca biosuszenie, biostabilizacje lub kompostowanie o wydajnosci min. 40 000 Mg/rok kazda, (...)
sinstalacja automatycznego zatadunku komér biologicznego przetwarzania o wydajnosci min. 40 000 Mg/rok



rinstalacja fermentacji odpadéw komunalnych (frakcji 0-80 mm lub bioodpadéw)
o wydajnosci min. 15 000 Mg/rok kazda wraz z weztem przerdbki biogazu, w tym
co najmniej jedna w technologii fermentacji przeptywowej (...)

W przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, Zamawiajagcy wymaga, aby, co najmniej jeden
wykonawca spetniat warunek dotyczacy instalacji mechanicznego przetwarzania w catosci (instalacja przetwarzania
odpadéw komunalnych zmieszanych, odpadéw tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie, instalacji sortowania
papieru, instalacji wytwarzania RDF).”

Przystepujacy dotgczyt do oferty zobowigzania czterech podmiotéw trzecich, na zasobach ktorych polega, a z ktérych
wprost wynika, ze wykonawca w celu wykazania spetnienia

ww. warunku w catosci polega na zasobach innych podmiotéw. W formularzu ofertowym Przystepujacy wskazat réwniez
na deklarowany zakres prac, jaki zostanie powierzony tym podmiotom trzecim

eczeSC¢ prac zwigzanych z wykonaniem instalacji biologicznego przetwarzania,
eczeSC¢ prac zwigzanych z wykonaniem instalacji fermentacji i odwadniania pofermentatu,
eczeSC¢ prac zwigzanych z wykonaniem linii mechanicznego przetwarzania.

Zamawiajgcy 9 stycznia 2025 r. wezwat Przystepujacego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tego jaki zakres realizaciji
przedmiotu zamowienia zostanie powierzony poszczegolnym podwykonawcom. Zamawiajgcy wskazal, ze taka
informacja nie wynika bowiem z tresci dotgczonych do oferty Przystepujgcego dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy 22 stycznia 2025 r. przedstawit wyjasnienia,

w ktorych wskazat, ze:

1.zakres realizacji przedmiotu zaméwienia, jaki zostanie powierzony podwykonawcy Waste Treatment Technologies

Netherlands B.V. obejmuje wszystkie pozycje
z zalgcznika nr 2C — Oswiadczenie producenta / dostawcy, tj. realizacje dostaw instalacji obejmujacej

biosuszenie, biostabilizacje lub kompostowanie, instalacji automatycznego zatadunku komoér biologicznego
przetwarzania, instalacji oczyszczania powietrza z biologicznego przetwarzania, reaktorow z pelnym
wyposazeniem oraz automatycznego zatadunku. (...).

2.zakres realizacji przedmiotu zamowienia, jaki zostanie powierzony podwykonawcy STRABAG Umwelttechnik
GmbH obejmuje wszystkie pozycje z zatgcznika nr 2C — O$wiadczenie producenta / dostawcy, tj. dostawe
instalacji fermentacji (sucha fermentacja pozioma) wraz z wezlem biogazu: mieszalnik oraz komora
fermentacyjna z petnym wyposazeniem oraz instalacji odwodnienia osadéw pofermentacyjnych: prasa Srubowa i
wiréwka (...),

3.zakres realizacji przedmiotu zaméwienia, jaki zostanie powierzony podwykonawcy SIGMA S.A. obejmuje wszystkie
pozycje z zatagcznika nr 2C — O$wiadczenie producenta / dostawcy, tj. dostawe instalacji sortowania odpadéw
zmieszanych — obiekt nr 09 — sito bebnowe, instalacji sortowania tworzyw — obiekt nr 03,” a takze instalacji
doczyszczania kompostu — obiekt nr 12.”

Zamawiajgcy 27 marca 2025 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia zobowigzan podmiotow trzecich do
udostepnienia zasobdw w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy ponowit swoje watpliwosci, ze w dokumentach ,nie
wskazano natomiast, ze podmiot

ten zrealizuje zakres prac do ktérego realizacji udostepniane doswiadczenie jest wymagane”. Podstawg wezwania byt
fakt, ze z zobowigzania nie wynikato jakiego rodzaju prace oraz

w jakim zakresie bedg realizowane przez podmioty trzecie.

W odpowiedzi Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktorych wskazat,

ze uzyte w tresci zobowigzania sformutowanie dotyczace ,wykorzystania doswiadczenia Podwykonawcy oraz kadry
Podwykonawcy” Wykonawca rozumie jako tozsame

z ,wykonaniem zakresu prac, do ktérego realizacji udostepniane doswiadczenie jest wymagane”. Przystepujgcy dotgczyt
do wyjasnien nowe zobowigzania podmiotéw trzecich (wymienionych w tabeli powyzej), w ktérych zawarto oSwiadczenia
~wykonam zakres prac,

do ktorego realizacji udostepniane do$wiadczenie jest wymagane”. W kazdym z zobowigzan dokonano takiej samej
modyfikacji dokumentu.

Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy potwierdzit spetnianie warunku udziatu okre$lonego

w pkt 9.5 ppkt 4 SWZ w Postepowaniu, a jego oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentac;ji



przetargowe;.

Zobowigzania podmiotéw trzecich (Waste Treatment Technologies Netherlands B.V.; STRABAG Umwelttechnik GmbH
SIGMA S.A.; oraz HORSTMANN Technika Sp. z 0.0.) ztozone przez Przystepujacego, nie czynig zado$¢ odpowiednir
przepisom i nie potwierdzajg realnosci udostepnienia zasobow technicznych i kadrowych na rzecz Przystepujgcego.

W zobowigzaniach podmiotéw trzecich nie wskazano, jaki zakres prac beda

realizowaly poszczegoélne podmioty trzecie w ramach zawartej z Przystepujagcym umowy

o podwykonawstwo. W dokumentach wskazano wytgcznie, ze: ,wykonajg zakres prac,

do ktorego realizacji udostepniane doswiadczenie jest wymagane”. Z takiego o$wiadczenia nie wynika natomiast czy
podmiot ten jako podwykonawca wykona czes¢ danej instalacji

czy moze tez jego udziat ograniczy sie jedynie do dostaw lub wykonania robo6t budowlanych.

Adresujagc juz na tym etapie ewentualny argument Budimex S.A., ze informacje na temat zakresu prac, jakie zostang
powierzone podmiotom trzecim mozna posrednio wyczytac

z takich dokumentéw jak oswiadczenia podwykonawcéw zawarte w czesci technicznej oferty czy wyjasnieniach z 22
stycznia 2025 r., warto wskazac, ze nie bedzie on trafny.

Os$wiadczenia producentdbw stanowig przedmiotowe Srodki dowodowe i potwierdzajg jedynie, ze dany
producent/dostawca/ustugodawca pozostaje w gotowo$ci dostarczy¢ okreslone maszyny czy urzadzenia. Zobowigzanie
do udostepnienia zasobdw stanowi natomiast podmiotowy srodek dowody, do kiérego majg zastosowanie inne regulacje
ustawowe.

Co wiecej, ustawa Pzp nie przewiduje instytucji uzupeinienia czy doprecyzowania tresci zobowigzania podmiotu
trzeciego oswiadczeniem wiasnym wykonawcy czy tez przez wyjasnienia sktadane w toku postepowania przetargowego.
Skoro Zamawiajgcy mimo ztozonych wyjasnien Wykonawcy nadal miat watpliwosci, jakie prace bedg przedmiotem
podzlecenia i skierowat prosbe o doprecyzowanie tych informacji, to Przystepujacy byt zobowigzany do uczynienia
zados¢ tym oczekiwaniom.

W Postepowaniu weryfikacja zakresu udziatu podmiotéw trzecich w realizacji zamoéwienia ma istotne znaczenie, gdyz po
pierwsze przedmiotem zamowienia jest budowa skomplikowanej pod wzgledem organizacyjnym jak i technologicznym
instalacji Centrum Recyklingu. Zamawiajgcy powinien dazy¢ do tego, aby zapewni¢ udziat w zaméwieniu podmiotow,
ktére posiadajg stosowng wiedze i doswiadczenie oraz ktére bedg faktycznie braé¢ udziat w realizacji zamoéwienia. Brak
jednoznacznych informacji w zobowigzaniu o tym, jakie konkretne prace beda realizowane przez dany podmiot trzeci,
uniemozliwia dokonanie skutecznej analizy poréwnawczej pomiedzy treScig zobowigzania a ziozonymi Srodkami
dowodowymi

(np. kartami katalogowymi, opisami technologicznymi, certyfikatami producenta).

Zgodnie z zobowigzaniem SIGMA S.A. do udostepnienia swoich zasobéw, podmiot ten deklaruje przekazanie Budimex
S.A. wiedzy i do$wiadczenia w realizacji tgcznie czterech projektdw polegajgcych na wykonaniu peinej instalaciji
sortowania: zmieszanych odpadéw komunalnych oraz tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadow.

W wyjasnieniach z 22 stycznia 2025 r. Przystepujgcy w nastepujgcy sposob opisat udziat tego podmiotu w wykonaniu
zamowienia:

,BUDIMEX wyjasnia, ze petny zakres realizacji przedmiotu zamowienia, ktéry zostanie powierzony podwykonawcy
SIGMA S.A. zostat wymieniony w zatgczniku nr 2C — O$wiadczenie producenta / dostawcy i obejmuije realizacje dostaw
instalacji sortowania odpadéw zmieszanych — obiekt nr 09 — sito bebnowe, instalacji sortowania tworzyw— obiekt

nr 03, a takze instalacji doczyszczania kompostu — obiekt nr 12, a takze w tredci zobowigzania do udostepnienia
zasobdw - w zakresie potencjatu osobowego (Projektanta linii sortowania

i Kierownika montazu linii sortowania) oraz w zakresie instalacji sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych i
sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadow

o okreslonych w tresci zobowigzania wydajnosciach”. Powyzsze potwierdza, ze SIGMA S.A. nie bedzie natomiast bra¢
udziatu w realizacji zamowienia w zakresie w jakim jest

to wymagane ze wzgledu na zakres udostepnianych zasobow.

Przedmiotem udostepnienia jest bowiem doswiadczenie w wykonaniu instalacji w tym instalacji sortowania zmieszanych
odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy w tresci warunku w pkt 9.5 ppkt 4 SWZ wskazat wprost, ze chodzi tutaj o: ,budowa
lub modernizacja obejmujgcg dostawe

i montaz powyzszych urzadzen”. Budimex S.A. z kolei oSwiadczyt, ze udziat SIGMA S.A.

w budowie tej instalacji przy realizacji zamoéwienia bedzie sprowadzaé sie do roli dostawcy poszczegolnych elementow
instalacji, a nie jej budowy. W przypadku instalacji sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych SIGMA S.A.
dostarczy zatem — zgodnie z treScig ztozonych przez sam Budimex S.A. wyjasnien — jedynie sito bebnowe czyli tylko
jeden z wielu elementéw catej instalacji. Oddelegowanie przez Sigma S.A. do realizacji zamowienia jednej osoby, ktéra
ma pemic¢ role kierownika montazu nie stanowi zatem wystarczajacego przeniesienia know-how i adekwatnych zasobéw



dla spetnienia ustanowionego przez Zamawiajgcego warunku. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze moéwimy o realizacji
pierwszego

w Polsce tak kompleksowego centrum recyklingu, ktérego wartos¢ wynosi¢ bedzie

ok. 1 miliard ztotych. Trudno w takiej sytuacji méwi¢ o faktycznym i realnym udostepnieniu zasobdw.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do pozostatych podmiotéw trzecich (tj. Waste Treatment Technologies Netherlands B.V;;
STRABAG Umwelttechnik GmbH oraz HORSTMANN Technika Sp. z 0.0.). Zaréwno z o$wiadczen zawartych w cze$
technicznej oferty Przystepujacego jak i z literalnego brzmienia wyjasnien z 22 stycznia 2025 r. wynika, ze firmy te bedg
wytgcznie dostawcami poszczegolnych elementéow instalacji i nie bedg odpowiedzialne za wykonanie instalaciji
rozumianej jako budowa i montaz urzadzen. Zakres zaangazowania tych podmiotéw nie daje podstawy do przyjecia, ze
ich udziat w realizacji Centrum Recyklingu bedzie faktyczny i realny, zwtaszcza w kontekscie blankietowych i pustych
zobowigzan udziatu w realizacji zamowienia.

W Swietle powyzszego, ztozona przez Przystepujgcego oferta podlega odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, jako ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu.
Przystepujacy ztozyt oferte nieodpowiadajgca kluczowemu wymaganiu Zamawiajgcego.

W Zalgczniku nr 2B do SWZ, poz. ,INNE POSTANOWIENIA DOKUMENTACJI ZAMOWIENIA”, w ust. 1 Zamawi
wskazat, ze ,wymaga aby linie technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji odpadéw producenta
pochodzity od jednego podmiotu’”.

Linia technologiczna sortowania odpadow to zespét przenosnikow, ktérych uktad i dziatanie

w powigzaniu z urzgdzeniami peryferyjnymi takimi jak: rozrywarki workéw, separatory elektromagnetyczna, sita,
rozdrabniacze, zapewniajg wydzielanie poszczegolnych frakciji

ze strumienia odpadéw. Przeno$niki tworzgce ,szkielet” / baze linii technologicznej

sg produkowane i dostarczane przez jeden podmiot. W pkt 2.4.1 lit. a) PFU zostato wskazane, ze: ,Przenosniki w jednej
instalacji technologicznej majg by¢ dostarczone, zainstalowane

i uruchomione przez jednego dostawce (Zamawiajgcy dopuszcza dostawe przenosnikow $Srubowych od innego
producenta niz przeno$nikéw tasmowych)”. Co potwierdza

ww. rozumienie czym jest linia technologiczna. Urzgdzenia peryferyjne, ktére odpowiadajg

za procesy jednostkowe (1j. rozrywarki workéw, sita bebnowe, balistyczne, separatory metali) mogg zosta¢ wykonane z
komponentéw pochodzacych od réznych producentdéw. Kluczowe jest, Ze komponenty te bedg tworzy¢ system do
sortowania odpadéw i odzysku odpadéw materiatowych. System ten skonfigurowany i zrealizowany bedzie w wiekszosci
przez producenta przenosnikow, ktéry integruje urzadzenia peryferyjne w jeden uktad, tworzy spojny system zarzgdzania
i pracy przenosnikow i urzadzen.

W zwigzku z tym przy bardzo ztozonym projekcie, jakim bez watpienia jest budowa Centrum Recyklingu, w ktérym
przewiduje sie szereg linii technologicznego sortowania odpadoéw, istotne dla Zamawiajgcego jest, aby producentem i
réwnoczesnie integratorem poszczegdinych linii technologicznych byt ten sam podmiot, co zresztg potwierdza
przywotane powyzej postanowienie Zatgcznika nr 2B do SWZ. Takie rozwigzanie, wptynie bowiem korzystnie na
eksploatacje i obstuge tych linii przez personel Zamawiajgcego, z uwagi

na ujednolicenie zaréwno wykonania tych linii, jak i systemu sterowania.

Zamawiajgcy w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) SWZ okreslit wymég samodzielnego wykazania sie przez co najmniej jednego
wykonawce biorgcego udziatu w Postepowaniu doSwiadczeniem

w budowie instalacji mechanicznego przetwarzania w catosci - w sktad ktorej wchodzi: (i) instalacja przetwarzania
odpadéw komunalnych zmieszanych, (i) instalacja przetwarzania odpadéw tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie,
(i) instalacja sortowania papieru, oraz (iv) instalacja wytwarzania RDF). Zamawiajgcy zatem oczekiwal, ze w
Postepowaniu wezmie udziat podmiot, ktory ma doswiadczenie w dostawie catej linii technologicznej, gdyz taki
obowigzek zostat uksztattowany w SWZ.

W powigzaniu z brzmieniem PFU (vide pkt. 2.4.1) nalezy stwierdzi¢, Ze co najmniej

dla czterech ww. instalacji (instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych zmieszanych, odpaddéw tworzyw sztucznych
zbieranych selektywnie, instalacji sortowania papieru, instalacji wytwarzania RDF) producentem i dostawca linii powinien
by¢ jeden podmiot.

Jak wynika natomiast ze ztozonych przez Przystepujgcego w Postepowaniu dokumentow,

w tym m. in. zobowigzan podmiotéw trzecich, nie bedzie miec¢ to miejsca, poniewaz

do realizacji:

a)linii sortowania odpaddw zmieszanych, linii sortowania tworzyw sztucznych (ale tylko
w zakresie sita bebnowego) — Przystepujgcy przewiduje zaangazowanie SIGMA S.A.
b)linia sortowania papieru i tektury, linia wytwarzania RDF — Przystepujgcy przewiduje zaangazowanie Horstmann



Technika Sp. z 0.0.

Obie te firmy sg producentami przenosnikow, czesci urzadzen, a takze integratorami linii technologicznego sortowania
odpadéw. Dodatkowo zatozy¢ nalezy, ze linii sortowania odpadéw zmieszanych, linii sortowania tworzysz sztucznych w
pozostatym zakresie niz sito bebnowego oraz linia przygotowania frakcji odpadéw bedzie pochodzita jeszcze od innych
podmiotéw. Linia technologiczna nie bedzie zatem pochodzi¢ od jednego producenta

Zarzutnr 8

SIGMA S.A. i Horstmann Technika Sp. z 0.0. sg producentami przeno$nikdw, czesci urzgdzen, a takze integratorami linii
technologicznego sortowania odpadéw. Dodatkowo zatozyé nalezy, ze linii sortowania odpadéw zmieszanych, linii
sortowania tworzyw sztucznych w pozostatym zakresie niz sito bebnowego oraz linia przygotowania frakcji odpadéw
bedzie pochodzita jeszcze od innych podmiotéw. Linia technologiczna nie bedzie zatem pochodzi¢ od jednego
producenta. Przystepujgcy w bilansie masowym dotyczgcym instalacji doczyszczania kompostu ilo§¢ wagowa frakcji 0-5
mm wydzielonej na separatorze flip-flow nie dodat do masy strumienia zanieczyszczen mineralnych i szkta wydzielonych
na stotach densymetrycznych

i dalej nie zostata uwzgledniona kolejno w bilansach masowych: (i) instalacji sortowania odpaddéw zmieszanych, (ii)
instalacji biosuszenia, (iii) linii wydzielania frakcji drobnej

z wysuszonych odpadoéw, oraz (iv) instalacji stabilizacji tlenowe;.

W efekcie ilos¢ odpadow frakcji 0-5 mm nie zostata uwzgledniona przy obliczaniu wskaznika ilosci frakcji balastowych
kierowanych po stabilizacji tlenowej na skladowisko wzgledem odpadéw przyjmowanych do przetwarzania na wszystkich
instalacjach.

Zarzut nr 9

W przypadku oferty Przystepujgcego zaréwno sama spotka, jak i zaden z podmiotéw,

na zasobach ktorych polega ten wykonawca, nie posiada do$wiadczenia w realizacji catego takiego zaméwienia. Z
Wykazu robét oraz zobowigzan podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow wynika bowiem, ze doswiadczenie jest
wykazywane przez dwa podmioty tgcznie,

ti.. SIGMA S.A. i HORSTMANN Technika Sp. z 0.0. Zaden z tych podmiotéw nie posiada do$wiadczenia w wykonani
instalacji mechanicznego przetwarzania w cato$ci obejmujgcej instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych
zmieszanych, odpadéw tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie, instalacje sortowania papieru, instalacje
wytwarzania RDF).

Zarzutnr7i10

Zamawiajacy w pkt 9.5 ppkt 4 tiret drugi SWZ wymagat wykazania sig¢ doswiadczeniem

w realizacji zamdwienia polegajgcego na wykonaniu ,instalacji sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiorki
odpadéw o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujacych

co najmniej nastepujace urzadzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workéw; (budowa lub
modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen)’.

W celu wykazania tego warunku Przystepujacy wskazat na doswiadczenia SIGMA S.A.

w realizacji inwestycji pn. ,Wykonanie linii do sortowania odpadéw z selektywnej zbiérki

dla ATF Sp. z o.0. Sp. k. Miejsce wykonania inwestycji: Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec Przedmiot zaméwienia:
Wykonanie instalacji sortowania tworzyw sztucznych selektywnej zbiorki odpadéw o wydajnosci ponad 32.000 Mg/rok,
obejmujgcej nastepujagce urzadzenia:

8 separatoréw optycznych, separator balistyczny, rozrywarke workédw. Budowa linii obejmowata dostawe i montaz
powyzszych urzgdzen”. Zamowienie zostato zrealizowane

w latach: 2021 r. — 04.2022 r. (dalej jako: ,Projekt Mirostawiec”).

W Zalgczniku 2D dotgczonym do oferty (Wykaz przedsiewzie¢, w ktérych zastosowano rozwigzania technologiczne)
Budimex S.A. wskazat, Ze zamierza dostarczy¢ rozrywarke workéw Agrex Eco, ktdéra zostata wcze$niej dostarczona na
rzecz ATF w 2020 r. (bezpoS$rednio na rzecz inwestora): W ramach Projektu Mirostawiec SIGMA S.A. nie dokonata
jednak dostawy rozrywarki workéw. Projekt Mirostawiec nie spetnia zatem ww. warunku udziatu.

Powyzsze potwierdza kilka okolicznosci.

Przedmiot zaméwienia Projektu Mirostawiec nie obejmowat dostarczenia rozrywarki workéw. Swiadczy o tym
dokumentacja przetargowa dla postepowania zakupowego, na podstawie kidérego udzielono SIGMA S.A. zamowienie.
Wsréd urzadzen i sprzetdw, jakie miaty zosta¢ dostarczone, nie wymieniono rozrywarki workéw. Zgodnie z dokumentami
przetargowymi przedmiotem dostawy w tym postepowaniu miaty by¢ maszyny i urzgdzenia wymienione

w zapytaniu. W zapytaniu tym nie znalazta sie rozrywarka workow.

Rozrywarka workéw dla instalacji w Mirostawcu zostata dostarczona bezposrednio przez producenta Agrex Eco w 2020
r. Powyzsze potwierdza wprost sam Przystepujacy w Zatgczniku nr 2D, ktéry na potrzeby przedmiotowego zaméwienia



oferuje réwniez rozrywarke workéw

tego wiasnie producenta. W Wykazie zrealizowanych przedsiewzie¢ wskazuje wprost,

ze urzadzenie zostato dostarczone i zamontowane w instalacji ATF Sp. z 0.0. Sp. k. jeszcze przed udzieleniem SIGMA
S.A. zamowienia na wykonanie instalaciji.

W ramach Projektu Mirostawiec zakres realizowanych przez SIGMA S.A. prac moégt obejmowacé co najwyzej wytgcznie
~wpiecie” urzadzen Agrex Eco, ktére byly juz w posiadaniu inwestora, gdyz zostaty zakupione przez niego w 2020 r. (vide
Zatgcznik 2D dotgczony

do oferty Przystepujgcego w aktach Postepowania). W zwigzku z tym dostawa tych urzadzen nie mogta nastgpi¢ w
ramach Projektu Mirostawiec.

Po trzecie, Odwolujgcy podobnie jak Budimex S.A. zamierza dostarczy¢ w ramach przedmiotowego zamowienia
rozrywarke workow marki Agrex Eco. Przed ziozeniem oferty Odwotujgcy prowadzit rozmowy oraz korespondencije z
producentem i uzyskat zapewnienie, ze na potrzeby Projektu Mirostawiec sprzet ten zostat dostarczony wytgcznie w
2020 .,

a SIGMA S.A. nie dostarczata dodatkowych urzadzen w ramach realizowanego zamowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Budimex S.A. na podstawie

art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze ww. okolicznosci mogg stanowi¢ podstawe do uznania, ze Przystepujacy podlega
wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Informacja na temat zakresu ww. zamowienia jest informacjg obiektywnie niezgodng

z rzeczywistoscia. Zamawiajgcy zostat wprowadzony w biad co do rzekomego spetniania przez Przystepujgcego
warunku udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy zaprosit Przystepujgcego do udziatu w aukciji elektronicznej, a zatem —
zgodnie z przewidziang procedurg przeprowadzenia Postepowania — uznat, ze spetnia on wszystkie postawione
wykonawcom wymagania. Przestanka zwigzana ze wzbudzeniem u Zamawiajgcego btednego przekonania co do
pewnych okolicznosci zostata spetniona.

Przystepujgcy dziatat tez przynajmniej w granicach razgcego niedbalstwa.

Informacje na temat zakresu przedmiotu zaméwienia dla Projektu Mirostawiec sg publicznie dostepne, a wiec miat
mozliwos¢ weryfikacji danych wskazanych w Wykazie robét. Co wiecej Budimex S.A. uzupetniajgc dane w Wykazie
zrealizowanych przedsiewzie¢ mogt powzigé podejrzenia, ze informacje na temat ww. projektu mogg wymagaé
doprecyzowania i ustalenia czy SIGMA S.A. posiada wymagane do$wiadczenie. Okolicznos¢, ze Projekt Mirostawiec
dotyczyt doSwiadczenia podmiotu trzeciego nie zdejmuje z Przystepujgcym odpowiedzialnoSci za zitozenie w
Postepowaniu nieprawdziwych informaciji.

Nieprawdziwe informacje zostaty przedstawione na potrzeby wykazania warunku udziatu

w Postepowaniu. Informacje miaty zatem istotny (kluczowy) wptyw na wynik Postgpowania.

W Swietle powyzszego wszystkie warunki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zostaty spetione.

21 maja 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt pisemnag odpowiedZz na odwotanie i wnidst o oddalenie odwofania. Zamawiajgcy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, a w zakresie zarzutu nr 7

i 10 wskazat m. in.:

Zamawiajgcy w pkt 9.5 ppkt 4 tiret drugi SWZ wymagat wykazania sie doswiadczeniem

w realizacji zamdwienia polegajgcego na wykonaniu:

Jinstalacji sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadéw o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda,
obejmujagcych co najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workow;
(budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe

i montaz powyzszych urzadzen).” Przede wszystkim zamawiajacy podkres$la, Zze stawiajgc powyzszy warunek wskazat
na do$wiadczenie:

1.w budowie instalacji sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadow
0 wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcej co najmniej nastepujgce urzadzenia: 3 separatory
optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workéw

lub

2.modernizacji obejmujgcej dostawe i montaz powyzszych urzadzen tj. modernizacji instalacji sortowania tworzyw
sztucznych z selektywnej zbiorki odpadéw o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcej co najmniej
nastepujgce urzadzenia:
3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workéw



Tre§¢ przedmiotowego warunku przez uzycie spojnika ,lub” z punkiu widzenia zasad wyktadni gramatycznej i
funkcjonalnej wskazuje, ze mamy tu do czynienia z alternatywg roztgczng. Zgodnie z zasadami jezyka polskiego spdjnik
,lub” moze oznaczac alternatywe roztgczng,

tj. wystarczy spefnienie jednej z przestanek. W przedmiotowej sprawie uzycie spdjnia ,lub”

w treSci warunku oznacza to, ze wykonawca moze:

=wykazac budowe instalacji,

=lub wykaza¢ modernizacje (ta natomiast moze obejmowac¢ dostawe i montaz), przy czym nie ma podstaw do
uznania, ze kazdy z cztonébw musi zawiera¢ wszystkie elementy zastrzezone dalej w zdaniu, tj. dostawe i
montaz.

Nie mozna réwniez poming¢ celu dla jakiego zamawiajgcy postawit tego typu warunek.

W tym przypadku wykonawca miat wykaza¢, ze posiada doswiadczenie w realizacji kompleksowych instalacii
sortowania, obejmujgcych okreslone urzadzenia. Jednakze warunek ten nie musi dotyczy¢ stricte dostarczenia tych
urzgdzen przez wykonawce, lecz moze obejmowac:

*budowe infrastruktury technicznej,

*montaz urzgdzen,

sintegracje linii technologicznej,

*nadzo6r nad uruchomieniem i osiggnieciem wymaganej wydajnosci.

Takie doswiadczenie — nawet bez ,dostawy” jednego z urzadzen — w petni odpowiada celowi, jaki zamierzat osiagngé
Zamawiajgcy: potwierdzenie zdolnosci technicznej wykonawcy. Przedstawione przez Budimex SA doswiadczenie
zwigzane z realizacjg Projektu Mirostawiec potwierdza, ze Spoétka ta:

a.zrealizowata peten zakres budowlano-montazowy,
b.dokonata fizycznej instalaciji i integracji urzgdzen, w tym rozrywarki workow,
c.odpowiadata za uruchomienie i skuteczno$¢ dziatania instalaciji.

W przypadku nie podzielenie stanowiska zamawiajgcego w zakresie zastosowania

w przedmiotowym warunku alternatywy roztgcznej podkreslic nalezy, ze tre§¢ przedmiotowego warunku wymagat

wykazania przez wykonawce do$wiadczenia w realizacji podobnej instalacji sortowniczej (o okreslonej wydajnosci i z

okreslonymi urzadzeniami).

Niedopuszczalne jest nadmiernie formalistyczne podej$cie, ktore eliminowatoby wykonawce mimo posiadania

wymaganego dodwiadczenia, tylko z powodu pewnych drugorzednych okolicznosci realizacji wczesniejszego kontraktu.

stowy, samo istnienie pewnej odrebnosci formalnej (np. osobnej umowy na drobng cze$é dostaw) nie moze przekreslaé

spetnienia warunku, jedli zasadniczo wykonawca zrealizowat kompletny przedmiot wymagany warunkiem. W realiach

Budimex/SIGMA — dostarczenie rozrywarki workéw przez inny podmiot na rzecz inwestora stanowi jedynie wycinkowy
fragment catej inwestycji (pojedyncze urzadzenie wchodzgce w skiad wiekszej instalacji). Pominiecie tego faktu i

uznanie,

ze doswiadczenie SIGMA nie obejmuje catosci instalacji, bytoby podejsciem czysto formalnym, oderwanym od realnego
celu warunku udziatu. Nalezy réwniez zwrociC uwage, ze warunek postawiony przez zamawiajgcego nie zawsze

wymaga, by cate dosSwiadczenie pochodzito

z jednej umowy czy jednego podmiotu, o ile tylko przedmiot zamdwienia referencyjnego odpowiada wymaganiom. Jezeli

specyfikacja nie zakazuje tgczenia doswiadczen, wykonawca moze wykazaé spetnienie warunku doswiadczeniem

zdobytym w ramach jednej inwestycji realizowanej wieloetapowo lub nawet kilkoma umowami. Wynika to z orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci UE —w wyroku C-387/14 (Esaprojekt) stwierdzono, ze wykonawca moze powota¢ sie tgcznie
na kilka umow jako jedno zamdwienie referencyjne, o ile zamawiajgcy tego wprost nie wykluczyt. Ten prokonkurencyjny

poglad zostat zaakceptowany takze przez KIO, uznajgc ze brak literalnego zastrzezenia w SWZ oznacza
dopuszczalno$¢ tgczenia doswiadczen z réznych kontraktow w celu wykazania jednego warunku. W postepowaniu

jednak nawet nie zachodzi potrzeba ,sumowania” odrebnych zamoéwien — Projekt Mirostawiec stanowi jedng inwestycje
wykonang przez SIGMA S.A., cho¢ z udziatem dostawcy zewnetrznego w zakresie jednego urzadzenia. Te inwestycje
nalezy traktowac¢ jako jedno zadanie referencyjne o okreslonym zakresie technologicznym.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem oferty Przystepujacego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze w zakresie zarzutu nr 10 zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zarzutnr7i10

Warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ dotyczyt
obowigzku wykazania sie doswiadczeniem w realizacji zaméwienia polegajgcego na wykonaniu: instalacji sortowania
tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadéw o wydajnosci min. 20.000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej
nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workow; (budowa

lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen)’.

W celu wykazania spetnienia warunku Przystepujgcy powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego tj. dosSwiadczenie
wykonawcy Sigma S.A., ktory zrealizowat na rzecz ATF spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. inwestycje ,Wykonanie instalacji sortowania tworzyw sztucznych selektywnej
zbiérki odpadéw o wydajnosci ponad 32.000 Mg/rok, obejmujacej nastepujgce urzadzenia: 8 separatorow optycznych,
separator balistyczny, rozrywarke workéw. Budowa linii obejmowata dostawe i montaz powyzszych urzadzen”.

Na potwierdzenie realizacji tego zadania Przystepujacy ziozyt referencje wystawione przez ATF spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. na rzecz Sigma S.A.

W referencjach znajdujg sie informacje o realizacji zadania - zaprojektowaniu, wykonaniu, montazu i uruchomieniu linii do
przetwarzania odpadéw obejmujgcej m. in. rozrywarke workdw, przy czym nie ma mowy o dostawie tego urzgdzenia.
Biorgc pod uwage stanowiska procesowe stron Izba uznata, Ze niesporne w sprawie jest to, ze realizujgc zadanie na
rzecz ATF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. wykonawca Sigma S.A. nie zrealizowat dostawy, a jedynie
wmontowanie rozrywarki workéw do budowanej linii. Fakt ten tez zostat potwierdzony dowodami, w tym kopig umowy
zawartej 10 grudnia 2020 r. miedzy Sigma S.A. i ATF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.

i dotyczacej realizacji ww. inwestycji.

Co istotne Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 7 wskazat:

»(...) rozrywarka workow dla instalacji w Mirostawcu zostata dostarczona bezposrednio przez producenta Agrex Eco w
2020 r. Powyzsze potwierdza wprost sam Budimex S.A. w Zalgczniku nr 20 ktéry na potrzeby przedmiotowego
zamowienia oferuje réwniez rozrywarke workow

tego wtasnie producenta. W Wykazie zrealizowanych przedsiewzie¢ wskazuje wprost,

ze urzadzenie zostato dostarczone i zamontowane w instalacji ATF Sp. z 0.0. Sp. k. jeszcze przed udzieleniem SIGMA
S.A. zamowienia na wykonanie instalacji” (podkreslenie Izby).

Spostrzezenie Odwotujgcego — jak najbardziej stuszne — wyklucza, by Przystepujacy mogt wprowadzi¢ Zamawiajgcego
w btad, skoro sam przekazat Zamawiajgcemu informacje o tym kto zrealizowat dostawe rozrywarki workéw. Trudno
przyjac¢, ze wykonawca, ktéry Swiadomie

i celowo wprowadza zamawiajgcego w btad (zarzut dotyczy podstaw z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp) jednoczes$nie, w innym
dokumencie, przekazuje zamawiajgcemu informacje prawdziwe. Skoro Odwolujgcy byt w stanie z ujawnionych mu
dokumentow Przystepujgcego odczytac,

ze dostawa rozrywarki w ramach ,Projektu Mirostawiec” nie byta zadaniem Sigma S.A., to mégt to réwniez zrobi¢
Zamawiajgcy. W ocenie Izby nie ma tu wiec premedytacji w dziataniu, charakterystycznej dla czynéw objetych podstawg
z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Czym innym jest natomiast kwestia podania nazwy zadania w wykazie Przystepujgcego, gdzie

tytut wskazywat na realizacje dostawy. Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny,

w szczegolnosci informacje zawarte w zacytowanym fragmencie odwofania Izba uznata jednak, ze ocena tego faktu
musiataby nastgpi¢ przez pryzmat art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp,

a takiego zarzutu Odwolujgcy nie podniost. Z tych wzgleddw, orzekajgc w granicach wynikajgcych z art. 555 Pzp, Izba
oddalita zarzut nr 7.



W zakresie zarzutu nr 10 Izba ustalita natomiast, ze zadanie ,Projekt Mirostawiec” nie wpisywato sie w warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ. Zamawiajacy i Przystepujgcy w swoich stanowiskach
procesowych oparli sie na wykfadni warunku, z ktérej wynika¢ miato, ze dostawa rozrywarki workow nie byla
obowigzkowa w przypadku zadan dotyczacych budowy linii. Przystepujgcy wskazat w tym zakresie:
-W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zgodnie z tre$cig warunku, na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu nalezato wykazac sie realizacjg budowy
lub modernizacji obejmujacej dostawe i montaz powyzszych urzadzen. Interpretacja zaktadajgca skorzystanie z zasad
logiki nakazuje roztgczne odczytywanie wskazanego sformutowania w nastepujacy sposaob:

1.budowa lub

2.modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen.
Taki sposob przedstawienia warunku udziatu w postepowaniu miat zapewne na celu dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i ztozenie w nim oferty przez wykonawcow, ktérzy albo wybudowali zupetnie nowg instalacje, albo
zmodernizowali instalacje juz istniejgca, przy czym dodanie do ,modernizacji’ réwniez pozostatych stéw: ,obejmujgca
dostawe imontaz powyzszych urzgdzen” mialo zapewne przede wszystkim na celu eliminacje z postepowania
podmiotéw, kiére w ramach realizowanej modernizacji wykonywaly na przyktad jedynie montaz pojedynczego
peryferyjnego urzgdzenia albo modernizacje np. istniejgcego systemu sterowania”.
Podobng interpretacje warunku przedstawit Zamawiajgcy. lzba uznata jednak, ze stanowiska Zamawiajgcego i
Przystepujgcego sg btedne — w warunku udziatu nie zastosowano alternatywy rozigcznej, ale alternatywe taczng. W
przypadku alternatywy rozigcznej (wytgcznie jeden z dwoéch) warunek musiatby mie¢ brzmienie ,budowa albo
modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen”. Przy takiej konstrukcji twierdzenie Zamawiajgcego i
Przystepujacego bytoby zasadne — nalezatoby sie wykazaé:

1.budowg - albo

2.modernizacjg obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen.
Zamawiajgcy konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu postuzyt sie stowem ,lub”, a nie ,albo” — tym samym warunek
skonstruowany jest jako alternatywa fgczna (co najmniej jeden
z dwoch). Stad wniosek, ze doswiadczenie wykonawcy musiato obejmowac element okreslonych w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b
tiret drugie dostaw, niezaleznie od tego, czy wykonawca legitymowat sie realizacjg budowy czy modernizacji.
Izba uznata tez za niestuszng argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktory bagatelizowali znaczenie dostawy
rozrywarki workow dla dysponowania do$wiadczeniem niezbednym do realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy
w jasny sposob okreslit warunki udziatu w postepowaniu i na obecnym etapie postepowania jest nimi zwigzany w takim
stopniu jak wykonawcy. Skoro Zamawiajacy oczekiwat wykazania si¢ m. in. dostawg rozrywarki workéw, to wymog ten
ma charakter obligatoryjny, niezaleznie od jego znaczenia dla realizacji zadania.
Wobec powyzszego Izba uwzglednita zarzut nr 10 i nakazata Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie badania i
oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postgpowaniu, o ktorych mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ.
W zakresie pozostatych zarzutéw Izba ustalita:
Zarzuty dotyczgce korzystania przez Przystepujgcego z potencjatu podmiotdw trzecich
Miedzy stronami nie bylo istotnych sporéw dotyczgcych stanu faktycznego. Jako istotny fakt Izba uznata zmiany
dokonane w zobowigzaniach podmiotdéw trzecich do udostepnienia swojego potencjatu Przystepujgcemu:

1.SIGMA S.A.
byto:
b) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasob6w/ zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia
bedzie nastepujacy:
doswiadczenie Podwykonawcy i jego kadry, zgodnie z ktorym zostang zaprojektowane
i wykonane w/w instalacje w ramach zaméwienia
jest:
b) sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobédw/ zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia
bedzie nastepujacy:
wykonam zakres prac do ktdrego realizacji udostepnianie doswiadczenia jest wymagane

2.HORSTMANN TECHNIKA sp. z o.0.
byto:
b) sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw/ zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia
bedzie nastepujacy:
doswiadczenie Podwykonawcy i jego kadry, zgodnie z ktérym zostang zaprojektowane
i wykonane w/w instalacje w ramach zaméwienia



jest:
b) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow/ zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia
bedzie nastepujacy:
wykonam zakres prac do ktorego realizacji udostepnianie dosSwiadczenia jest wymagane
3.STRABAG Umwelttechnik GmbH
byto:
b) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow/ zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia
bedzie nastepujacy:
do$wiadczenie Podwykonawcy i jego kadry, zgodnie z ktébrym zostang zaprojektowane
i wykonane w/w instalacje w ramach zaméwienia
jest:
b) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow/ zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia
bedzie nastepujacy:
wykonam zakres prac do ktorego realizacji udostepnianie dosSwiadczenia jest wymagane
4 WTT Netherlands B.V.
byto:
b) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasob6w/ zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia
bedzie nastepujacy:
do$wiadczenie Podwykonawcy i jego kadry, zgodnie z ktbrym zostang zaprojektowane
i wykonane w/w instalacje w ramach zaméwienia
jest:
b) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasob6w/ zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia
bedzie nastepujacy:
wykonam zakres prac do ktorego realizacji udostepnianie doswiadczenia jest wymagane.
Powyzsze zmiany byly nastepstwem wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia Zamawiajgcemu jaki zakres realizacji
przedmiotu zaméwienia zostanie powierzony poszczegdlinym podwykonawcom. Chronologia czynnosci jest tu mato
istotna — do oceny ewentualnej zasadnosci zarzutu Izba przyjeta stan po wprowadzeniu opisanych wyzej zmian w
zobowigzaniach podwykonawcdow.
Zgodnie z art. 118 Pzp:
1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdédw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.
2.W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztaicenia, kwalifikacji zawodowych
lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
3.Wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.
4.Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek fgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz
okresla w szczegolnosci:
1)zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposdb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;
3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.
Podkreslenia wymaga, ze zarzut nr 3 zostat sformutowany bardzo wasko — jako naruszenie art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp —
Odwolujacy ograniczyt sie w swojej argumentacji do watpliwosci dotyczacych zakresu prac jaki majg zrealizowac
podwykonawcy, ktory udostepnili Przystepujacemu swoje zasoby. Dlatego tez — zgodnie z art. 555 Pzp Izba ograniczyta



ocene dokumentdéw ziozonych przez Przystepujgcego do kwestii dotyczacych tego czy i w jakim zakresie podmioty
udostepniajgce zasoby zrealizujg roboty, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. Tym samym ocenie podlegato to, czy
zdanie ,wykonam zakres prac do ktérego realizacji udostepnianie doSwiadczenia jest wymagane” jest wystarczajgce w
Swietle art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp. Nalezato zatem odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:
1.Czy podmiot udostepniajacy zasoby zrealizuje roboty budowlane, ktdérych wskazane zdolno$ci dotyczg?
2.W jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty budowlane, ktorych wskazane zdolnosci
dotyczg?
Biorgc pod uwage tre$¢ zobowigzania na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ jednoznacznie twierdzaco.
Zobowigzanie do udostepnienia zasobow oraz opis sposobu tego udostepnienia jest bardzo prosty i przy tym nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych.
Zakres realizacji rbwniez wynika ze zfozonych zobowigzan — kazdy z podwykonawcow okreslit zakres udostepnionego
potencjatlu i swojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia. Z kolei zakres udziatu danego podwykonawcy przy
wykonywaniu zaméwienia nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage calg tre§¢ zobowigzania - kazdy z podwykonawcow
zadeklarowat osobisty udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia w granicach udostepnionego potencjatu.
Izba oceniajgc — w granicach argumentacji Odwotujgcego - sposéb, w jaki podwykonawcy udostepnili swoje zasoby
Przystepujagcemu uznata, ze nie ma podstaw by przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw wskazanych w
zarzucie nr 3. Zobowigzania podwykonawcéw sg bardzo proste pod wzgledem tresci, ale nie oznacza to, ze s3g
lakoniczne — w ocenie Izby nie ma powoddw, by czyni¢ zarzut wykonawcy, ktory potrafit w zwiezty sposéb udzielic
jednoznacznej odpowiedzi na pytania wynikajgce z art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp.
W konsekwencji zarzut nr 3 podlegat oddaleniu.
Zarzut nr 9 réwniez dotyczyt kwestii korzystania przez Przystepujgcego z potencjatu udostepnionego przez podmioty
trzecie.
Odwolujgcy opart zarzut na wymogu: ,W przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamédwienie, Zamawiajgcy wymaga, aby, co najmniej jeden wykonawca spetnial warunek dotyczgcy instalaciji
mechanicznego przetwarzania w catosci (instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych zmieszanych, odpadow
tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie, instalacji sortowania papieru, instalacji wytwarzania RDF).
Istotg zarzutu byto nastepujgce twierdzenie Odwotujgcego:
-W przypadku oferty Budimex S.A. zaréwno sama spotka, jak i zaden z podmiotéw,
na zasobach ktorych polega ten wykonawca, nie posiada doswiadczenia w realizacji
catego takiego zamowienia. Z Wykazu robét oraz zobowigzan podmiotéw trzecich
do udostepnienia zasobow wynika bowiem, Ze doswiadczenie jest wykazywane przez dwa
(2) podmioty fgcznie, {j.:
a.SIGMA S.A. — do$wiadczeniu w wykonaniu instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych zmieszanych, instalacji
odpadéw tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie;
b.HORSTMANN Technika Sp. z o.0. - dosSwiadczeniu w wykonaniu instalacji sortowania papieru, instalacji
wytwarzania RDF.
Zaden z tych podmiotéw nie posiada do$wiadczenia w wykonaniu instalacji mechanicznego przetwarzania w catosci
obejmujacej instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych zmieszanych, odpadéw tworzyw sztucznych zbieranych
selektywnie, instalacje sortowania papieru, instalacje wytwarzania RDF)”.
Tym samym z postanowienia wprost dotyczgcego podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Odwolujgcy wywiodt obowigzek, by podmiot, ktéry ziozyt oferte samodzielnie rowniez
samodzielnie wykazat spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Co za tym idzie Odwolujacy postulowat faktyczne
wylgczenie art. 118 Pzp w ramach postepowania. Odwolujgcy nie wykazat przy tym, by w SWZ zawarte zostaly
postanowienia zgodnie z jego oczekiwaniami, co do samodzielnego spetniania warunkéw przez wykonawcow.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci SWZ, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie
wprowadzit zadnej tego rodzaju regulacji, w szczegdlnosci nie zastrzegt obowigzku osobistej realizacji kluczowych
czesci przedmiotu zamowienia.
O ile Odwolujgcy stusznie twierdzit, ze wymogi (w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu) wobec wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty jako konsorcjum byty bardziej restrykcyjne niz wobec wykonawcéw ,samodzielnych” to jego zarzuty
byty spéznione — zarzut nr 9 sprowadzat
sie bowiem do faktycznego kwestionowania postanowien SWZ i braku wprowadzenia obowigzku osobistej realizacji
kluczowych czesci przedmiotu zamoéwienia. Przystepujacy skorzystat z mozliwosci powotania sie na potencjat
udostepniony przez podmioty trzecie,
bo w Swietle art. 118 oraz SWZ byt do tego uprawniony. W konsekwencji zarzut nr 9 podlegat oddaleniu.
Zarzuty dotyczace aspektow przedmiotowych oferty Przystepujgcego



Zarzut nr 4
Odwolujgcy sformutowat zarzut opierajgc sie na postanowieniach Zatgcznika nr 2B do SWZ
i pozyciji ,Inne postanowienia dokumentacji zamowienia”. W ust. 1 Zamawiajacy wskazat,
ze ,wymaga, aby linie technologiczne sortowania/doczyszczania/przygotowania frakcji odpadéw pochodzity od jednego
producenta”.
Na tym jednym zdaniu — faktycznie znajdujagcym sie w Zatgczniku nr 2B do SWZ Odwotujacy zbudowat catg narracje o
koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujacego, jako nieodpowiadajgcej warunkom zaméwienia.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania, Izba uznata, ze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie w petni odpowiada stanowi faktycznemu i rzeczywistym regulacjom zawartym w SWZi PFU:
.Bezspornym jest, iz w zatgczniku nr 2B do SWZ wprowadzit zapis, zgodnie z ktérym:Zamawiajgcy wymaga, aby linie
technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji odpaddw /pochodzily od jednego producenta.
Podkresli¢ nalezy, iz odwotujgcy w tresci odwotania nieprawidtowo zacytowat treS¢ w/w zapisu podajac: ,Zamawiajagcy
wymaga,
aby linie technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji odpadéw producenta pochodzify od
Jjednego podmiotu.” Zamawiajgcy umiescit zapis o pochodzeniu od jednego producenta, a nie od jednego podmiotu.
Przy czym jak nizej zostato to szczegotowo opisane interpretacja tego wymogu ulegta zmianie w zwigzku z udzielonymi
wyjasnieniami
do PFU , w wyniku ktérych zostaty dopuszczone poszczegolne elementy linii pochodzace
od innych producentéw. Takie zmiany wprowadzone do PFU przez zamawiajacego wynikaty z faktu, iz na rynku nie
istnieje producent linii technologicznej, ktory wyprodukuje wszystkie jej elementy tj. rozrywarke do workow,
przenos$niki, sortery, separatory oraz prasy belujgce. Tym samym przedmiotowy zapis Zatacznika 2B SWZ nie moze
by¢ odczytywany literalnie, ale w potaczeniu rowniez z dalszymi zapisami PFU oraz Wyjasnieniami. Dokonanie wykfadni
w/w zapisu Zatgcznika nr 2B SWZ musi by¢ wiec dokonane w uwzglednieniem treSci zapisow PFU oraz udzielonych
wyjasnienia, ktére wskazujg na ostateczny sposéb rozumienia przedmiotowego zapisu zatgcznika nr 2B. Przede
wszystkim wskazaé¢ nalezy wskazac na zapis pkt. 2.4.2 (str. 218 PFU) Wymagania
w stosunku do przenosnikéw stosowanych w ramach przedsiewziecia, w ktérym zamawiajgcy zawart nastepujgce
wymogi w zakresie dostawy i montazu przenosnikow specjalistycznych: str. 8
Wymaga sie dostawy i montazu przeno$nikow specjalistycznych, dostosowanych
do transportu odpadéw komunalnych spetniajgcych nastepujgce wymagania:
a.wymaga sie dostawy w obrebie jednej instalacji technologicznej przeno$nikéw jednego producenta, dopuszcza sie
Jjedynie moZliwos¢, aby przeno$niki Srubowe byty od innego producenta niz przeno$niki tasmowe,
b.rodzaj przenos$nika nalezy dobra¢ w zalezno$ci od petnionej funkcji oraz rodzaju transportowanego materiatu,
c.wszystkie dostarczane przeno$niki muszg by¢ wyposazone wnaped elektryczny skfadajgcy sie z:
i.skrzynki przytgczeniowej — umoZliviajgcej przytaczenie mocy, kabla sterowniczego, reczne wigczenie i
wytgczenie urzgdzenia oraz przetgczenie na tryb pracy sterowanej manualnie i automatycznie ze sterowni
gfowneyj,
ii.silnika elektrycznego,
iii.przektadni redukcyjnej — zapewniajgcej optymalizacje zuzycia mocy przez urzgdzenie.
d.uktad napedowy kazdego z przeno$nika nalezy dobra¢ w sposéb gwarantujgcy prawidfowg prace w calym zakresie
wydajno$ci i predko$ci niezbednym dla realizacji celow technologicznych, z uwzglednieniem odpowiedniej rezerwy
oraz zapewniajgcy niskg energochtonno$c
Zacytowany powyzej zapis pkt. 2.4.2. PFU wplywa na wyktadnie zapiséw zatgcznika 2b
do SWZ oraz zapiséw pkt. 2.4.1 lit. a) PFU, bowiem wskazuje on, iz celem Zamawiajacego byto uzyskanie jednolitego
systemu przenosnikéw w ramach jednej instalacji. Zapis
z zatgcznika 2 B: ze ,,Zamawiajgcy wymaga, aby linie technologiczne sortowania/ doczyszczania/ przygotowania frakcji
odpaddéw pochodzity od jednego producenta. Nalezy rozumie¢ jako potwierdzenie zamierzenia Zamawiajgcego.
Gtéwnym celem byto uzyskanie jednolitego konstrukcyjnie systemu przenosnikbw na jednej instalacji, a nie we
wszystkich liniach technologicznych. Zacytowane zapisy PFU i SWZ czytane tacznie nie pozwalaja
na przyjecie tezy, iz zamawiajacy wymagat aby linia wszystkie linie technologiczne pochodzity od jednego
producenta tj. ze wszystkie jej rodzaje linii sortowania poszczegélnych kategorii odpadéw zaliczane do danej
linii technologicznej musiaty pochodzi¢ od jednego producenta”.
Po przeanalizowaniu wskazanych postanowien dokumentacji postepowania Izba potwierdzita stanowisko Zamawiajgcego
i uznata je za wiasne. Odwotujgcy opart zarzut nr 4 na jednym zdaniu i nadat mu znaczenie nie odpowiadajace
rzeczywistym regulacjom zawartym
w dokumentacji postepowania. W konsekwencji zarzut zostat oddalony jako niezasadny oraz oparty na btednie opisanych



podstawach faktycznych.

Zarzutnr 8

Kluczowym faktem majgcym znaczenie dla oceny zarzutu, bylo skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa czesci
dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego.

W konsekwencji Odwotujacy nie miat petnego obrazu technicznej czesci oferty konkurenta,

co zresztg wprost wynika z argumentow zawartych w tej czesci odwotania:

,Z oferty Budimex S.A. nie wynika, jaki podmiot dostarczy poszczegdlne elementy instalacji skifadajacych linig
technologiczng sortowania odpaddw zmieszanych, linii sortowania tworzysz sztucznych w pozostatym zakresie niz sito
bebnowego oraz linie przygotowania frakcji. Oferta Budimex S.A. jest zatem obarczona w tym zakresie brakami.
Zamawiajgcy powinien

co najmniej wezwac¢ Budimex S.A. do ziozenia wyjasnien w tym zakresie.

Dodatkowo z oferty Budimex S.A. nie wynika jaki podmiot dostarczy poszczegolne elementy instalacji sktadajagcych linie
technologiczng sortowania odpadéw bio przed fermentacja.

Na podstawie zatgcznikéw 2B ani Sigma S.A. ani Horstmann Technika Sp. z 0.0. nie o$wiadczyli o gotowosci do dostawy
tej linii, ktora jest wymagang czeécig Centrum Recyklingu zgodnie z PFU (pkt.2.2.5)".

Odwolujacy nie podjgt realnej proby zakwestionowania zastrzezenia tajemnicy przez Przystepujgcego, w konsekwenciji
skazany byt na domysty w zakresie aspektow technicznych oferty konkurenta. 1zba przeprowadzita dowéd z dokumentow
wskazanych w pismie procesowym Przystepujacego (uwzgledniajgc rowniez stanowisko Zamawiajgcego

z odpowiedzi na odwotanie) i uznata, ze stan faktyczny, ktéry przedstawit Odwotujgcy nie ma oparcia w rzeczywistosci.
Ze wzgledu na objecie tajemnicg kluczowych dla oceny zarzutu dokumentéw Przystepujgcego, Izba nie moze ich tu
szczegOtowo opisaé. Wskazuje jednak,

ze podstawowe zatozenia zarzutu nr 8 sg btedne, a to w konsekwencji przesadzito o oddaleniu tego zarzutu.

W konsekwenciji nie potwierdzity sie tez zarzuty nr 1 i 2 podwazajgce zasadnos¢ zaproszenia Przystepujgcego do aukcji
elektronicznej mimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) oraz pkt 5 ustawy Pzp, oraz w konsekwencji samo przeprowadzenie aukcji. O ile Izba uznata, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest uniewaznienie aukcji oraz zaproszenia wykonawcéw, to nie nastgpito

to z przyczyn wskazanych w zarzutach nr 1 i 2. Potwierdzenie si¢ zarzutu nr 10 musiato skutkowa¢ nakazaniem
uniewaznienia wskazanych czynnosci, ale wynikato to z faktu,

ze Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatlu w postgpowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ. Zarzuty nr 1 i 2 mialy
charakter ogdiny i wynikaty z pozostatych, szczegdtowych zarzutow. Stad oddalenie wszystkich zarzutéw, poza nr 10,
musiato skutkowac réwniez oddaleniem zarzutdéw wynikowych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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