Sygn. akt: KIO 1586/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 26 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg
w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy Groy Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Groy Translations
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, jako zawierajacej razgco niskg cene;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Groy Translations Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg
w Krakowie, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Groy Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
na rzecz wykonawcy Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg w Krakowiekwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1586/25
Uzasadnienie

Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie podstawowym z
mozliwoscig negocjaciji, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2024 r., poz. 1320)

- dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest: Swiadczenie
kompleksowej ustugi tumaczen pisemnych w grupach jezykowych A i B przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy; numer referencyjny postepowania 38/zp/24 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej
nizszej od progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00593070 w dniu 13 listopada 2025 r.

W dniu 16 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W  dniu22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce: Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg w Krakowiezostato
wniesione odwotanie na czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy GROY Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej ,GROY” Ilub
~przystepujgcy”) oraz zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy GROY, z uwagi
na razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty GROY,

podczas gdy oferta odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1



i pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty GROY

Z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wykonawca ten nie przedstawit rzetelnych

i udowodnionych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny potwierdzajgcych, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej.

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
3.dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GROY.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca GROY Translations Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach.

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy Pzp, zlozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania
w catosci.

Wykonawca GROY, wezwany w trybie art. 523 ustawy Pzp do ztozenia sprzeciwu,

w piSmie z 12 maja 2025 r. oSwiadczyl, ze zgtasza sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwolania.

W konsekwencji, I1zba dziatajgc na podstawie art. 523 ust. 3 ustawy Pzp, rozpoznata odwotanie kierujgc je na
rozprawe.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, stanowiskiem przyste pujacego zawartym w sprzeciwie, a takze
po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie.

Jego oferta nie zostata odrzucona, a odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania.

W ocenie odwotujgcego, w toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez wykonawce GROY powinna podlega¢
odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene. W takim przypadku odwotujgcy miatby szanse uzyska¢ zaméwienie,
zawrze¢ umowe i osiagng¢ zysk z tytutu jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przesfanke do skorzystania
przez odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika postepowania, na okolicznosci
przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze w Rozdziale IV specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") zamawiajgcy opisat przedmiot
zaméwienia: $wiadczenie kompleksowej ustugi ttumaczen pisemnych w grupach jezykowych A i B przez okres 12
miesiecy od dnia zawarcia umowy. Zamawiajgcy dokonat podziatu grup jezykowych w nastepujacy sposéb: (i) Grupa A:
angielski, francuski, niemiecki, rosyjski, hiszpanski; (i) Grupa B: albanski, biatoruski, bosniacki, butgarski, chorwacki,
czeski, dunski, estonski, finski, grecki, litewski, fotewski, macedonski, motdawski, niderlandzki, norweski, portugalski,
rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki, turecki, ukrainski, wegierski, wioski. Dalej wskazat, ze zakres zamdwienia
obejmuje swiadczenie ustug: (1) ttumaczenia pisemnego zwyklego dokumentéw przekazywanych przez zamawiajgcego,
obejmujace jezyki grupy Ai B; (2) tumaczenia pisemnego przysiegtego

i uwierzytelnienia ttumaczenia z jezyka angielskiego oraz na jezyk angielski; (3) weryfikacji przez native speakera
ttumaczen pisemnych zwyktych dla catej grupy jezykowej Ai B;

(4) weryfikacji ttumaczenia przygotowanego przez zamawiajgcego - weryfikacji terminologicznej i stylistyczno-jezykowej
obejmujacej jezyki z grupy Ai B; (5) redakciji i korekty jezykowej (proofreading) - kontroli tekstu docelowego obejmujgcej
jezyki z grupy Ai B.



Zamowienia jednostkowe na poszczegolne ustugi bedg zlecane przez zamawiajgcego stosownie do jego potrzeb
i w terminach okre$lanych kazdorazowo dla danego zlecenia przez
zamawiajgcego. Cata korespondencja dotyczgca poszczegolnych zamowien jednostkowych bedzie sie odbywac¢ drogg
elektroniczng. Rozliczenia bedg odbywaty sie wedlug stawek jednostkowych zaoferowanych przez wylonionego
wykonawce. Kazde zamowienie jednostkowe (zlecenie) bedzie zlecane, wykonywane i rozliczane oddzielnie.

Ttumaczenia obejmowac bedg problematyke z zakresu: (1) teksty z zakresu prawa
i administracji - zakres tematyczny ttumaczen bedzie obejmowat umowy, instrukcje, przewodniki, broszury/informatory,
treSci na strony internetowe uczelni, informacje techniczne, finansowe, statystyczne, marketingowe, pisma urzedowe,
wewnetrzne akty prawne Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, w tym: zarzgdzenia, uchwaly, pisma ogolne, regulaminy,
statuty oraz inne dokumenty dotyczgce rekrutacji i przebiegu studibw oraz zasad funkcjonowania uczelni wyzszej; (2)
teksty specjalistyczne - zakres tematyczny ttumaczen bedzie obejmowat teksty z dziedziny ekonomii, finansow,
zarzgdzania i jakosci, nauki o polityce i administraciji, nauk o komunikacji i mediach, nowoczesnych technologii w edukacji
i biznesie, pedagogiki, psychologii, socjologii, nauki o kulturze, prawa, historii, penitencjarystyki, stosunkow
miedzynarodowych oraz nauki o bezpieczenstwie. Bedg to publikacje naukowe: artykuty, monografie, wyniki badan,
raporty, ekspertyzy, opinie, tumaczenia aktdbw normatywnych, orzeczenia sgdowe oraz podreczniki realizowane na
potrzeby Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci.

Zamawiajacy okreslit szacowang ilos¢ stron w poszczegdinych grupach.

Zgodnie z Rozdziatem V SWZ zamawiajgcy przewidziat, ze zamodwienie bedzie realizowane sukcesywnie, w
miare potrzeb zamawiajgcego od dnia zawarcia umowy, przez okres 12 miesiecy lub do osiggniecia maksymalnego
wynagrodzenia brutto, z uwzglednieniem postanowien zawartych we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do
SWZ

Z kolei w Rozdziale XIX SWZ zamawiajgcy opisat spos6b obliczenia ceny oferty. Zawart w nim nastepujgce
informacje. Rozliczenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg bedg prowadzone w ziotych polskich (PLN). Zamawiajgcy
nie przewiduje mozliwo$ci prowadzenia rozliczen w walutach obcych. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci udzielenia
zaliczek
na poczet wykonania zamowienia. Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne
do wykonania zaméwienia. Cena oferty musi by¢ podana z doktadno$cig nie wieksza niz dwa miejsca po przecinku.
Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia formularza cenowego.

W formularzu cenowym podang cene jednostkowg brutto kazdego skladnika zamowienia

(kol. 4) nalezy pomnozy¢ przez ilos¢ (kol. 5), otrzymujgc wartos¢ brutto kazdego sktadnika (kol. 6). W wierszu ,Razem”
nalezy zsumowaé¢ odpowiednio wartosci kolumny wartos¢ brutto (kol.6). Wartos¢ oferty stanowi suma wartosci brutto
wszystkich asortymentow zawartych

w kolumnie 6 w wierszu ,Razem”. Wykonawca przenosi odpowiednio do formularza ofertowego, warto$¢ brutto wiersza
.Razem” z formularza cenowego, co stanowi warto§¢ oferty. Ceny jednostkowe w formularzu cenowym muszg
obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne
upusty i rabaty a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystapi¢ przy realizacji przedmiotu
umowy, wynikajace z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Cena jednostkowa
poszczegdinych pozycji przedmiotu zaméwienia nie moze zosta¢ ustalona na kwote 0,00 ztotych. Wykonawca nie moze
samodzielnie zmienia¢

i wprowadza¢ dodatkowych pozycji do formularza cenowego. W przypadku nieziozenia wskazanego dokumentu, zmiany
treSci opisu pozycji, dodania pozyciji lub usuniecia pozyciji

z formularza cenowego w stosunku do zatgcznika nr 3 do SWZ, brak ceny jakiejkolwiek pozyciji formularza cenowego
oraz ustalenie ceny jednostkowej poszczegodlnej pozyciji formularza cenowego na kwote 0,00 zt, spowoduje odrzucenie
oferty.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarto w zatgczniku nr 1 do SWZ

Zatgcznikami do SWZ byly: Formularz ofertowy, w ktorym wykonawca podawat cene brutto za wykonanie
zamébwienia oraz Formularz cenowy, stanowigcy jednoczesnie zatgcznik do oferty, w ktérym wykonawca zobowigzany
byt podaé ceny jednostkowe brutto
za tlumaczenia, w grupie Ai grupie B.

Na podstawie akt sprawy ustalono, ze w postepowaniu oferty ztozylo szesciu wykonawcoéow: (1) odwotujgcy z
ceng 454 017,60 zt,; (2) IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z 0. 0. z z ceng 379 870,40 zt.; (3) Sopoltrad Sp. :
0.0. z ceng 804 358,50 zt.; (4) Atominium - P.B. z ceng 422 160,60 zt; (5) GROY z ceng 275 096,00 zt, wynikajacg z
poprawienia przez zamawiajgcego oczywistych omytek rachunkowych; (6) Verba-Text
Sp. z 0.0. z ceng 371 040,00 zt, wynikajaca z poprawienia przez zamawiajgcego oczywistych omytek rachunkowych.

Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy wezwat w dniu 2 grudnia 2024 r. wykonawce GRQOY do ztozenia wyjasnien w



celu ustalenia czy zfozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene i zobowigzat go do zfozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny, w szczeg6lnosci

w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp tj. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie oraz zgodnosci

z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi

w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazal, ze zaproponowana przez wykonawce GROY cena brutto jest
nizsza o 42% od wartosci zamowienia, powiekszonej
o stawke podatku VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania przez zamawiajgcego oraz jest nizsza o ponad 39%
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Dalej wskazat, ze zaproponowana przez GROY cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w szczegodlnosci istotne skladowe ceny budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W szczegodlnosci
razgco niskie wydajg sie wskazane ceny jednostkowe w poz. 1-6 formularza cenowego, biorgc pod uwage, ze ttumacz
pracujgcy z tekstem specjalistycznym lub naukowym dokonuje przektadu 1 strony rozliczeniowej na godzine, tym samym
stawka
za godzine pracy tltumacza réwna jest stawce za standardowg strone rozliczeniowg 1800 znakéw ze spacjami, przy
czym nalezy wzig¢ pod uwage opis wskazany przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia dotyczacy
trybu zwyktego ttumaczenia pisemnego
- przettumaczenie w ciggu 1 dnia roboczego do 5 stron obliczeniowych teksty. Zgodnie
z opisem zawartym w pkt Il ppkt 3 OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zamédwienia thumaczenie
pisemne obejmuje réwniez weryfikacje przez inng osobe, a niezwykle istotnym elementem wartym podkreslenia jest fakt,
ze zgodnie z normg ISO 17100:2015 wymédg wykonywania ustug tlumaczenia pisemnego wyklucza mozliwosé
korzystania
z tlumaczenia maszynowego poddanego postedyciji. Cena jednostkowa stawki ttumaczenia powinna uwzglednia¢ co
najmniej takie sktadniki jak: wynagrodzenie ttumacza, wynagrodzenie weryfikatora, ryzyko wykonawcy, wynagrodzenie
wykonawcy (uwzgledniajgce m.in. zysk jak
i tzw. koszty ,administracyjne i organizacyjne”).

Wobec powyzszego zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny, z uwzglednieniem wskazanych przez niego skiadnikéw. Poinformowat takze, ze w przypadku
nieudzielenia wyjasnien lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny,
zamawiajgcy odrzuci oferte zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wykonawca GROY ziozyt swoje wyjasnienia w piSmie z 9 grudnia 2024 r., zastrzegajac je jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

W dniu 15 stycznia 2025 r. zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy GROY jako najkorzystniejszg, na co odwotanie
ztozyt odwotujgcy w dniu 20 stycznia 2025 r., zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania czynnosci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce GROY w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny. W zwigzku ze sformutowanymi zarzutami odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru, przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert, a takze dokonania czynno$ci
odtajnienia zastrzezonych przez GROY informacji i dokumentéw zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

W sprawie sygn. akt KIO 214/25 Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 19 lutego 2025 r. uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odtajnienie
zastrzezonych przez wykonawce wybranego informacji i dokumentow zwigzanych z wyjasnieniami w zakresie
wyliczenia ceny,

z zachowaniem zastrzezenia tajnosci danych osobowych ujetych w dokumencie oferty
p.n. Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego, wedtug zatgcznika nr 7 do SWZ

Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnit zastrzezone przez wykonawce
GROY informacje i dokumenty zwigzane z wyjasnieniami
w zakresie wyliczenia ceny, z zachowaniem zastrzezenia tajnosci danych osobowych oraz udostepnit te informacije i



dokumenty odwotujgcemu.

Izba ustalita, ze GROY w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny na wstepie oswiadczyt, ze mozliwe jest:
rzetelne wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego za zaoferowane w ofercie ceny, zapewnienie najwyzszych standarddéw jakosci
przedmiotu zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia, zapewnienie terminéw wykonania ustugi zgodnego z
opisem przedmiotu zamowienia i umowa.

Dalej wskazat, ze na zaproponowane ceny i warunki realizacji zamodwienia majg wplyw nastepujgce okolicznosci:
GROY bazuje na ponad dwudziestoletnim do$wiadczeniu Cztonkéw Zarzgdu w branzy ttumaczen ustnych, pisemnych
oraz weryfikacji i korekcie ttumaczonych tekstow. Wieloletnia wiedza i doswiadczenie pozwolity na wypracowanie
stabilnej pozyciji
na rynku, umocnity statg wspotprace z ttumaczami, co umozliwito nam wynegocjowanie konkurencyjnych stawek za
wykonywane ttumaczenia. Zgodnie ze standardami
i wewnetrznymi procedurami przyjetymi przez jego biuro wszystkie tumaczenia poddawane sg weryfikacji jakosci
ttumaczenia, w celu zapewnienia jednolitosci i spojnosci stownictwa. GROY obecnie wykonuje ustugi tumaczen dla
ponad 1500 statych klientow co wptywa na obnizenie kosztéw jednostkowych posrednich - efekt skali.

Posiada do$swiadczenie w ttumaczeniach i weryfikacji artykutow naukowo-badawczych, tekstow specjalistycznych
branzowych oraz innych dokumentéw m.in. dla kilkudziesieciu uczelni wyzszych, instytutbw badawczych, instytuciji
publicznych, fundacji oraz firm z sektora biznesu. Do grona jego Klientow nalezg m.in. Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu, Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Muzeum Historii Zydoéw Polskick
POLIN, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, Uniwersytet Szczecinski, Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie, Zakte
Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu,
Wojewodztwo Dolnoslgskie Urzgd Marszatkowski Wojewoddziwa Dolno$lgskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. W
zwigzku z powyzszym posiada doswiadczenie w dokladanym szacowaniu naktadu pracy ttumaczy i weryfikatorébw oraz
kalkulacji kosztow wykonywania tlumaczen zgodnych z przedmiotem zamowienia.

Posiada wykwalifikowang statg kadre ttumaczy, zaznajomiong z wszelkimi procedurami wypracowanymi przez
lata wspoipracy, ktorzy wykonujg ttumaczenia i weryfikacje ttumaczonych tekstow w ramach umoéw o prace lub umoéw o
wspotpracy.

Swiadczy ustugi ttumaczeniowe zgodnie z normg PN-EN ISO 17100:2015.

Stosowanie najnowoczes$niejszych rozwigzan informatycznych pozwala mu generowa¢ oszczednosci oraz
realizowa¢ ustugi tumaczen w znaczaco nizszych cenach niz konkurencja (m.in.: https://www.smartcat.ai/cat-tool/, SDL
TRADOS STUDIO). Ponadto stosowane przez niego narzedzia dajg mu petng kontrole nad procesem ttumaczenia
weryfikacji i korekty kazdego projektu. Poprzez budowanie i przechowywanie glosariuszy terminéw specyficznych dla
danej branzy zapewnia spojng terminologie we wszystkich projektach. Jednoczesnie program stanowi sprawdzone
narzedzie w komunikacji pomiedzy ttumaczami, w celu wymiany informacji. Takie rozwigzanie pozwala na oszczednosci
w realizacji kazdego przedmiotu tlumaczenia, weryfikacii i korekty jezykowej. Dzigki takiej metodzie pracy thumacz jest w
stanie wykona¢ w ciggu 1 godziny zegarowej okoto 2 stron przeliczeniowych ttumaczenia lub okoto 3-4 strony weryfikacji i
korekty. Wyjasnit, ze oprogramowanie Smartcat i SDL Trados Studio nie sg programami do komputerowej translacji typu
Google Translate. Programy tego typu sg wykorzystywane m.in. w Parlamencie Europejskim do skrocenia czasu
realizacji i zwiekszenia jakosci wykonywanych ttumaczen.

Wigkszg cze$¢ dokumentaciji zwigzanej z realizacjag ustug ttumaczen i weryfikacji jezykowej tworzy i przechowuje
w formie elektronicznej (o ile przepisy prawa i wymagania Klienta nie wymagaja formy pisemnej) przez co ogranicza do
minimum zuzycie papieru, toneréw oraz innych elementéw eksploatacyjnych drukarek koniecznych do realizacji
i ewidencjonowania przebiegu zaméwienia.

Poinformowat takze, Ze realizujgc przedmiotowe zamdwienie w zaoferowanych
w ofercie cenach bedzie osigga¢ zysk, i te nie sg cenami powodujgcymi $wiadczenie ustug ponizej kosztéw ich
Swiadczenia.

Cena za wykonanie zaméwienia nie jest ceng powodujgcg Swiadczenie ustug ponizej kosztéw ich S$wiadczenia
lub ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Koszty pracy zwigzane z przedmiotem zamdwienia nie sg na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia
za prace, nawet w przypadku elastycznego sposobu zatrudnienia.

Na potwierdzenie powyzszego przedstawit kalkulacje kosztow wykonania ttumaczenia pisemnego, jak stwierdzit
przy zachowaniu obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonych
w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. 2020 poz. 2207 ze zm.),
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz przepiséw odrebnych, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.



Szczegotowe kalkulacje przedstawione przez GROY dotyczyty: (poz. 1) Ttumaczenie pisemne (tryb zwykly) j.
angielski z weryfikacjg; (poz. 2) Tlumaczenie pisemne (tryb zwykty)

j- niemiecki z weryfikacja; (poz. 3) Tlumaczenia pisemne (tryb zwykly j. niderlandzki); (poz. 4) Tlumaczenia pisemne (tryb
zwykly) j. ukrainski.

GROY zadeklarowat, ze ze wzgledu na diugoletnig i statg wspotprace ttumacze nie stosujg stawek ekspresowych,
zatem zysk zwieksza sie w zaleznosci od trybu thumaczenia.

Do niniejszego pisma dotaczyt dowody w postaci: dwoch umow o prace wraz zatgcznikami: (1) umowa o prace z
dnia 30.12.2022 r. z wynagrodzeniem miesiecznym pracownika (Head of Quality Assurance) w kwocie 3200,00 zt netto;
(2) umowa o prace z dnia 01.02.2022 r. z wynagrodzeniem miesiecznym pracownika (Translator Master) w kwocie
3700,00 zt brutto; (3) aneks do umowy z pkt 1, podwyzszajgcy wynagrodzenie miesigczne pracownika (Head of Quality
Assurance) do kwoty 3500,00 zt netto; (4) aneks do umowy z pkt 2, podwyzszajgcy wynagrodzenie miesieczne
pracownika (Translator Master) do kwoty 3800,00 zt netto oraz (5) Faktura - tumaczenie ustne i pisemne z jezyka
ukrainskiego;

(6) Faktura - thumaczenie z jezyka hiszpanskiego; (7) Faktura - tumaczenie z jezyka niderlandzkiego.

Zamawiajacy ponownie dokonat wyboru oferty GROY jako najkorzystniejszej w dniu
16 kwietnia 2025 r., publikujgc informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
i uczestnika postepowania, jak tez zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie nalezy przypomniec, co jest istotne w niniejszej sprawie, Zze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
w postepowaniu oferty jesli stwierdzi, ze ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry jest rozwinieciem poprzedniego
przepisu
- jesli wykonawca wezwany przez niego do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi
lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy
Pzp wynika, Ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez Zadnych watpliwosci, zanizenie
ceny
w sposéb razgcy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ziozy wyjasnien lub, gdy
wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sag nierzetelne, niepetne, nie
odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, Zze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do
ztozenia wyjasnien



w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Jesli ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami doprowadzi
zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest mozliwa
realizacja zamowienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w wyznaczonym terminie -
zamawiajacy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznoéci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Przy czym istotne jest, aby zamawiajgcy
oceniajgc ztozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, jak tez miat na uwadze
tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.

Z kolei wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, zobligowany jest
w spos6b petny, wyczerpujacy i nie budzacy watpliwosci, w pierwszej kolejnosci udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania,
rozwia¢ przede wszystkim te watpliwosci zamawiajgcego, ktére artykutuje on w treSci pisma, przedstawi¢ peine i
rzetelne wyliczenia, jak tez przedtozy¢ dowody, ktére w danych okoliczno$ciach sg adekwatne do wskazywanych w
piSmie okolicznosci. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w treSci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o
"wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie
moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, a wiec sprowadzac sie do przekazania ogoélnych informaciji
o0 dziatalnosci wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizacji zamowienia
za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaty
bedg na realno$¢ i rynkowoS¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle konkretne i
szczegOtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe
wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposéb
i w jakim stopniu okolicznosci te wpltynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.

Z tego tez powodu jednym z istotnych elementow sktadanych w postepowaniu wyjasnien sg dowody, ktore
wykonawca zobligowany jest przediozy¢ wraz z treScig wyjasnien. Powyzsze wynika z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach na
konieczno$é poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami uznajgc, ze ma to istotne znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢é uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okoliczno$ci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest
poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Wykonawca zatem,
wszelkimi niezbednymi srodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypeinienia sie
okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Przy czym przepisy ustawy Pzp nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany
jest zlozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci
i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktéry jest adekwatny do konkretnej
sytuaciji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okolicznosciach konkretnej sprawy, za dowod potwierdzajgcy rynkowosc i
realnos$¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze kalkulacja wiasna wykonawcy, byle ta pozwalata na uznanie, ze
zaoferowana cena jest ceng rynkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba
w szczegodlnosci miata na uwadze, Zze o tym czy w danym przypadku mamy do czynienia
z ceng razgco niskag decyduje przede wszystkim tre$¢ wyjasnien ziozonych przez wykonawce w toku postepowania. Te
z kolei, sktadane w postepowaniu przez wykonawce muszg, w pierwszej kolejnosci, odpowiada¢ na watpliwosci i pytania
zamawiajgcego i przede wszystkim odnosi¢ sie do tych kwestii, ktbre zamawiajgcy wskazuje jako istotne z punktu
widzenia mozliwosci dokonania oceny czy zaoferowana cena jest rynkowa i czy mozliwe jest wykonie zamowienia za
deklarowang wartosc.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy 2 grudnia 2024 r. wezwat wykonawce GROY,
powotujgc sie na przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien w celu ustalenia czy ztozona przez
niego oferta zawiera razgco niskg cene
i zobowigzat go do ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, w szczeg6lnosci w zakresie okreslonym w art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp tj. w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta



do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 .
poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie oraz zgodnosci

z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi

w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazal, ze zaproponowana przez wykonawce GROY cena brutto jest
nizsza o 42 % od wartoSci zamowienia, powigkszonej
o stawke podatku VAT ustalonej przed wszczeciem postgpowania przez zamawiajgcego oraz jest nizsza o ponad 39 %
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy zwrécit przy tym
uwage, ze jego watpliwosci
w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia budzg w szczegolnosci istotne sktadowe ceny (ceny jednostkowe w poz.
1-6 formularza cenowego). Przy tym przytoczyt wymagania opisane w dokumentach zamoéwienia, zgodnie z ktorymi
ttumacz pracujgcy z tekstem specjalistycznym lub naukowym ma dokonywac przektadu 1 strony rozliczeniowej na
godzine, tym samym stawka za godzine pracy tltumacza réwna jest stawce za standardowg strone rozliczeniowg 1800
znakéw ze spacjami. Podkreslit tez w tresci pisma, ze wykonawca musi wzig¢é pod uwage, wyjasniajgc cene ofertows,
opis wskazany przez zamawiajgcego w SWZ dotyczacy trybu zwyktego ttumaczenia pisemnego - przettumaczenie w
ciggu 1 dnia roboczego do 5 stron obliczeniowych teksty. Zgodnie z opisem zawartym w pkt. Il ppkt 3 OPZ, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkow zaméwienia ttumaczenie pisemne obejmuje rowniez weryfikacje przez inng
osobe, a niezwykle istotnym elementem wartym podkre$lenia jest fakt, ze zgodnie z normg ISO 17100:2015 wymog
wykonywania ustug ttumaczenia pisemnego wyklucza mozliwos¢ korzystania z ttumaczenia maszynowego poddanego
postedycji. Cena jednostkowa stawki tumaczenia powinna uwzglednia¢ co najmniej takie sktadniki jak: wynagrodzenie
ttumacza, wynagrodzenie weryfikatora, ryzyko wykonawcy, wynagrodzenie wykonawcy (uwzgledniajgce m.in. zysk jak i
tzw. koszty ,administracyjne i organizacyjne”).

Tre$¢ powyzszego wezwania byta zatem precyzyjna i nie budzita zadnych watpliwo$ci co do tego jaki powinien
by¢ zakres ziozonych wyjasnien, jakie elementy powinny zosta¢ wziete pod uwage przy kalkulacji ceny, jak tez jakie
skladowe czeSci tego zamédwienia, ktére wykonawca miat obowigzek wyjasni¢, budzg najwieksze watpliwosci
zamawiajgcego. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem GROY, prezentowanym w pi§mie procesowym
z 12 maja 2025 r. (Sprzeciw), ze przystepujacy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego
w sposob petny, odpowiadajgc na sprecyzowane w pismie wymagania. Trafnie wskazuje odwotujacy, ze zamawiajgcy w
treSci wezwania oczekiwat wyjasnien w zakresie pozycji 1-6 formularza cenowego, cytowat tre§¢ OPZ przypominajac, ze
w kalkulacji nalezy uwzgledni¢ wymagania zamawiajgcego wskazujgce na to, ze ttumacz dokonuje przektadu 1 strony
na godzine i wykonuje do 5 stron ttumaczenia dziennie. Zamawiajgcy szczegolny nacisk potozyt przy tym na kwestie
kalkulacji kosztéw pracy, oczekujgc w tym zakresie dowoddw.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze wykonawca GROY, udzielajgc odpowiedzi w pismie
z 9 grudnia 2024 r., nie podotat obowigzkom natozonym przez zamawiajgcego, nie ztozyt bowiem wyjadnien, ktérych
zamawiajacy od niego oczekiwat. Przypomnie¢ nalezy, ze w treSci formularza cenowego dokonano podziatu na 6
pozyciji, z kolei z tresci SWZ wynikat podziat jezykow na 2 grupy (grupa Ai B). GROY odniost sie, w sposéb wybiérczy, do
dwoch pozyciji formularza cenowego, pozostate pomijajgc catkowicie. Nie spos6b zatem uzna¢ za dostateczne takie
wyjasnienia w ktorych brak jest nawet kalkulacji, ktéra w zakresie oczekiwanym pozwalataby zamawiajgcemu na ocene,
ze w zakresie, w jakim miat watpliwosci, podana przez wykonawce cena jest realna i, ze jest mozliwa realizacja
zamowienia za ceny jednostkowe wskazane w ofercie.

Nie budzi takze watpliwosci Izby, ze GROY nie rozwiat tez w Zzaden sposéb watpliwosci zamawiajgcego w
zakresie odnoszacym sie do kosztdéw pracy, jak tez nie przedstawit dowodéw w tym zakresie, ktérych zamawiajacy od
niego zadat (w treSci wezwania wprost bowiem wskazat, ze oczekuje od GROY wyjasnien, ale tez dowodéw w zakresie
zgodnosci
z przepisami prawa pracy). GROY ograniczyt si¢ w tym aspekcie do przedtozenia 2 uméw
0 prace, wraz z zatgcznikami (aneksami do tych uméw).

Skoro wiec GROY nie przediozyt ani stosownych kalkulacji (nie odnidst sie w ogdle
do poz. 3, 4, 5 i 6 formularza cenowego), ani tez dowoddw, z ktérych by wynikato, ze przyjete przez niego do kalkulacji
koszty pracy sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami (oprécz umowy dla ttumacza j. angielskiego nie przedtozyt
zadnych dowodoéw na potwierdzenie stawek dla ttumaczy innych jezykéw z grupy A tj. francuskiego, niemieckiego,
rosyjskiego czy hiszpanskiego) - nie sposéb jest uzna¢, ze podotat on cigzacemu na nim obowigzkowi obalenia
domniemania wystepowania razgco niskiej ceny.



Przy tym tylko jedna z przedstawionych uméw, wraz z zatgczonym do niej aneksem, wskazuje na stawki, ktdre

sg zgodne z przepisami prawa pracy, tj. rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024, poz. 1362)
- dalej ,Rozporzgdzenie”, zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie jako minimalne wynagrodzenie za prace
w wysokosci 4666,00 zt. brutto. Umowa pracownika zatrudnionego na stanowisku Head of Quality Assurance nie
potwierdza bowiem, ze pracownik uzyskuje wynagrodzenie zgodne z minimalnym wynagrodzeniem okreslonym w ww.
Rozporzadzeniu.

Izba nie podziela argumentaciji przystepujacego w tym zakresie, ze skoro wezwanie
do ztozenia wyjasnien zostato wystosowane 2 grudnia 2025 r., to na dzien sktadania wyjasnien stawka ta nie byta nizsza
niz okreslona Rozporzadzeniem. GROY catkowicie bowiem pomija, ze jego obowigzkiem bylo wykazanie, ze stawki
ttumaczy, w czasie kiedy bedg oni realizowa¢ zaméwienie (nie budzi watpliwosci, ze realizacja zamdwienia dotyczy roku
2025), nie bedg nizsze niz minimalne. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze wykonawca GROY, skladajgc swoje wyjasnienia,
miat juz wiedze na temat wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., gdyz minimalna stawka wynagrodzenia
godzinowego na 2025 r. zostala ustalona w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 12 wrzesSnia 2024 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2024
r., poz. 1362), opublikowanym 13 wrzesnia 2024 r. GROY catkowicie bagatelizuje powyzsze, wskazujgc
w swoim pismie procesowym, ze stawki te odnoszg sie do roku 2024 i, ze w kolejnym roku zostaly zwiekszone. Tym
niemniej z tresci wyjasnien to nie wynika. Jesli wykonawca GROY planowat zwigkszenie tych stawek - to powinien byt to
zamawiajgcemu co najmniej zakomunikowac¢ w tresci wyjasnien, tym bardziej, ze to wiasnie wynagrodzenia ttumaczy
byly elementem, ktéry budzit najwieksze watpliwosci zamawiajgcego. Z wyjasnien tez nie wynika, ze czynnik ten
(koniecznoS¢ zwigkszenia wynagrodzen od 1 stycznia 2025 r.) GROY wzigt pod uwage zwilaszcza, ze w
przedstawionych kalkulacjach wprost wskazat, odnosi sie do wynagrodzenia minimalnego w roku 2024. Stad
zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia nie dowiedziat sie z nich czy GROY uwzglednit minimalng stawke na rok 2025, skoro
byto wiadome, Zze przepisy w tym zakresie wejdg w zycie i bedg obowigzywaty w okresie obowigzywania umowy z
zamawiajgcym.

Co réwniez istotne w niniejszej sprawie, z tresci ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien wynika, ze w swojej
pracy wykonawca ten stosuje narzedzia, ktére pozwalajg mu na skrécenie czasu pracy. W konsekwenciji deklaruje w
nich, ze tlumacz w ciggu 1 godziny wykonuje 2 strony ttumaczenia, z kolei weryfikator w ciggu 1 godziny wykonuje 3-4
strony weryfikacji i korekty. Jednoczes$nie powyzsze zatozenia majg przetozenie na sposéb kalkulacji ceny oferty, a w
efekcie na zlozone wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Tymczasem GROY zdaje sie nie dostrzegac, ze
powyzsze okolicznosci przywotane przez niego, na ktére sie powoltuje jako na te, ktére majg mu umozliwi¢ obnizenie
ceny nie mogly zosta¢ wziete pod uwage w okoliczno$ciach tej sprawy. Bez znaczenia bowiem pozostaje ile stron
ttumaczenia czy weryfikacji dana osoba moze wykonac, skoro zamawiajgcy okreslit
w opisie przedmiotu zaméwienia w jaki sposéb ma by¢ ono realizowane. Powyzsze opisat w SWZ i dodatkowo
przypomniat w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien ceny. W prawdzie odwotujgcy nie sformutowat w tresci ziozonego
odwotania zarzutu braku zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ, jednakze powyzszy opis realizacji zamowienia powinien
byt znalez¢ odzwierciedlenie w tresci wyjadnien. W konsekwencji okoliczno$¢ czy mamy do czynienia
w tym postepowania z ceng razgco niskg i czy zostato to potwierdzone w ztozonych wyjadnieniach, powinno byé
odnoszone do sposobu w jaki zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia. Z kolei tam precyzyjnie zostat wyartykutowany
wymaog, ze ttumacz pracujacy
z tekstem dokonuje przekiadu 1 strony na godzing, a w ciggu jednego dnia roboczego ttumaczone jest do 5 stron
obliczeniowych tekstu. Powyzsze nie zostato przez GROY uwzglednione, co wynika wprost z treSci wyjasnien ztozonych
w postepowaniu. Tym samym jest to kolejny powéd, dla ktdérego ztozone w ten sposdb wyjasnienia nie mogty zostaé
przez zamawiajgcego zaakceptowane.

Jednoczesnie, na potwierdzenie rynkowosci stawek dla ttumaczen w zakresie
j. hiszpanskiego (jezyk nalezacy do grupy A, ktore to stawki nalezato przedstawi¢) GROY ztozyt jako dowdd fakture VAT
nr 87/2022 (data sprzedazy 28-10-2022), z ktdrej wynikata stawka za ttumaczenie 34,44 zt. brutto. Z kolei w formularzu
cenowym, deklarowana stawka dla zamawiajgcego wynosi pomiedzy 27,67 zt. a 31,98 zt. brutto wraz z weryfikacjg. Tym
samym juz tylko ten dowdd potwierdza, ze przystepujgcy oferuje zamawiajacemu stawki niskie, nizsze niz wynika to z
przedstawionych przez niego w postepowaniu dowodoéw. Dodatkowo jeszcze sg one nizsze, niz te ktore przyjete zostaty
przez wykonawce w roku 2022.

Odnoszgc sie z kolei do przedtozonych przez GROY dowoddéw na rozprawie
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powyzsze uznac¢ nalezy za spoOznione z tego powodu, ze badanie w
przedmiocie razgco niskiej ceny ma miejsce w postepowaniu



0 udzielenie zamodwienia publicznego. W postepowaniu odwotawczym lzba ocenia wytacznie prawidtowo$é czynnosci
zamawiajgcego, w tym przypadku czy dokonat poprawnej oceny ztozonych wyjasnien i dowoddw, biorgc pod uwage
tre§¢ wezwania skierowanego do GROY.

Nawet jednak, gdyby podda¢ powyzsze ocenie to ich analiza prowadzi do tozsamych wnioskéw, jakie powinny
ptyna¢ z analizy wyjasnien ztozonych w toku postepowania tj., ze za zaoferowane ceny przystepujgcy nie bedzie w stanie
zamowienia tego zrealizowac.

| tak odnoszgc sie do dowodu w postaci Formularza ofertowego ztozonego przez odwotujgcego w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie na ttumaczenie dokumentacji medycznej i
niemedycznej wskazac nalezy,
ze stawka przez niego proponowana w tym postepowania jest 2-krotnie wyzsza od tej, ktorg oferuje GROY. Przy tym nie
obejmuje ona weryfikacji, ktéra dodatkowo stanowi ok. 50% ceny ttumaczenia. Stad dowod ten z pewno$cig nie
potwierdza okolicznosci, ze stawki oferowane przez wykonawcéw sg podobne, gdyz wskazuje, ze to stawki oferowane
przez GROY
$g zanizone.

Z kolei dowody w postaci oswiadczenia thumacza j. hiszpanskiego, jak tez wydruk
z systemu wykonawcy GROY, ktére mialy potwierdza¢ prawidlowos¢ i rynkowo$¢ kalkulacji wskazujg na niespojnosci
pomiedzy treScig ziozonych wyjasnien w postepowaniu
a sktadanymi w postepowaniu odwolawczym. Przystepujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zadeklarowat bowiem
stawke 28 zt. netto za ttumaczenie, z kolei z oSwiadczenia ztozonego przez tlumacza wynika, ze wykonuje ttumaczenie
w cenie 20 zt. netto. Przy tym réwniez w tym przypadku do wskazanych cen nalezy doliczy¢ 50% za weryfikacje. Takze
stawka 17,50 zt. za ttumaczenie, wynikajgca z wydruku z wewnetrznego systemu odwolujgcego jest wyzsza od tej, ktorg
deklarowat GROY w swoich wyjasnieniach.

Ztozone w postepowaniu i na rozprawie dowody wskazujg zatem raczej na kolejne watpliwosci w zakresie
odnoszacym sie do poziomu cen przyjetych przez GROY
w postepowaniu i zadeklarowanych w Formularzu cenowym.

Dodatkowo Izba wzigta pod uwage, ze wbrew ogélnym deklaraciom GROY, zawartym w wyjasnieniach,
oferowane przez niego stawki nie pozwalajg na realizacje zamoéwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zakresie
prawa pracy. Odwolujgcy przedstawit w tym zakresie szczegdtowe obliczenia, biorgc pod uwage wymagania
zamawiajgcego zawarte
w opisie przedmiotu zaméwienia i zestawiajgc je z danymi, ktore deklaruje GROY w tabelach (Szczegdtowe kalkulacje
cen ofert - poz. 1 Thumaczenie pisemne tryb zwykly j. angielski
z weryfikacjg i poz. 2 Tlumaczenie pisemne tryb zwykly j. niemiecki z weryfikacjg). Na podstawie przedstawionej przez
GROY kalkulacji odwotujgcy wyliczyt jakie wynagrodzenie godzinowe otrzymuje ttumacz, a jakie weryfikator, trafnie
zwracajgc uwage, ze stawka godzinowa ttumacza j. angielskiego, deklarowana przez GROY, to 17,76 zi. brutto na
godzing, za$ j. niemieckiego 16,32 zt. brutto, co z kolei jest nizsze, niz obowigzujgca aktualnie stawka wynoszaca 30,50
zt. brutto. Podobnie w przypadku weryfikatora, wyliczona stawka
w wysokoéci 17,86 zt. brutto (j. angielski) i 16,32 zt. brutto (j. niemiecki) jest nizsza
od minimalnej. Tym samym wyliczone koszty pracy, ktére to jak podkreslic nalezy ponownie, stanowity przedmiot
zainteresowania zamawiajacego - potwierdzaja, ze GROY w swoich kalkulacjach nie uwzglednit obowigzujacych w tym
zakresie przepisOw prawa.

Formutowane przez odwotujgcego watpliwosci i zastrzezenia, ktére podnosit
w odwotaniu znalazly potwierdzenie w dokumentacji niniejszego postepowania. Przystepujgcy nie udzielit wyjadnien w
zakresie oczekiwanym przez zamawiajgcego, nie przedstawit kalkulacji dla wszystkich pozycji od 1 do 6, jak tego
wymagat zamawiajgcy, nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie rynkowo$ci ceny, w koncu tez jak wynika ze
szczegbtowych wyliczen dokonanych przez odwotujgcego, uwzgledniajgcych zatozenia zamawiajgcego opisane w OPZ,
stawki oferowane przez GROY sg nizsze niz stawki minimalne wynikajagce
Z przepisOw prawa pracy.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
GROQY, jako zawierajgcej razgco niskg cene.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegobtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).






