Sygn. akt: KIO 1736/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 29 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 5 maja 2025 r. przez wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INGEO Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku, GEO INGENIEURSERVICE Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Morski w Gdyni,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — Marine Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1736/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Morski w Gdyni — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Pefnienie nadzoru nad realizacjg prac badawczych w ramach projektu pn. Rozpoznanie iewentualna
neutralizacja materiatdw niebezpiecznych zalegajgcych na dnie Morza Battyckiegow wybranych lokalizacjach. Wartos¢
zamoOwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21 lutego 2025 r. pod numerem 119252-2025 .

Konsorcjum INGEO Sp. z 0.0., GEO INGENIEURSERVICE Polska Sp. z 0.0. wniosto 5 maja 2025 r. odwotanie
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116, art. 239 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty
Marine Technology Sp. z 0.0. jako najkorzystniej, mimo ze nie spetnia on warunkéw udziatlu w postepowaniu
dotyczacych wymaganego personelu w zakresie: (i) specjalisty ds. chemii, biologii morza oraz ochrony srodowiska
morskiego, (ii) hydrografa (kat. A), (iii) specjalisty ds. materiatow niebezpiecznych pochodzenia wojskowego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez wybor
oferty Marine Technology Sp. z 0.0., zawierajgcej razgco niskg cene, mimo ze wyjasnienia ztozone przez ww.
wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

3)art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 2 Kc, poprzez wybor jako najkorzystniejszej, oferty
Marine Technology Sp. z o0.0., ktérego prezes zarzgdu pozostaje w zaleznosci stuzbowej z wykonawcg umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, co do ktorej ustuga nadzoru jest przedmiotem postepowania (jako zarzut
ewentualny nr 1),

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty Marine Technology Sp. z o0.0., ktéra de facto stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, poniewaz
podpisanie Umowy z wykonawcg, ktérego prezes zarzadu pozostaje w zalezno$ci stuzbowej z wykonawca (Liderem
Konsorcjum), ktérego ustugi ten pierwszy ma nadzorowac, stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami,



zagrazajgc w sposob realny interesom Zamawiajgcego (zarzut ewentualny nr 2).

Odwotujacy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Marine Technology Sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty tego wykonawcy, dokonania powtérnej oceny ofert i dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 27 maja 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty oznaczone w
odwotaniu numerami 1 i 2. Wykonawca Marine Technology Sp. z 0.0., ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozyt 27 maja 2025 r. oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia ww. zarzutéw odwotania.

Izba stwierdzita, ze biorgc pod uwage konstrukcje zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutow nr 1 2 (zarzutow gtdwnych) wywotuje skutek w postaci koniecznosci umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu. Zarzuty nr 3 i 4 zostaty bowiem przez Odwotujgcego okreslone jako zarzuty ewentualne, ktére podlegatyby
rozpoznaniu jedynie w przypadku oddalenia przez lzbe zarzutow nr 1 i 2. Skoro zarzuty gtdbwne zostaly przez
Zamawiajgcego uwzglednione, a Przystepujacy oSwiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, to brak
jest podstaw do rozpoznania przez Izbe zarzutow ewentualnych — tak samo jak w sytuacji, gdyby odwotanie w zakresie
nr 1i 2 zostato uwzglednione przez Izbe.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a,
orzekajgc o dokonaniu zwrotu z rachunku Urzedu na rzecz Odwotujgcych kwot uiszczonych tytulem wpisu.



