Sygn. akt: KIO 1733/25
POSTANOWENIE
z dnia 29 maja 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 29 maja 2025 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

5 maja 2025 roku przez wykonawce Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad

Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedziba w Bytomiu (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Zabrze Jednostka Gospodarki Nieruchomos$ciami z

siedzibg w Zabrzu

przy udziale Przystepujacych zgtaszajgcego przystapienie:

- po stronie Zamawiajacego: P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod formg Zaktad Ustug Komunalnych

DROGOS P.K. z siedzibg w Kokotku;

- po stronie Odwolujacego:

1)K.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg GOGREEN K K. z siedziba w Zabrzu;

2)wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum firm:

(1) PROBUD AP. z siedzibg w Zabrzu, (2) ,,JOKER” K., L., M. Spotka jawna z siedzibg w Zabrzu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1733/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miasto Zabrze Jednostka Gospodarki Nieruchomos$ciami z siedzibg
w Zabrzu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg
nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na ,Utrzymanie nalezytego stanu sanitarno - porzadkowego terenéw zewnetrznych
niezabudowanych bedacych w zarzgdzaniu Jednostki Gospodarki Nieruchomo$ciami
w Zabrzu czes¢ 1, 2, 3, 4 (czes¢ 3 postepowania)’. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej Numer Dz.U. S: 29/2025 nr 91314-2025 z dn. 11/02/2025.

Dnia 5 maja 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca J.W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu,dalej jako
»Odwolujacy”.

O naruszeniu przepisow prawa Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 23 kwietnia 2025 roku, kiedy to Zamawiajgcy
powiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach 1-4. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany.
Wpis od odwotania w kwocie stosownej do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy
przekazat kopie odwotania do Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow oraz naruszenie:

1.art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne poprawienie omytki w
ofercie Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS PK. z siedzibg w Rudzie Slgskief w cz. 2 i ¢



(zawiadomieniem

0 poprawieniu omytek z dnia 28 marca 2025 roku), i uznanie ich za ,oczywiste omyiki rachunkowe”, mimo ze
oferta Wykonawcy nie zawiera oczywistych omytek rachunkowych, tylko jest niezgodna z warunkami zamowienia i
zawiera btgd w obliczeniu ceny, z uwagi na co powinna zosta¢ odrzucona z postepowania,

2.ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu — art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez nieprawidtowe
poprawienie omytki w ofercie Wykonawcy Zakfad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w cz. 2 i 4, bowiem Zamawiajacy
winien co najwyzej poprawi¢ omytke Wykonawcy w ten sposoéb, aby przenies¢ cene oferty wskazang przez Wykonawce
w tabeli nr 4 zatgcznika nr 12 do SWZ — Formularz cenowy w pozycji ,razem” do formularza systemowego, tj.
Formularza ofertowego, a nie dokonywac jakichkolwiek innych przeliczen, niewynikajgcych z tresci oferty, jak zrobit to
Zamawiajagcy w zawiadomieniu

o poprawieniu omytek z dnia 28 marca 2025 roku,

3.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 lub nr 2 — art. 255 pkt 6 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i 4 — mimo ze postepowanie to jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego z uwagi na btedne skonstruowanie przez Zamawiajgcego zatgcznika nr 12 do SWZ — Formularz cenowy, co
doprowadzito do ztozenia przez Wykonawcow nieporéwnywalnych ofert.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) zarzut nr 1:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czescinr 2 4,
- uniewaznienie czynno$ci poprawienia omylek rachunkowych w ofercie Wykonawcy Zaklad Ustug Komunalnych
DROGOS P.K. w czescinr2i4,
- odrzucenie oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10
ustawy Pzp,
b) zarzut nr 2 — ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czescinr 2 4,
- uniewaznienie czynno$ci poprawienia omylek rachunkowych w ofercie Wykonawcy Zakiad Ustug Komunalnych
DROGOS P.K. w czescinr2i4,
- poprawienie omytek w ofercie Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w czesci nr 2 i 4, w ten sposob,
aby przenie$¢ cene oferty wskazang przez Wykonawce w tabeli nr 4 zatagcznika nr 12 do SWZ — Formularz cenowy w
pozyciji ;razem” do formularza systemowego, tj. Formularza ofertowego,
- w konsekwencji powyzszego zaistnieje konieczno$¢ wezwania Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K.
do ztozenia wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny w cz. 2 i 4,
c) zarzut nr 3 — ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1i 2:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czescinr 1, 2, 3 i 4,
- uniewaznienie przedmiotowego postepowania w czesci nr 1, 2, 3 i 4 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy wskazat, ze ma interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Termin na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej
na rachunek bankowy Urzedu Zamowierh Publicznych. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego i Odwotujgcego ztozyli
wykonawcy wymienieni w rubrum orzeczenia. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita
wykonawcow jako Przystepujgcych.

Odwotujgcy, w dniu 28maja 205 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed lzbg na 29 maja 2025 roku, zfozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
w catosci. Oswiadczenie o cofnigciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu
Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za oSwiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego



osSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed lzba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato dzien przed datg, na ktérg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikow postepowania ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca...........cccceeneenenns



