Sygn. akt: KIO 1729/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 29 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania i uczestnika odwotawczego 29 maja 2025 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 maja 2025 r. przez wykonawce City
Parking Group spotke akcyjng
z siedzibg w Grudzigdzu przy ul. Budowlanych 3 (86-300 Grudzigdz) w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine
Wroctaw — Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Diugiej 49 (53-633 Wroctaw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Immo Park spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana z Kolna 11 (80-864 Gdansk)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy City Parking Group spotki
akcyjnej z siedzibg w Grudzigdzu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........cc.ouiieiii i

Sygn. akt: KIO 1729/25
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw — Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Obstuga strefy ptatnego parkowania oraz $Srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania we Wroctawiu,

o numerze referencyjnym TXZ/EP/262/36/2025/TS, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 kwietnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 262490-2025 (numer wydania Dz.U. S: 79/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

5 maja 2025 r. wykonawca City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia oraz wobec tresci
dokumentow zamowienia i zaskarzyt czynno$ci i zaniechania podjete w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajgce
na zawarciu w ogloszeniu o zaméwieniu oraz dokumentach zamoéwienia wymagan naruszajgcych zasade uczciwej
konkurencji poprzez jej nieuzasadnione ograniczenie, w tym zawarcie nieproporcjonalnych, nieuzasadnionych wymagan
dotyczacych ustanowionych warunkéw udziatu w postepowaniu i postanowien umownych z naruszeniem wymagan
okreslonych

w przepisach Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust.1i 2 Pzp i art. 115 ust. 1 Pzp w zw. z 16 pkt. 1 i 3 Pzp, przez ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej

w zakresie pkt. V ust. 1 ppkt. 3.2) SWZ {j. w zakresie sposobu oceny kondyciji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy w
sposob razgco wygoérowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposdb razgco naruszajacy zasade
réwnego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji na skutek czego zamawiajgcy pozbawit mozliwosci ziozenia oferty przez odwolujgcego,
znajdujgcego sie w stabilnej sytuacji ekonomicznej i finansowej gwarantujgcej nalezytg realizacje przedmiotu
zamowienia, bezpodstawnie ograniczajgc konkurencje



w postepowaniu;

2) art. 353(1) k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 3w zw. z art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp oraz art.
483 ust. 1 k.c. i art. 484 ust. 2 k.c. przez jednostronne ustalenie projektowanych postanowien umowy w zakresie
ustanowionych kar umownych w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, nieproporcjonalny, jak rowniez
w spos6b powodujgcy razgcg nierébwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgc podstawowy cel
kompensacyjny ustalania kar umownych wobec poniesionej szkody, przez ustanowienie kar umownych w nadmiernej,
niczym nieuzasadnionej wysokosci.

Odwolujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw opisanych szczegotowo w
treSci odwotania oraz dowodéw, kiére zostang powotane

i przediozone na rozprawie;

- nakazanie zamawiajgcemu zmiane wybranych wymagan dokumentacji zamoéwienia

w sposob przedstawiony przez odwolujgcego w uzasadnieniu poszczegéinych zarzutow;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Immo Park
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwany dalej jako: ,przystepujacy’. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
zgtoszonego przez ww. wykonawce.

23 maja 2025 r. zamawiajgcego ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
czesci. Po pierwsze, zamawiajgcy wskazatl, ze uwzglednienie dotyczy zarzutu stawianego przez odwotujgcego wobec
treSci warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej w zakresie pkt. V ust. 1 ppkt. 3.2) SWZ {j. w zakresie
sposobu oceny kondycji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy. Zamawiajgcy w tresci pisma z 23 maja 2025 r.
wyjasnit, ze dokona modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu w sposoéb w tym piSmie wskazany, co stanowito
spetnienie zgdania alternatywnego postawionego przez odwotujgcego. Po drugie, Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie
zarzutu odwotujgcego dotyczgcego wysokosci kar umownych, uwzglednia odwotanie w zakresie kar wskazanych w
odpowiedzi na odwotanie oraz zadeklarowat, ze
w uwzglednionym zakresie dokona modyfikacji w sposob zgodny z zgdaniem odwotujgcego. W pi$mie wskazano nowg
proponowang przez zamawiajgcego tre§¢ zmienionych zapisow projektowanych postanowiert umowy (tj. kar umownych
okreslonych w § 11 ust. 2 pkt 26, 27 oraz § 11 ust. 2 pkt 28 IPU).

27 maja 2025 r. zamawiajgcy ztozyt pismo stanowigce drugg cze$¢ odpowiedzi na odwotfanie. W piSmie tym
zamawiajgcy w pierwszym akapicie na stronie 2 wskazatw $lad za pismem z dnia 23.05.2025 r., Zamawgjgcy
przedstawia swoje stanowisko w zakresie nieuwzglednionego Zarzutu nr 2 i wnosi o oddalenie tego zarzutu w cafosci. Tym
samym zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 23 maja 2025 r. w niewielkiej czesci, ale jednak uwzglednit zarzut nr
2. Nalezafo przyjg¢ zatem, ze argumentacja z pisma z 27 maja 2025 r.

w swej istocie dotyczyta jedynie zarzutu z pkt 2 w cze$ci nieuwzglednionej wczesniej 23 maja 2025 r.

28 maja 2025 r. odwotujacy ztozyt pismo w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie
w zakresie zarzutdw, ktére nie zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z 23 maja 2025 r.

Na posiedzeniu niejawnym 2z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, przystepujgcy
oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zZamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowiska, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, przystepujgcy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, a
pozostate zarzuty odwotujgcy cofngt, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata
spetniona — co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.



Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze lIzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu — w takim
przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

