Sygn. akt KIO 1724/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 maja 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 3 maja 2025 r. przez wykonawce
Bertz Medical Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa z siedzibg w Komornikach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Pabianickie Centrum Medyczne Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Pabianicach

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawce Bertz Medical Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z siedzibg w Komornikach i:

2.1Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Pabianickie Centrum Medyczne Spoétke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pabianicach na
wynagrodzenie petnomocnika.
2.2Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1724/25
Uzasadnienie

Pabianickie Centrum Medyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pabianicach zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe i zakup Srodkdéw jednorazowego uzytku na potrzeby
PCM Sp. zo.o.—cz. I.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 listopada
2024 r., pod numerem 2024/S 215-671231.

W dniu 3 maja 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaBertz Medical Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Komornikach,zwany dalej ,,Odwolujgcym”, wnidst
odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy POLCORE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach (zwanege



dalej ,wykonawcg POLCORE") w ramach pakietu nr 35 zamdwienia,
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy POLCORE w ramach pakietu nr 35 zamowienia,

3) ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy POLCORE do zlozenia wyjasnien treSci oferty rébwnowaznej w
ramach pakietu nr 35 zamoéwienia w zakresie spetniania przez przedmiot oferty wymagan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy POLCORE w ramach pakietu nr 35 zaméwienia, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a
tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez wybdr oferty
podlegajacej odrzuceniu (zarzut gtéwny),

2) ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy POLCORE do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie zgodnosci zaoferowanych w ramach pakietu nr 35 zamoéwienia produktow réwnowaznych z
wymaganiami Zamawiajacego, tj. posiadania zintegrowanego filira czgsteczkowego w czujniku ci$nienia (dla poz. 1) oraz
dopuszczenia przez firme Ulrich Medical (dla poz. 1 2).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 35 zaméwienia,

2) dokonania ponownej oceny i badania ofert w ramach pakietu nr 35 zamowienia, a w jej wyniku odrzucenie oferty
wykonawcy POLCORE,

3) ewentualnie dokonania ponownej oceny i badania ofert w ramach pakietu nr 35 zaméwienia i wezwania wykonawcy
POLCORE do ziozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty poprzez wskazanie czy zaoferowane produkty réwnowazne
spetniajg wymagania Zamawiajgcego obejmujgce: posiadanie zintegrowanego filtra czgsteczkowego w czujniku ci$nienia
(dla poz. 1) oraz dopuszczenia przez firme Ulrich Medical (dla poz. 1 2).

Do odwotania zostat zatgczony wydruk z poczty elektronicznej petnomocnika Odwotujgcego potwierdzajacy wystanie za
posrednictwem wiadomosci e-mailowej kopii odwotania wraz z zatgcznikami na adres poczty elektronicznej z. w dniu 3
maja 2025 r. o godz. 20:01.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2025 r. wynika, ze
Zamawiajgcy w zwigzku z nieotrzymaniem odpisu odwotania w terminie na jego wniesienie, wynikajacym z art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy PZP, nie przekazat odwotania wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

W ztozonej w dniu 28 maja 2025 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o odrzucenie przedmiotowego
odwolania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy PZP z uwagi na fakt, ze Odwolujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu
odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy. Ewentualnie z dalece posunietej ostroznosci, w

sytuacji gdy Krajowa Izba Odwotawcza uzna, ze odwotanie spetnia wszelkie wymogi formalne, Zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podat, ze w dniu 23 kwietnia 2025 r.

zawiadomit o wyniku postepowania, tj. Ze w zakresie pakietu nr 35 zamdwienia zostat wybrany wykonawca POLCORE,
ktéry uzyskat 100 pkt, natomiast oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji otrzymujgc 73,85
punktéw. Termin na ztozenie odwofania od tej czynno$ci mingt w dniu 3 maja 2025 r. Do dnia 3 maja 2025 r. do

Zamawiajgcego nie wplyneto ze strony Odwotujgcego zadne odwotanie, ani jakakolwiek kopia odwotania. Zamawiajgcy w
dniu 7 maja 2025 r. otrzymat przedmiotowe odwotanie po rozmowie telefonicznej z Odwotujgcym, ktéry 4 dni po terminie
na ztozenie odwotania zapytat Zamawiajgcego, dlaczego nie umiescit przedmiotowego odwotania na swojej stronie. W
zwigzku Zamawiajgcy uwaza, ze przedmiotowe odwotanie jako nie spetiajgce wymogu formalnego powinno zostaé
odrzucone na podstawie art. 528 pkt. 6 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:




W mysl regulacji zawartej w art. 528 pkt 6 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujacy nie
przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z tresScig art. 514 ust. 2 ustawy PZP Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby maogt on zapoznac¢ sie z jego treScig przed uptywem
tego terminu. Jednoczesnie zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP do odwotania dotgcza sie dowod przekazania
odpowiednio odwotania albo jego kopii zamawiajgcemu. Art. 514 ust. 3 ustawy PZP stwarza natomiast domniemanie, ze
zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie
odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Jednoczesnie art. 67 ustawy PZP przewiduje, Zze Zamawiajgcy zamieszcza w ogloszeniu
wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub w dokumencie zamowienia wszczynajgcym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie
komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i
organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej. W Swietle art. 134 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP SWZ zawiera co najmniej informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktoérych
zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzgdzania, wysylania i odbierania korespondencji elektronicznej. Zgodnie z art. 7 pkt 23 ustawy PZP przez $Srodki
komunikacji elektronicznej nalezy rozumie¢ $rodki komunikaciji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
0 Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Natomiast wediug art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng $rodki komunikacji elektronicznej to rozwigzania techniczne, w tym urzgdzenia
teleinformatyczne i wspotpracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na
odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte
elektroniczna.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w rozdziale 17 SWZ zatytutowanym ,Informacje o S$rodkach komunikacji
elektronicznej, przy uzyciu ktorych Zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o
wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej” w
ustepie pierwszym okreslit, ze komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy

Zakupowej pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/pcm-szpital. Co prawda w rozdziale Ill ust. 3 SWZ
Zamawiajgcy przewidzial, ze postgpowanie prowadzone jest przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej z
wykorzystaniem  Platformy Zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/pcm-szpital i poczty elektronicznej

Zamawiajgcego z., jednakze jest to unormowanie ogodine, dotyczace innego aspektu postepowania, a podstawowe
sposoby komunikowania sie pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami w czasie postepowania zostaty ustalone w
rozdziale 17 SWZ

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy celem potwierdzenia tego, ze spemit wymaog formalny odwotania z art. 516 ust. 2
pkt 2 ustawy PZP, zalgczyt do wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania dowdd wystania w dniu 3
maja 2025 r. o godz. 20:01 z konta pocztowego swojego petnomocnika kopii odwotania razem z zatgcznikami do
Zamawiajgcego na adres poczty elektronicznej z.. Wystanie tych dokumentéw nastgpito zatem jeszcze w terminie do
whniesienia odwotania, ktéry uptywat w dniu 5 maja 2025 r. o0 godz. 23:59. Zamawiajgcy zaréwno w piSmie z dnia 16 maja
2025 r., jak i po6zniej w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 maja 2025 r. zaprzeczyt otrzymaniu od Odwotujgcego kopii
odwotania w terminie na wniesienie odwotania. Nieotrzymanie kopii odwotania w terminie sprawito, ze Zamawiajacy nie
wykonat obowigzku polegajgcego na poinformowaniu pozostatych uczestniczacych w przetargu wykonawcéw o
wniesionym odwotaniu i mozliwosci zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego. Ze zlozonego przez
Zamawiajgcego na posiedzeniu Izby raportu jego dziatu informatycznego wynika, ze korespondencja Odwotujacego z
odwotaniem z dnia 3 maja 2025 r. przestana na adres poczty elektronicznej z. nie zostata mu w sposob skuteczny
dostarczona, poniewaz doszto do tzw. ,twardego odbicia”. Cho¢ Zamawiajgcy podnitst, ze e-mail z kopig odwotania
zostat zwrécony na adres poczty elektronicznej petnomocnika Odwolujacego, to jednakze przeditozony raport tego nie
potwierdzit. Niemniej takze wydruk logéow ztozony przez Odwotujgcego nie potwierdzit tego, ze doszio do skutecznego
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu przy uzyciu $rodkéw komunikacji elekironicznej, tj. ze zostata ona
wprowadzona do systemu informatycznego Zamawiajgcego w taki sposéb, ze ten mogt zapoznac sie z jej trescig przed
uplywem ustawowego terminu na wniesienie odwotania. Z treSci tego dokumentu mozna wysnu¢ wniosek, ze
korespondencja z odwotaniem zostata wystana do Zamawiajgcego, ale wcigz oczekuje ,w kolejce” na doreczenie. Skoro



Zamawiajgcy wykazat, ze nie mogt zapoznac sie z tre$cig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie z uwagi
na przestanie jego kopii na ogdlny adres poczty elektronicznej Zamawiajgcego, to zostato podwazone domniemanie z art.
514 ust. 3 ustawy PZP. Izba stwierdza, ze w takiej sytuacji to na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze uczynit
on zado$¢ swojemu obowigzkowi z art. 514 ust. 2 ustawy PZP. Odwolujgcy nie podotat jednak temu ciezarowi
procesowemul.

Niezaleznie od powyzszego Izbastwierdza, ze chociaz z zataczonego do odwotania potwierdzenia przestania kopii
odwotania Zamawiajgcemu wynika, ze Odwotujgcy wystat jg na ogolny adres poczty elektronicznej Zamawiajgcego (1. z.),
to jednakze nie mozna uzna¢ tego za prawidlowe dziatanie. Co prawda adres ten zostat podany w rozdziale 3 ust. 3
SWZ, ale nie jako adres dedykowany do kontaktu Zamawiajgcego z wykonawcami w trakcie trwania postepowania
przetargowego, ale zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym na posiedzeniu jedynie informacyjnie jako
adres do kontaktu w przypadkach awaryjnych. W dokumentacji postepowania w rozdziale 17 SWZ Zamawiajgcy w
sposob wyrazny okreslit bowiem, ze komunikacja miedzy nim a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy
Zakupowej pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/pcm-szpital. Rozdziat 3 SWZ, w ktérym zostat ujety adres
0golny poczty elektronicznej Zamawiajacego, reguluje natomiast w swoich postanowieniach , Tryb udzielenia zamowienia
publicznego oraz informacje, czy Zamawiajacy przewiduje wybor najkorzystniejszej oferty z mozliwoscig prowadzenia
negocjacji’. Cho¢ poczte elektroniczng niewatpliwie zalicza sie do srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng i ustawy PZP, to dokonujac oceny, czy
wykonawca wnoszacy odwotanie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 514 ust. 2 ustawy PZP, a jego $rodek ochrony
prawnej spetnia wymog formalny z art. 516 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, nalezy mie¢ na uwadze zapisy dokumentéw
zamowienia i unormowane w nich formy komunikacji Zamawiajgcego z wykonawcami. Nie mozna zatem uzna¢, ze
Odwotujacy dopetnit swojego obowigzku przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania przed uptywem terminu do jego
whniesienia w taki sposéb, aby Zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Postuzenie
sie przez ustawodawce w art. 514 ust. 3 ustawy PZP pojeciem ,$rodkéw komunikacji elektronicznej” nie oznacza
dowolnego $rodka i nie daje wykonawcy korzystajgcemu ze $rodkéw ochrony prawnej dowolnosci w doborze metody
komunikowania sie z Zamawiajgcym. Z racji tego, ze postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i postepowania
odwolawcze prowadzone przed Krajowg Izbg Odwolawczg cechujg sie wysokim formalizmem i szybkoscig
postepowania, to czynnosci aktorow tych postepowan powinny byé wykonywane szybko i sprawnie, gdzie przepisy
prawa przewidujg m. in., Zze Zamawiajgcy maksymalnie w terminie 2 dni od dnia otrzymania odwotfania powinien
przekazac¢ jego kopie innym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wzywajgc ich do
przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 524 ustawy PZP), zas sami wykonawcy maksymalnie w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania moga zgtosi¢ swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, wskazujac

przy tym strone, do ktérej przystepuja, oraz interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc tej strony (art. 525 ust. 1

ustawy PZP). Przyzwolenie wykonawcom na przekazywanie Zamawiajgcemu odwotania lub jego kopii dowolnie
wybranymi Srodkami komunikacji elektronicznej moze stwarza¢ problemy instytucjom zamawiajgcym i prowadzié¢

zwlaszcza w przypadku instytucji o ztozonej strukturze organizacyjnej do konieczno$ci poszukiwania kopii wniesionego

odwotania w réznych miejscach, a tym samym do dezorganizacji postepowan o udzielenie zamdwienia i opdznien w

podejmowaniu czynnoSci w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i podpisaniem umowy z

wybranym wykonawcg (zob. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 3495/22 i postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 439/24).

W tej sytuacji, aby mozna bytlo méwié, ze Odwotujgcy spemit swéj obowigzek z art. 514 ust. 2 ustawy PZP, ktéry
polega na przekazaniu Zamawiajgcemu kopii odwotania przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, wykonawca ten powinien
postuzy¢ sie zatem wytgcznie srodkiem komunikacji elektronicznej wyraznie wskazanym w rozdziale 17 SWZ — jako
dedykowany do komunikacji z Zamawiajgcym w trakcie trwania postepowania.

Wobec ustalenia, ze Odwotujacy nie przekazat Zamawiajgcemu odwotania lub jego kopii zgodnie z art. 514 ust. 2
ustawy PZP, . przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposo6b, aby moégt on zapoznaé sie z jego trescig
przed uptywem tego terminu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zaszta wynikajgca z art. 528 pkt 6 ustawy PZP
przestanka formalna uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie regulaciji art. 574-576
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.) oraz w oparciu o



przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na odrzucenie odwotania Izba zasgdzita od Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztoéw postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy.............cccoovieninenenesese e



