Sygn. akt:KIO 1720/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2025 r.
przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia GrupaAlfa Sp. z o.0. Sp.K. z siedzibg w
Rokocinie, Alfa Guard Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskimw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miejski Urzad Pracy w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Arma Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia GrupaAlfa Sp. z o.0.
Sp.K. z siedzibg w Rokocinie, Alfa Guard Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim i zalicza wpoczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia GrupaAlfa Sp. z o0.0. Sp.K. z siedzibg w
Rokocinie, Alfa Guard Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1720/25
UZASADNIENIE

Miejski Urzad Pracy w Lublinie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga stalej, codziennej, catodobowej, bezposredniej,

jednoosobowej ochrony fizycznej budynku administracyjnego, posesiji i garazu MUP w Lublinie, $wiadczona przez okres

24 miesiecy” (znak postepowania: MUP.PKIII.371.8.2025). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progdéw

unijnych. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 marca 2025 r.

pod numerem 2025/BZP 00135381/01.

W dniu 2 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia GrupaAlfa Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Rokocinie, Alfa

Guard Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, z powodu rzekomego zawarcia przez Odwolujgcego razgco niskiej ceny w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo ziozenia
szczegOtowych wyjasnien wraz z kalkulacjami kosztow i opisem podstaw stosowania dofinansowania PFRON,

2.art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien, kiore zawieraly konkretne i mierzalne dane
ekonomiczne, poparte wewnetrznymi zestawieniami kosztéw i jednoznacznym wskazaniem liczby etatow oraz
struktury zatrudnienia.

3.art. 16 ustawy Pzp - naruszenie zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcow poprzez uznaniowe i
nadmiernie rygorystyczne podejscie do formy dowodéw, pomijajgce realia branzy ochrony oraz dotychczasowe
orzecznictwo KIO.

4.art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp — zasada rownego traktowania i proporcjonalnosci. Zamawiajgcy przyjat nierealistyczny
standard dowodowy, faworyzujgcy podmioty o wiekszym zasobie dokumentow ,ksiegowych”, zamiast uczciwie
oceni¢ realno$¢ wykonania ustugi. Odwolujgcy wykazat mozliwo$¢ zakontraktowania ustugi zgodnie z przepisami,
bez ponoszenia straty. Normatyw roboczogodzin (137 h/mies.) zostat oparty na przewidzianych ustawowo
ograniczeniach dot. zatrudnienia os6b niepetnosprawnych oraz uwzglednit koniecznos¢ zapewnienia rezerw na czas
nieobecnosci. Dofinansowanie PFRON wskazane we wiasciwej wysokosci nie wymagato dodatkowego
potwierdzenia dokumentami pracowniczymi, gdyz nie taki obowigzek wynika z art. 224 ustawy Pzp.



5.art. 239 i 240 ustawy Pzp — wybdr oferty drozszej mimo braku podstawy do odrzucenia tanszej. Zamawiajgcy wybrat
oferte ARMA Service, kidra jest drozsza o 87 491,38 zt. Oferta Odwotujgcego powinna by¢ oceniana i mogtaby zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza. Brak zaakceptowania wyjasnien opartych na realnych kosztach, korzysciach z
PFRON i ekonomii skali prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia konkurencji oraz naruszenia efektywnosci
gospodarowania $rodkami publicznymi.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Nakazanie powtérnej oceny oferty Odwolujacego.

3. Ewentualnie — w przypadku uznania przez Izbe, ze ztozone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania — Odwotujgcy

wnosi 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania go do ich uzupetnienia na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Nakazanie powtornej oceny oferty Odwolujgcego wraz z pozostatymi ofertami.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 30 kwietnia 2025 r.

(zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 maja 2025

r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 maja 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

Arma Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani

opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢

ww. przystgpienia.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania w

postaci decyzji Wojewody Pomorskiego w przedmiocie nadania statusu zaktadu pracy chronionej Odwotujgcemu (wraz

ze zmianami).

Izba oddalita na posiedzeniu réwniez wniosek dowodowy Zamawiajgcego z zeznan $wiadka — p. K.S. - pracownika

Zamawiajgcego, gdyz takie stanowisko sprowadzatoby sie w istocie do powielenia stanowiska Zamawiajgcego, ktore

zostato juz przedstawione zarowno w tresci odpowiedzi na odwotanie, jak i w trakcie rozprawy. Z tych tez wzgledow

osoba ta powinna raczej wystepowa¢ w charakterze peinomocnika Zamawiajgcego, co miato miejsce, a osoba ta miata

mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w ramach stanowiska Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita, iz w sprawie stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami oraz uczestnikiem. Istota sporu w tym

postepowaniu odwotawczym sprowadzata sie natomiast do interpretacji prawnej zaistniatych okolicznosci faktycznych.

Stad tez za zbedne Izba uznata przytaczanie w tym miejscu catego stanu faktycznego i powielanie tresci dokumentow,

ktérych strony i uczestnik nie kwestionowali. Nalezy wiec w tym miejscu tylko podkresli¢, iz w toku badania i oceny ofert

Zamawiajgcy najpierw, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, skierowat wobec Odwolujacego wezwanie do

ztozenia wyjasnien w dniu 19 marca 2025 r., wobec ktérego Odwolujacy pismem datowanym na dzier 19 marca 2025 r,,

wynagrodzenia i kosztow realizacji zaméwienia. W rezultacie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, podajgc uzasadnienie czynnosci w zawiadomieniu z dnia

30 kwietnia 2025 r.

W tym miejscu przytoczyé nalezy tres¢ przepiséw ustawy Pzp, ktérych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat

Odwotujgcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy.



Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nadto, wedtug art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty,

proporcjonalny.

Poza tym, jak stanowi art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizsza ceng lub kosztem.

Natomiast art. 240 wskazuje, ze:

1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu

zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Z uwagi, iz Odwotlujgcy zawart jedno wspdine uzasadnienie dla wszystkich zarzutéw, stad tez i Izba przyjeta tozsame
rozwigzanie. W szczegodlnosci bowiem zwréci¢ trzeba uwage, ze istota sporu sprowadzata sie do zakwestionowania
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien Odwolujgcego, prowadzacej do odrzucenia jego oferty, a wszystkie
podniesione zarzuty stanowity wypadkowag tejze oceny.

To witasnie przez pryzmat wyjasnien wykonawcy, zamawiajgcy ocenia, czy cena oferty jest razgco niska, czy tez nie.

Koniecznym jest przy tym, aby wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej starannosci przy ich konstruowaniu, co nalezy
rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod watpliwos¢ przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do przeprowadzonej przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej w zakresie zaoferowanej ceny przez
Odwolujacego, zwazyé nalezy, ze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego literalnie obejmowata wezwaniedo ziozenia

szczegbtowej kalkulacji poszczeg6lnych sktadnikdéw ceny, w tym m. in. dotyczgcej kosztéw pracowniczych zwigzanych z

zatrudnieniem 0s6b z niepetnosprawnosciami. Zamawiajacy jasno tez podkre$lit w wezwaniu, Ze wymaga wskazania
konkretnych czynnikéw, ktére spowodowaty obnizenie ceny oraz ztozenia dowodoéw wskazujgcych na informacje podane

w wyjasnieniach i poparcie stawianych tam twierdzen.

W ocenie Izby wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 21 marca 2025 r. nie byly wystarczajgce dla wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, ze
cena nie jest razgco niska. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informaciji, pozwalajgcych pézniej
zamawiajacemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypelnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby
ograniczyt sie on wylgcznie do ogolnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zaméwienie. Nalezy tez wskazac,

iz niezaleznie od stopnia skomplikowania przedmiotu zaméwienia, wykonawca nie jest zwolniony z dochowania nalezytej

staranno$ci przy skfadaniu wyjasnien.

Przy czym zwréci¢ trzeba uwage na to, ze wyjasnienia powinny zosta¢ poparte dowodami na potwierdzenie realno$ci

wyceny, na co wskazuje ustawa Pzp. Na konieczno$¢ przedstawienia dowodow potwierdzajgcych wyliczenie ceny
literalnie wskazywat w wezwaniu réwniez Zamawiajgcy. W ocenie Izby, przy argumentacji co do mozliwosci obnizenia
kosztéow pracy o kwoty dofinansowania z PFRON, Odwotujgcy nie zachowat nalezytej starannosci. Wyjasnienia
Odwotujgcego sprowadzaly sie w tym aspekcie do zapewnien o korzystaniu z dofinansowania z PFRON w kwocie 359
788,80 zt. Zgodzi¢ trzeba sie wiec z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, czy i w jakiej
wysokosci korzystat ani korzysta z takiej pomocy, czy spetnia wymogi ustawowe do uzyskania takiej pomocy. Natomiast
z przedstawionej przez Odwotujgcego tabeli z kosztami pracowniczymi, stanowigcej jego oSwiadczenie wtasne w
postaci wyszczegdlnienia kosztéw, ktére po wykonaniu odpowiedniego dziatania istotnie skitadajg sie na sumaryczng

warto§¢ wymienionych kosztow, nie wynika w sposéb bezsporny, ze kwoty dofinansowania wynikajg wprost z art. 26a

ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (dwie z trzech stawek
podanych w tabeli przez Odwotujgcego réznig sie od tych podanych w art. 26a ww. ustawy).

Zarazem zastrzec trzeba, ze postepowanie odwotawcze nie moze stuzyé uzupetnianiu wyjasnien czy dowodoéw, ktére
powinny zosta¢ ztozone razem z wyjasnieniami. Izba rozstrzyga bowiem prawidtowo$é czynnosci Zamawiajgcego w
postaci analizy wyjasnien i dowoddw, ktérymi postugiwat sie wykonawca w toku postepowania przetargowego. Natomiast
nowa argumentacja czy dowody, zawarte przez wykonawce dopiero na etapie postepowania odwotawczego nie sg

dopuszczalne. Stad tez Izba pomineta zatagczone do odwotania decyzje o przyznaniu statusu zaktadu pracy chronionej



jako spdznionych wzgledem procedury wyjasniajace;.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem lzby Odwotujgcy nie wykazat, ze spetnia przestanki ustawowe otrzymywania
dofinansowania ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, a do czego zobowigzywata
Odwolujacego tre§¢ wezwania do wyjasnien. Majgc na uwadze to, ze wysoko$¢ dofinansowania istotnie (mowa jest
bowiem o obnizeniu ceny o 359 788,80 zi, przy cenie oferty na poziomie 533 783,59 zi) wplywa na wycene oferty
Odwolujgcego, za wystarczajgce nie mozna uzna¢ samej deklaracji, ze takie dofinansowanie przystuguje i
wprowadzenia pewnych zatozen kwotowych z tym zwigzanych do przedstawionej kalkulacji. Nalezy wskaza¢, ze celem
zalgczania dowodéw do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jest potwierdzenie mozliwosci obnizenia ceny
wzgledem rynkowej lub wynikajgcej z przepiséw prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace. W Swietle
powyzszego taki dowdd stanowi informacja o przystugujgcym dofinansowaniu z PFRON, ktoéra uzasadnia obnizenie
kosztow pracy. Odwolujgcy nie zatgczyt do wyjasnien dowodu, ktéry mogiby potwierdzi¢ realno$¢ przedstawionych
wyjasnien i stawek, a ktérych ztozenie byto obiektywnie mozliwe. Powyzsze okolicznosci prowadzg wiec do wniosku, ze
przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.
Jednakze zasadnos$¢ decyzji Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty Odwotujgcego nie oznacza zarazem, ze Izba w
peii podziela stanowisko Zamawiajgcego podane w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. W szczegolnosci
chodzi o uwagi poczynione przez Zamawiajgcego wzgledem kosztéw nadzoru, koordynatora, pojazdu
i administracyjnych. Mowa jest bowiem o nieistotnych czesciach sktadowych oferty, gdyz tgczna warto$¢ ww. pozycji nie
przekraczata 10 tysiecy ztotych (mniej niz 2% ceny oferty Odwotujgcego). Zatem niewykazanie wartosci tych pozycji nie
moze prowadzi¢ samoistnie do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ponadto za niezasadne i nieobiektywne nalezy uznac
uwagi Zamawiajgcego co do chaotycznego sposobu przygotowania wyliczen przez Odwolujgcego. Brak jest ograniczen
co do metod prezentacji wyliczen wykonawcy, o ile w koncowym efekcie bedzie mozliwe wydedukowanie, ze cena jego
oferty nie zawiera razgco niskiej ceny.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby nie doszto zatem do wprowadzenia nadmiernego rygoru w kwestii dowodzenia
wyliczonej ceny i blednej oceny wyjasnien, w wyniku czego Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, a w
konsekwenciji brak jest powodow, aby kwestionowa¢ wybér jako najkorzystniejszej oferty ARMA Service. Odwotujacy w
uzasadnieniu odwotania wskazat dodatkowo, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade efektywno$ci gospodarowania srodkami
publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, wybierajgc oferte drozszg od oferty Odwotujacy, co w kontekscie powyzej
dokonanej oceny pozostatych zarzutéw nie moze rowniez spotkac sie z akceptacjg Izby. Tym samym wszystkie zarzuty
Odwolujacego okazaly sie niezasadne. Izba uznata wiec, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach
Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



